HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-271/09

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
21 decembrie 2011 *

In cauza C-271/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 16 iulie 2009,

Comisia Europeana, reprezentatd de doamnele E. Montaguti si K. Herrmann, in ca-
litate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Polone, reprezentatd de domnii M. Dowgielewicz, M. Szpunar, M. Jarosz
si P. Kucharski, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: polona.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuer-
ta, domnii E. Juhdsz, T. von Danwitz si D. Svaby (raportor), judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 decembrie 2010,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa con-
state cd, prin mentinerea in vigoare a articolului 143, a articolului 136 alineatul 3 si
a articolului 136a alineatul 2 din Legea din 28 august 1997 privind organizarea si
functionarea fondurilor de pensii (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych), cu modificérile ulterioare (Dz. U din 2004, nr. 159, pozitia 1667, denu-
mita in continuare , Legea privind fondurile de pensii”), care restrang investitiile efec-
tuate in strainatate de fondurile deschise de pensii poloneze (denumite in continuare
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»FDP”), Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul artico-
lului 56 CE.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 88/361/CEE

Partea introductiva a anexei I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988
pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de
la Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10), intitulati ,Nomencla-
torul miscérilor de capital mentionate la articolul 1 din directivd’, prevede:

o]

Miscérile de capital enumerate in nomenclator acopera:
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— operatiunile efectuate de orice persoand fizica sau juridica [astfel cum sunt defini-
te de reglementirile nationale], inclusiv operatiunile privind activele sau pasivele
statelor membre sau ale altor institutii ale administratiei publice si organizatii
publice, conform dispozitiilor articolului 68 alineatul (3) din tratat;

Directiva 2003/41/CE

Articolul 18 alineatele (5) si (6) din Directiva 2003/41/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 3 junie 2003 privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale (JO L 235, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 219)
prevede:

,(5) In conformitate cu dispozitiile alineatelor (1)-(4), statele membre pot emite nor-
me mai detaliate pentru institutiile aflate pe teritoriul lor, inclusiv norme cantitative,
cu conditia ca acestea si fie justificate prudential, pentru a reflecta intregul spectru de
sisteme de pensii gestionate de aceste institutii.

In special, statele membre pot aplica dispozitiile in materie de investitii similare cu
cele din Directiva 2002/83/CE.

Statele membre nu impiedica institutiile:
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(b) sa investeascd pani la 30% din activele care acopera provizioanele tehnice in acti-
ve denominate in alte valute decit cele in care sunt exprimate angajamentele lor;

(6) Dispozitiile alineatului (5) nu aduc atingere dreptului statelor membre de a im-
pune aplicarea fata de institutiile aflate pe teritoriul lor a unor norme mai stricte de
plasament, inclusiv cu titlu individual, dacé aceasta se justifica din punct de vedere
prudential, in special cu privire la angajamentele contractate de institutie”

Reglementarea nationald

Sub rezerva adaptérilor in legiturd cu regimurile tranzitorii aplicabile persoanelor
néscute inainte de 1 ianuarie 1949 si celor néscute intre 1 ianuarie 1949 si 31 decem-
brie 1968, regimul de pensii pentru limitd de vérsta, intrat in vigoare in Polonia la
1 ianuarie 1999 in temeiul Legii din 13 octombrie 1998 privind regimul de securitate
sociala (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), cu modificarile ulterioare (Dz.
U din 2007, nr. 11, pozitia 74), este fondat pe trei piloni:

— Primul pilon, obligatoriu, este intemeiat pe principiul repartizarii. Pensiile sunt
administrate si plétite de Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (institutie de secu-
ritate sociald, denumita in continuare ,ZUS”), entitate publica care dispune de
resurse financiare din Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (Fondul de asigurari
sociale).
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— Al doilea pilon, de asemenea obligatoriu, este intemeiat pe principiul de finantare
prin capitalizare. Acesta este constituit din FDDP, in prezent in numaér de 14.

— Al treilea pilon, facultativ, este constituit din planuri de economii voluntare com-
plementare. Acesta este guvernat de Legea din 20 aprilie 2004 privind conturile
individuale de pensie (Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych) (Dz. U
nr. 116, pozitia 1205).

Potrivit articolului 3 alineatul 1 punctul 2 din Legea din 13 octombrie 1998 privind
regimul de securitate sociald, cu modificarile ulterioare, FDP sunt definite in confor-
mitate cu dispozitiile Legii privind fondurile de pensii.

In temeiul articolului 2 din Legea privind fondurile de pensii, un FDP are ca obiect
acumularea si plasarea resurselor financiare pentru a le repliti aderentilor sdi dupa ce
acestia au implinit varsta de pensionare.

In temeiul articolului 3 din aceasti lege, un FDP este o persoani juridica constituita
sub forma unei fundatii si care dispune de active distincte de cele ale societatii care
l-a creat, care il administreaza si care il reprezinta cu titlu exclusiv in relatiile aces-
tuia cu tertii, Powszechne Towarzystwa Emerytalne (denumita in continuare ,PTE”).
Conform articolului 27 din legea mentionata, aceasta societate de administrare isi
desfasoara activitatea exclusiv sub forma unei societati pe actiuni si, in conformitate
cu articolul 29 din aceeasi lege, cu titlu oneros. O PTE nu poate administra decat un
singur FDP.

EDP, pe care cotizantii le pot alege in mod liber, sunt alimentate prin transferul de cé-
tre ZUS a unei treimi din contributiile de pensie platite in numele acestora din urmé
in cadrul primului pilon al regimului de pensii pentru limitd de varsta.
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In conformitate cu articolul 180 din Legea privind fondurile de pensii, Trezoreria
publicé garanteazd acoperirea deficitelor FDP in ipoteza in care, in conformitate cu
articolul 175 alineatul 1 din aceastd lege, randamentul fondurilor pe o perioada de
36 de luni este mai mic decit randamentul minim impus, si anume un randament cu
50 % mai mic decat randamentul mediu ponderat al tuturor FDP pentru aceasta peri-
oada sau cu 4% din aceasta medie, in functie de valoarea cea mai redusi, in cazul in
care nici FDP in cauz, nici fondul de garantie, cétre care FDP pléteste o contributie
in temeiul capitolului 19 din legea mentionaté, nu dispun de resurse in acest scop.

Articolele 134-137 din Legea privind fondurile de pensii definesc modul de finantare
a activitatii FDP. In temeiul dispozitiilor mentionate, acestea se remunereazi prin
prelevarea unui procentaj din contributiile platite, inainte de conversia acestora in
puncte-unitati si in limita a 3,5% din acestea, precum si prin facturarea de comisioa-
ne pentru administrarea fondului de catre PTE, cuantumul acestor comisioane fiind
in functie de valoarea activelor si neputind depasi limitele stabilite la articolul 136a
alineatul 2 din aceasta lege.

Pentru determinarea valorii activelor care servesc drept bazé pentru stabilirea cuan-
tumului comisioanelor mentionate, articolul 136 alineatul 3 din Legea privind fondu-
rile de pensii prevede:

»La determinarea valorii activelor nete administrate de fond, previzuti la alineatele 2
si 2a, nu se tine seama de valoarea plasamentelor previzute la articolul 141 alineatul 1
punctul 8 si nici de plasamentele in titluri de participare emise de organisme de plasa-
ment colectiv cu sediul in strainitate, previzute la articolul 143 alineatul 17
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Articolul 136a din aceeasi lege prevede:

»1. Costurilelegate de conservareaactivelorside efectuareasiexecutarea operatiunilor
de achizitionare sau de instriinare de active ale fondului, care corespund redeventelor
datorate caselor de compensare la intermedierea carora fondul este obligat si recurgi
in temeiul unor dispozitii speciale si care fac parte din remuneratia depozitarului,
sunt prelevate din activele fondului, potrivit tabelului de comisioane si tarife aplicate
in prezent de casa de compensare respectiva.

2. Costurile prevazute la alineatul 1 care echivaleaza cu redeventele datorate unor
case de compensare strdine sunt prelevate din activele fondului pana la concurenta
sumelor corespunzitoare datorate caselor de compensare nationale previzute la
alineatul 1”

Articolele 139-156 din Legea privind fondurile de pensii se referd la activitatile de
investitii ale FDP.

Articolul 139 din aceasta lege prevede ca FDP trebuie sa isi investeasca activele in
conformitate cu dispozitiile legii mentionate, incercénd sa asigure un nivel optim atat
pentru securitatea, cat si pentru randamentul acestor plasamente.

Articolul 141 alineatul 1 din Legea privind fondurile de pensii are urmatorul cuprins:

»1. Activele fondului nu pot fi plasate [...] decit in urmétoarele categorii de instru-
mente:

1) obligatiuni, bonuri si alte titluri emise de Trezoreria publicd sau de Banca
Nationald a Poloniei, precum si imprumuturi si credite acordate acestor entitati;
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obligatiuni si alte titluri de creantd, care se bazeazi pe prestatii in numerar, garan-
tate de Trezoreria publicd sau de Banca Nationali a Poloniei sau girate de aceste
organisme, precum si depozite, credite si imprumuturi garantate de aceste orga-
nisme sau girate de acestea;

depozite bancare si titluri emise de bénci, in moneda poloneza;

3a) depozite bancare si titluri emise de bédnci in moneda unui stat membru al

6)

[Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE)] sau a unui alt
stat cu care Republica Polona a incheiat un acord de promovare si de protejare re-
ciproca a investitiilor, in mésura in care aceste monede pot fi achizitionate numai
in scopul lichidarii creantelor curente ale fondului;

actiuni ale societétilor cotate pe o piata bursiera reglementatd, precum si drep-
turi de preferinta la subscriere, optiuni pe actiuni si obligatiuni preschimbabile in
actiuni ale societétilor cotate pe o piata bursiera reglementata;

actiuni ale societatilor cotate pe o piatd extrabursierd reglementata sau demate-
rializate in conformitate cu dispozitiile Legii din 29 iulie 2005 privind punerea
in circulatie a unor instrumente financiare, actiuni ale societétilor care nu pot fi
negociate pe o piata reglementatd, precum si drepturi de preferinta la subscriere,
optiuni pe actiuni si obligatiuni preschimbabile in actiuni ale societatilor cota-
te pe piata extrabursierd reglementatd sau dematerializate, dar necotate pe piata
reglementatd;

titluri de participare ale fondurilor nationale de investitii;
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certificate de investitor emise de fonduri inchise de investitii;

titluri de participare cedate de fonduri deschise de investitii sau fonduri deschi-
se specializate de investitii;

obligatiuni si alte titluri de creantd emise de autoritati locale, de grupuri de
autorititi locale sau de orasul Varsovia, dematerializate in conformitate cu
dispozitiile legii prevazute la punctul 5;

alte instrumente decat obligatiuni sau alte titluri de creantd dematerializate
emise de autorititi locale, de grupuri de autoritéti locale sau de orasul Varsovia;

obligatiuni participative prevazute de Legea din 29 iunie 1995 privind
obligatiunile (Dz. U. din 2001, nr. 120, pozitia 1300; Dz. U. din 2002, nr. 216,
pozitia 1824, si Dz. U. din 2003, nr. 217, pozitia 2124);

obligatiuni dematerializate in conformitate cu dispozitiile legii previzute la
punctul 5, emise de alte entitati decét autoritati locale, grupuri de autoritéti
locale sau orasul Varsovia, care sunt garantate pand la concurenta intregii lor
valori nominale, majoratd cu o posibild doband;

alte instrumente decat obligatiuni dematerializate si alte titluri de creanta, emi-
se de alte entitéti decét autorititi locale, grupuri de autoritéti locale sau orasul
Varsovia, care sunt garantate pand la concurenta valorii lor nominale, majorati
cu o posibild dobands;
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13) obligatiuni si alte titluri de creantd emise de societati publice, altele decét titlu-
rile previzute la punctele 11 si 12;

13a) obligatiuni si alte titluri de creantd dematerializate in conformitate cu legea
prevazuta la punctul 5, altele decit cele previzute la punctele 9 si 11;

13b) scrisori de gaj;

13c) certificate de depozit, in sensul Legii din 29 iulie 2005 privind punerea in
circulatie a instrumentelor financiare, care pot fi negociate pe o piatd regle-
mentata in Polonia.

Articolul 143 din Legea privind fondurile de pensii defineste categoriile de instru-
mente strdine in care FDP isi pot investi activele. Acesta are urmétorul cuprins:

»1. Pe baza unei autorizatii generale acordate printr-o ordonanta de catre ministrul
insarcinat cu institutiile financiare si in conditiile prevazute in aceasta autorizatie,
activele unui [FDP] pot fi investite in strainitate in titluri emise de societiti cotate pe
principalele piete bursiere din statele membre ale OCDE sau din alte state, precizate
in autorizatie, precum si in bonuri de trezorerie sau titluri emise de bancile centrale
din aceste state si in titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv
cu sediul in aceste state, in cazul in care organismele in cauza propun aceste titluri de
participare publicului larg si le rdscumpéra la cererea investitorului.

2. Valoarea totald a plasamentelor efectuate
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1) de cétre un [FDP] in instrumente incluse in categoriile previzute la alineatul 1 nu
poate depisi 5% din valoarea activelor fondului.

Aceasta ultima dispozitie este completata de articolul 1 din Decretul ministrului de
finante din 23 decembrie 2003 privind autorizarea generala a plasamentelor fondu-
rilor de pensii in afara frontierelor nationale (Rozporzadzenie Ministra Finanséw
w sprawie ogélnego zezwolenia na lokowanie aktywéw funduszy emerytalnych
poza granicami kraju), cu modificérile ulterioare (Dz. U nr. 229, pozitia 2286, de-
numit in continuare ,decretul ministrului de finante”), care prevede, printre altele,
la alineatul 3, cd plasamentele in active straine trebuie si fie insotite de o evaluare a
calitétii investitiei, emisa de o agentie de rating specializatd, recunoscuta pe o piata
internationala de capitaluri, care apreciazi riscul de investitie aferent valorilor mobi-
liare avute in vedere si capacitatea emitentului acestor valori de a onora, la scadents,
angajamentele contractate.

Procedura precontencioasa

La 23 octombrie 2007, Comisia a adresat Republicii Polone o scrisoare de punere in
intarziere privind o neindeplinire a obligatiilor prevazute la articolul 56 CE. In aceas-
td scrisoare, Comisia sustinea ca dispozitiile articolului 143 din Legea privind fondu-
rile de pensii coroborat cu articolul 141 din aceasta lege, precum si cu articolul 136
alineatul 3 si cu articolul 136a alineatul 2 din legea mentionati restrangea investitiile
efectuate in striinitate de FDP si incalca astfel libertatea fundamentala de circulatie
a capitalurilor prevazuta la articolul 56 CE.
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Prin scrisoarea din 20 decembrie 2007, Republica Poloni a raspuns la motivele for-
mulate de Comisie, invocind inaplicabilitatea articolului 56 CE in cazul FDP.

La 23 septembrie 2008, Comisia a adresat acestui stat membru un aviz motivat, in
care respingea argumentatia autoritétilor poloneze intemeiata pe inaplicabilitatea ar-
ticolului 56 CE in cazul activitatii investitionale a FDP si mentinea motivul intemeiat
pe neindeplinirea obligatiilor prevéizute la articolul 56 CE din cauza restrictiei privind
investitiile impusé de articolul 143 din Legea privind fondurile de pensii coroborat
cu articolul 141 din aceastd lege, precum si cu articolul 136 alineatul 3 si cu artico-
lul 136a alineatul 2 din legea mentionata.

La 24 noiembrie 2008, in raspunsul sau la avizul motivat mentionat, Republica Polona
a invocat, pe langé inaplicabilitatea articolului 56 CE in cazul activitétii investitionale
a FDDP, necesitatea protejarii interesului public prin garantarea stabilitatii financiare
a sistemului de securitate sociald, pentru a justifica restrictiile impuse investitiilor
efectuate de aceste fonduri.

Tindnd seama de raspunsul Republicii Polone, Comisia a decis si formuleze prezenta
actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

In duplica sa, Republica Poloni inviti Curtea si se pronunte din oficiu asupra
admisibilitétii prezentei actiuni.
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Ea invoc4, in primul rand, un dezacord cu Comisia in ceea ce priveste aprecierea as-
pectelor faptice ale cauzei si a elementelor considerate a constitui o pretinsa incélcare
a principiului liberei circulatii a capitalurilor. Prin faptul ca nu a stabilit in mod corect
si pe deplin principiile si regimul juridic aplicabil FDP, precum si natura acestora, Co-
misia, pe de o parte, nu ar fi definit cu precizie obiectul litigiului in cursul procedurii
precontencioase si, pe de alté parte, ar fi incalcat articolul 38 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii. In al doilea rand, Republica Poloni sustine ci,
in memoriul sdu in replicd, Comisia a invocat dispozitiile articolului 1 alineatul (3) din
decretul ministrului de finante, ceea ce echivaleaza cu introducerea, in acest stadiu
avansat al procedurii privind constatarea neindeplinirii obligatiilor declansate impo-
triva sa, a unei obiectii noi care ar trebui declarata inadmisibila.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, din oficiu, Curtea poate examina daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 226 CE pentru introducerea unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor (Hotérarea din 15 ianuarie 2002, Comisia/
Italia, C-439/99, Rec., p. I-305, punctul 8, Hotérarea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul
Unit, C-98/04, Rec., p. I-4003, punctul 16, si Hotéaréarea din 14 ianuarie 2010, Comisia/
Republica Cehi, C-343/08, Rep., p. [-275, punctul 25).

In acest context, trebuie si se considere, in primul rand, ci dezacordul dintre Comisie
si Republica Poloni in ceea ce priveste aprecierea aspectelor faptice sijuridice ale pre-
tinsei neindepliniri a obligatiilor nu poate conduce la concluzia cé obiectul prezentei
actiuni nu a fost definit in mod suficient. Dimpotriva, un astfel de dezacord care per-
sistd dupd expirarea termenului stabilit de Comisie in avizul sdu motivat constituie
insasi justificarea pentru formularea unei actiuni in fata Curtii in temeiul articolului
226 CE.

Pe de alti parte, trebuie sa se constate cd, astfel cum prevede articolul 21 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul de procedurd, Comisia a precizat in mod clar in concluziile cererii intro-
ductive a actiunii cd reprosa Republicii Polone faptul ca articolul 143, articolul 136
alineatul 3 si articolul 136a alineatul 2 din Legea privind fondurile de pensii nu erau
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conforme cu articolul 56 CE, definind astfel in termeni suficient de precisi obiectul
litigiului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, invocarea articolului 1 alineatul (3) din decretul
ministrului de finante, din dosarul depus la Curte reiese ca acest decret reprezinta
un act de aplicare a articolului 143 din Legea privind pensiile care face obiectul pre-
zentei actiuni. Prin urmare, faptul cg, in memoriul sau in replicd, Comisia a detaliat
o obiectie pe care o invocase intr-un mod mai general in cererea introductiva nu a
modificat obiectul neindeplinirii obligatiilor imputate si, prin urmare, nu are niciun
efect asupra intinderii litigiului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie
2010, Comisia/Portugalia, C-543/08, Rep., p. I-11241, punctele 20, 21 si 23, precum
si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sé se constate ci prezenta actiune
este admisibila.

Cu privire la pretinsa neindeplinire a obligatiilor

Consideratii introductive

In cursul sedintei, Comisia, invitatd de Curte sa precizeze intinderea neindeplinirii
obligatiilor imputate, a indicat ca ea limita aceasta neindeplinire a obligatiilor exclusiv
la circulatia capitalurilor intre statele membre.
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Cu privire la aplicabilitatea articolului 56 CE

— Argumentele partilor

Comisia sustine cd articolul 56 CE se aplicd activitatilor de investitii ale FDP in lumi-
na jurisprudentei Curtii referitoare la nomenclatorul anexat la Directiva 88/361.

Comisia subliniazi de asemenea c§, in cadrul restructurdrii sistemului lor de secu-
ritate sociala, statele membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii, ceea ce ar implica
in spetd faptul c4, in ceea ce priveste alegerea modului de plasament al activelor lor,
FDP pot beneficia de libera circulatie a capitalurilor. In aceasta privinta, articolul 137
alineatul (4) CE nu poate fi invocat in mod valabil intrucit nu ar privi decét noi-
le dispozitii adoptate in temeiul acestui articol si intrucat nu ar exclude nicidecum
obligatia statelor membre de a respecta libertitile fundamentale garantate de Tratatul
CE.

In opinia Comisiei, activitatea in cauzi nu poate fi exclusa din domeniul de aplicare al
articolului 56 CE pentru motivul ca FDP ar trebui si fie asimilate entitatilor de drept
public care se substituie statului si nu exercitd, in consecintd, o activitate economica.
Avand in vedere caracteristicile lor, ar trebui sa se considere cd FDP functioneaza
conform principiului de finantare prin capitalizare si cd se intemeiazd pe principii
care nu au legatura cu sistemul de repartizare care prevaleaza in cadrul primului pi-
lon administrat de ZUS. Prin urmare, FDP ar trebui si fie calificate drept intreprin-
deri care exercita o activitate economica.

Pe de alta parte, Comisia exclude faptul cé articolul 295 CE este de natura si exclu-
dé legislatia poloneza in cauzi din domeniul de aplicare al articolului 56 CE pentru
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motivul cd adeviratul proprietar al resurselor provenite din contributii este statul.
Astfel, aceste contributii ar proveni in totalitate din cotele plitite de salariat si, in ca-
zul in care indeplineste conditiile stabilite de lege, ar da acestuia din urma dreptul la
plata capitalului acumulat.

Intemeindu-se pe articolul 137 alineatul (4) CE, pe natura neeconomic a activitatii in
cauza si pe articolul 295 CE, Republica Polona sustine ca reglementarea care priveste
FDP nu intréd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si c&, in consecinta, artico-
lul 56 CE nu se aplicd activitatii in cauza.

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 137 alineatul (4) CE, Republica Poloni sustine
cd este singura competentd pentru a defini principiile de functionare a sistemului po-
lonez obligatoriu de securitate sociald, inclusiv in ceea ce priveste politica de investitii
a FDP in striinatate si costurile legate de aceste investitii, care au ca obiect garantarea
echilibrului financiar al sistemului séu de asigurari de pensii.

In ceea ce priveste, in continuare, lipsa caracterului economic al activititii desfasurate
de FDP, statul membru mentionat sustine ca libertatile enumerate in tratat, in special
la articolul 56 CE, nu se aplica unor domenii care, precum in speté securitatea sociala,
tin prin natura lor de prerogativele statului si nu prezintd in mod direct o dimensiune
sociala. Or, statutul de entitati de drept public lipsite de scop lucrativ al FDP si par-
ticiparea lor la sistemul de pensii de bazi obligatoriu ar trebui sa aiba drept rezultat
recunoasterea in favoarea acestora din urma a unui caracter exclusiv social.

In ceea ce priveste, in sfarsit, articolul 295 CE, Republica Polona considera ci arti-
colul mentionat permite unui stat membru sa aleagd in mod liber modalititile in te-
meiul cdrora isi exercitd prerogativele aferente proprietétii asupra resurselor publice
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de care dispune pentru a-si indeplini misiunile care i revin. Or, in opinia acestui stat
membru, sumele in cauzi ar constitui resurse publice, fapt care ar fi fost confirmat de
instantele poloneze.

— Aprecierea Curtii

Avand in vedere ca este cert ca operatiunile de plasament deschise FDP constituie
»circulatie a capitalurilor” in sensul articolului 56 CE, trebuie examinate argumentele
invocate de Republica Polona prin care se urméreste sa se demonstreze ci aceste pla-
samente nu intra totusi in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul conform ciruia articolul 56 CE nu
este destinat a fi aplicat activitétilor de investitii de active ale FDP pentru motivul ca
acestea ar fi lipsite de caracter economic, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja cd
fondurile de pensii ocupationale care functioneaza conform principiului de finantare
prin capitalizare exercitd, in pofida finalitétii lor sociale si a caracterului obligatoriu
al afilierii la cel de al doilea pilon al sistemului de pensii de care apartin, o activita-
te economica (a se vedea Hotérarea din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, Rec.,
p. I-5751, punctele 81-87). In conformitate cu articolele 2, 3, 27 si 29 din Legea pri-
vind fondurile de pensii, regimul in cauzi se intemeiaza pe principiul de finantare
prin capitalizare, iar activele FDP sunt administrate si plasate de PTE, care actioneaza
cu titlu oneros sub forma unei societéti pe actiuni. Elementele invocate de Republica
Polona referitoare la supravegherea prudentiald exercitatd de autorititile publice in
privinta FDP si a PTE, precum si referitoare la garantia oferita de stat cu privire la
acoperirea eventualelor deficite ale FDP nu sunt de naturd si repuni in discutie ca-
racterul economic al activitatilor in cauza.
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In ceea ce priveste caracterul public sau privat al resurselor alocate FDP si adminis-
trate de PTE, chiar dacd s-ar recunoaste, astfel cum sustine Republica Polona, na-
tura publici a resurselor mentionate, in pofida faptului cd sursa acestora rezida in
contributiile de pensii percepute de la angajatorii lucratorilor in cauza, o astfel de
imprejurare nu poate fi, in orice caz, suficientd per se ca sé excluda aplicabilitatea arti-
colului 56 CE in privinta operatiunilor care le privesc, dupd cum rezulti din anexa I la
Directiva 88/361, in temeiul careia notiunea , miscéri de capital” acoperd, printre al-
tele, ,operatiunile privind activele sau pasivele statelor membre sau ale altor institutii
ale administratiei publice si organizatii publice”

Prin urmare, nici pretinsa lipsé a caracterului economic al activititilor de investitii ale
EDP, nici caracterul pretins public al fondurilor care le alimenteazi nu se pot opune
aplicérii articolului 56 CE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul Republicii Polone conform ciruia
aplicarea articolului 56 CE ar fi, in spetd, exclusé in temeiul articolului 137 alinea-
tul (4) CE, care interzice s se aducé atingere dreptului recunoscut al statelor membre
de a-si defini principiile fundamentale ale sistemului lor de securitate sociala, precum
si sd se aduci atingere in mod semnificativ echilibrului financiar al regimurilor re-
spective, trebuie subliniat ca interdictiile astfel stabilite se impun ,dispozitiilor adop-
tate in temeiul [acestui din urm4] articol” (a se vedea in acest sens Hotidrarea Comisia/
Republica Cehd, citaté anterior, punctele 66 si 67). Or, aceasta situatie nu se regéseste
in cazul articolului 56 CE.

in ceea ce priveste, in al treilea rand, sustinerile intemeiate pe articolul 295 CE, con-
form céruia ,[tratatul] nu aduce atingere regimului proprietitii in statele membre’,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul mentionat nu are
drept efect sustragerea regimurilor de proprietate existente in statele membre din sfe-
ra de aplicare a normelor fundamentale ale tratatului (a se vedea Hotararea din 8 iulie
2010, Comisia/Portugalia, C-171/08, Rep., p. I-6817, punctul 64 si jurisprudenta cita-
td). Prin urmare, in cazul in care sumele detinute de FDP si investite de PTE trebuie
calificate drept resurse publice, articolul 295 CE nu poate scuti Republica Polona de
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obligatia de a respecta normele privind libera circulatie a capitalurilor (a se vedea,
prin analogie, Hotdrérea din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia, C-367/98, Rec., p.
[-4731, punctul 48), nici nu poate, de altfel, sd justifice un obstacol in calea aplicarii
acestor norme (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portuga-
lia, citatd anterior, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie s se concluzioneze cé dispozitiile in cauzi ale Legii privind fon-
durile de pensii intrd in domeniul de aplicare al articolului 56 CE.

Cu privire la restrictiile privind libera circulatie a capitalurilor si justificarea acestora

— Argumentele pértilor

Comisia sustine cd dispozitiile in discutie in cadrul prezentei actiuni constituie
restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre in sensul articolului 56
CE in mésura in care acestea sunt de naturé si descurajeze si descurajeaza investitiile
efectuate de FDP in afara teritoriului Republicii Polone si citre alte state membre, fapt
care nu ar fi contestat de aceasta din urma si ar rezulta din nivelul scidzut de investitii
efectuate de FDP in plasamente in striinétate (1,1 %).
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Fara a pune sub semnul intrebarii necesitatea de a garanta securitatea fondurilor acu-
mulate in conturile de pensii ale FDP, Comisia considera cd asemenea restrictii nu se
pot justifica nici in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b) CE, nici in temeiul
unor motive imperative de interes general pe care le-ar constitui mentinerea echi-
librului financiar al FDP si protectia intereselor aderentilor acestora din urm4, din
cauza caracterului lor discriminatoriu si, in orice caz, disproportionat.

Comisia exclude de asemenea faptul ca articolul 86 alineatul (2) CE permite dero-
garea in speta de la principiul liberei circulatii a capitalurilor. In aceasta privinta, re-
cunoscand totodatd ca acest articol poate constitui o justificare a unui obstacol in
calea liberei circulatii a capitalurilor si cd FDP pot fi calificate drept servicii de interes
economic general, aceasta institutie subliniaza, in primul rand, cé articolul 86 alinea-
tul (2) CE impune ca gestionarea acestor servicii sa fie incredintati unor entitati care
au calitatea de intreprinderi, calitate pe care Republica Poloni o exclude in ceea ce
priveste FDP. In al doilea rand, Comisia considera ci FDP nu sunt insarcinate de ci-
tre stat cu furnizarea unor astfel de servicii. In al treilea rand si in orice caz, Comisia
subliniaza cé aplicarea normelor privind libera circulatie a capitalurilor nu se opune
executdrii misiunilor incredintate FDP si ca restrictiile in litigiu nu pot fi considerate
necesare si proportionale pentru a garanta indeplinirea acestor misiuni. In al patrulea
rand, aceasta considera ca restrictiile mentionate afecteazi dezvoltarea schimburilor
comerciale intr-o mésura care contravine intereselor Uniunii prin faptul ca limiteaza
in mod considerabil concurenta si descurajeazd FDP sa actioneze intr-un mod mai
eficient.

Republica Polona sustine ci restrictiile in cauzi sunt justificate, in primul rind, in
temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b) CE, precum si, in al doilea rand, de un
motiv imperativ de interes general referitor, in esentd, la necesitatea de a garanta sta-
bilitatea si securitatea resurselor transferate catre FDP. In al treilea rand, pentru a
justifica restrictiile in litigiu, acest stat membru invoca articolul 86 alineatul (2) CE.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie si se examineze mai intdi problema dacé dispozitiile nationale in cauzi de-
termind o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor intre statele membre care
este, in principiu, interzisa de articolul 56 alineatul (1) CE.

Este cert cd articolul 143 din Legea privind fondurile de pensii, pe de o parte, limi-
teazd investitiile efectuate de FDP in strdinétate la 5% din valoarea activelor FDP
in cauzi si, pe de altd parte, stabileste o listd a plasamentelor care pot fi realizate
in strainitate mai redusa decét cea a plasamentelor posibile pe teritoriul polonez in
temeiul articolului 141 alineatul 1 din aceastd lege. Procedind astfel, articolul 143
mentionat impune in privinta FDP limitari atat cantitative, cat si calitative in ceea ce
priveste investitiile efectuate in afara teritoriului national si in special in celelalte state
membre.

O astfel de dispozitie are de asemenea un efect restrictiv in privinta societatilor stabi-
lite in alte state membre prin faptul ci reprezintd pentru acestea un obstacol in calea
colectirii de capitaluri in Polonia, in masura in care achizitionarea, printre altele, de
actiuni sau de titluri de participare in organisme de plasament colectiv este limitata
(a se vedea, prin analogie, Hotararea din 15 iulie 2004, Weidert si Paulus, C-242/03,
Rec., p. I-7379, punctul 14).

In mod similar, din articolul 136 alineatul 3 din Legea privind fondurile de pensii
rezulta ca valoarea plasamentelor realizate de un FDP in titluri de participare emise
de organisme de plasament colectiv cu sediul in strainatate, prevazute la articolul 143
alineatul 1 din aceasti lege, nu trebuie sa fie luata in considerare in momentul deter-
mindrii valorii activelor nete administrate de fondul in cauzi, aceasti valoare repre-
zentand baza pentru stabilirea comisioanelor de administrare a fondului percepute de
PTE cu titlu de remuneratie. In consecinti, o dispozitie precum articolul 136 alinea-
tul 3 din legea mentionati are drept efect descurajarea investitiilor de active ale FDP
in titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv cu sediul in alte
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state membre, nepermitandu-le si perceapd o remuneratie pentru gestionarea unor
astfel de active. In plus, coroborat cu articolul 143 din aceeasi lege, articolul 136 aline-
atul 3 mentionat consolideazi obstacolul in calea colectirii de cétre aceste organisme
a capitalurilor provenite din Polonia.

In sfarsit, articolul 136a alineatul 2 din Legea privind fondurile de pensii prevede ca
costurile care echivaleaza cu redeventele datorate unor case de compensare straine
nu pot fi acoperite decat pand la concurenta sumelor corespunzatoare datorate case-
lor de compensare nationale. Acest element este de asemenea de naturé si descuraje-
ze investirea activelor FDP in alte state membre intrucat, in cazul in care unele costuri
precum cele in cauzi si care sunt efectuate in strainitate se dovedesc a fi mai mari
decét cele efectuate in Polonia, acestea nu pot fi acoperite in totalitate, spre deosebire
de costurile similare generate de camerele de compensare nationale.

In continuare, in ceea ce priveste justificarea restrictiilor privind libera circulatie a
capitalurilor, Curtea a statuat in mod repetat ca libera circulatie a capitalurilor nu
poate fi limitata de o reglementare nationald decat daca este justificatd de unul dintre
motivele mentionate la articolul 58 CE sau de motive imperative de interes general in
sensul jurisprudentei Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008,
Comisia/Spania, C-274/06, punctul 35 si jurisprudenta citat). In plus, in temeiul ar-
ticolului 86 alineatul (2) CE, ,intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general [...] se supun normelor tratatelor [...] in mésura in care apli-
carea acestor norme nu impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale
care le-a fost incredintata [si cu conditia ca d]ezvoltarea schimburilor comerciale [...]
sa [nu] fie afectatd intr-o méasura care contravine intereselor Uniunii”.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul conform ciruia restrictiile in cauzi ar
fi justificate in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b) CE, conform céruia ,arti-
colul 56 nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a adopta toate mésurile
necesare pentru a combate incalcarea actelor lor cu putere de lege si a normelor lor de
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administrare, in special [...] in domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor fi-
nanciare’, este suficient sd se constate ca, desi dispozitiile nationale in cauzi stabilesc
intr-adevar continutul material al normelor prudentiale aplicabile FDP, in schimb,
acestea nu au nicidecum ca obiect combaterea incalcirii actelor cu putere de lege si a
normelor de administrare in domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor finan-
ciare. Prin urmare, dispozitiile in cauza nu pot intra sub incidenta exceptiei prevazute
la articolul mentionat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa justificare in temeiul motivelor impera-
tive de interes general, trebuie sd se recunoasci ca interesul de a garanta stabilitatea
si securitatea activelor administrate de un fond de pensii, in special prin adoptarea
de norme prudentiale, constituie un motiv de interes general de naturd sa justifice
restrictii privind libera circulatie a capitalurilor.

Totusi, astfel de restrictii trebuie sd fie adecvate obiectivului urmarit si sa nu
depiseasci ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (Hotéirérea din 11 oc-
tombrie 2007, ELISA, C-451/05, Rep., p. [-8251, punctul 82 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste mai inti, restrictiile care rezulti de la articolul 143 din Legea pri-
vind fondurile de pensii, Comisia sustine cé cerintele prevazute de legislatia nationala
in cauza sunt disproportionate in raport cu obiectivul urmadrit, intrucat diversificarea
investitiilor atat pe plan geografic, cét si in functie de tipul de plasament garanteaza
securitatea acestora. Pe de altd parte, aceasta subliniaza ca legislatia poloneza in cau-
za permite efectuarea de investitii in stradinitate numai in statele membre ale Uniunii
si ale OCDE sau in state care au incheiat cu Republica Polona acorduri de promovare
si de protejare reciproci a investitiilor si cd riscul legat de fluctuatia cursurilor de
schimb ale monedelor striine pe termen scurt nu justifici masuri atit de restrictive.
In sfarsit, in opinia Comisiei, in cazul in care statul membru parat trebuie si adopte
masuri stricte, acestea ar trebui sa fie identice pentru plasamentele in instrumente
financiare nationale si pentru cele in instrumente financiare stréine.
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Republica Polona respinge argumentatia conform céreia diversificarea geografica a
plasamentelor constituie incd un instrument esential de reducere a riscurilor ca ur-
mare a globalizérii pietelor financiare. Aceasta insistd asupra riscurilor valutare in
legaturd cu fluctuatiile importante ale cursului zlotului polonez si asupra necesitétii
de a adopta o abordare deosebit de prudentd in perioada initiald de functionare a no-
ului sistem polonez de securitate sociald. Republica Polona subliniazi de asemenea
cd este mai usor pentru Autoritatea de supraveghere si puna in aplicare restrictii can-
titative decat sa controleze o politicd de investitii intemeiata pe ,regula investitorului
prudent”.

In aceasti privinta, trebuie si se examineze problema daci Republica Poloni a fost
in mésurd sa demonstreze faptul cd limitele cantitative si calitative impuse de artico-
lul 143 din Legea privind fondurile de pensii sunt adecvate obiectivului care vizeaza
garantarea stabilitatii si a securitatii activelor administrate de un fond de pensii si nu
depdasesc ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit.

In ceea ce priveste riscul valutar, este adevirat ci fluctuatiile importante ale cursului
de schimb al monedelor striine poate avea un impact considerabil asupra randamen-
tului investitiilor efectuate in moneda striina. Totusi, din articolul 18 alineatul (5) li-
tera (b) din Directiva 2003/41 rezulta ci statele membre sunt obligate si nu impiedice
institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale sa investeascd pand la 30% din
activele lor in active denominate in monede stréine si c4, in temeiul alineatului (6) al
acestui articol, statele membre pot impune numai cu titlu individual aplicarea fata de
institutiile aflate pe teritoriul lor a unor norme mai stricte de plasament decat cele
prevazute la alineatul (5) al articolului mentionat.

Chiar daci dispozitiile in cauzi nu s-ar aplica ratione materiae investitiilor efectuate
de FDP, nu este mai putin adevarat céd regula de 30% a fost stabilitd de legiuitorul
Uniunii pentru situatii similare.
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In aceste conditii, pentru a justifica limita cantitativd de 5% care este semnificativ mai
redusd decét limita de 30%, consideratd adecvata de legiuitorul Uniunii, Republica
Polona ar fi trebuit si prezinte elemente specifice care si explice motivele pentru im-
punerea limitei cantitative adoptate.

In masura in care Republica Poloni invoci, in aceasti privinti, dificultitile cu care
se confruntd FDP pentru a evalua riscurile legate de investitiile in strainatate, trebuie
subliniat ca aceastd imprejurare nu poate justifica restrictiile cantitative referitoare la
investitiile in titlurile emise in statele membre. Astfel, dupa cum a sustinut Comisia,
legislatiile statelor membre in domeniul dezviluirii informatiilor privind produsele
financiare, precum si al protectiei investitorilor si a consumatorilor au facut, intr-o
largd méasura, obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii, facilitind crearea unei piete
comune a capitalurilor europene.

In mod similar, astfel de masuri cantitative nu pot fi justificate pentru motivul ci ar
constitui un mijloc care poate fi pus in aplicare mai lesne de cétre autorititile de con-
trol nationale, chiar in cadrul unui regim de securitate sociald emergent.

Pentru aceleasi motive precum cele mentionate la punctul 65 din prezenta hotarére,
restrictiile calitative in cauzd nu pot fi justificate in ceea ce priveste investitiile in ti-
tlurile emise in statele membre.

In ceea ce priveste, in continuare, restrictiile care rezulta din articolul 136 alinea-
tul 3 si din articolul 136a alineatul 2 din Legea privind fondurile de pensii, trebuie
s se constate cid Republica Polond nu a furnizat niciun element care s permitd si
se demonstreze corespunzitor cerintelor legale cé obiectivul urmaérit de dispozitiile
mentionate nu ar putea fi realizat in lipsa acestor restrictii si cd acest obiectiv nu ar
putea fi atins prin adoptarea unor mésuri mai putin restrictive in ceea ce priveste
libertatea de investire a FDP in alte state membre.
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Astfel, nici neluarea in considerare a valorii plasamentelor realizate in titluri de par-
ticipare emise de organisme de plasament colectiv cu sediul in strdinatate in vederea
determinarii activelor nete ale fondului care constituie baza pentru stabilirea comi-
sioanelor de administrare percepute de PTE, nici limitarea imputérii costurilor de
operatiune in legatura cu casele de compensare strdine pana la concurenta costuri-
lor corespunzitoare legate de casele de compensare nationale nu pot fi justificate de
necesitatea, invocata de Republica Polond, de a proteja FDP de riscul de a suporta
costuri suplimentare sau excesive, intrucét astfel de costuri trebuie, in orice caz, luate
in considerare de investitor la alegerea investitiilor sale, indiferent de locul efectuarii
acestora.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentele intemeiate pe articolul 86 alinea-
tul (2) CE, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, revine statului
membru care invoca acest articol obligatia si demonstreze cé sunt indeplinite toate
conditiile de aplicare a acestei dispozitii (Hotarérea din 29 aprilie 2010, Comisia/Ger-
mania, C-160/08, Rep., p. I-3713, punctul 126 si jurisprudenta citata).

Or, desi, intr-adevir, se poate considera cid FDP isi asumd o misiune de interes eco-
nomic general (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Albany, citatd anterior, punctele
105-111), trebuie subliniat totusi cd Republica Polonad nu a demonstrat corespunzétor
cerintelor legale c sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului mentionat. In
special, aceasta nu a demonstrat in ce masura aplicarea normelor tratatului, in speta
libera circulatie a capitalurilor intre statele membre, ar impiedica indeplinirea, in
drept sau in fapt, a obiectivelor urmarite de FDP.

Rezultd ca argumentatia Republicii Polone intemeiati pe articolul 86 alineatul (2) CE
trebuie respinsa.
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In consecints, trebuie si se constate ci, prin mentinerea in vigoare a articolului 143, a
articolului 136 alineatul 3 si a articolului 136a alineatul 2 din Legea privind fondurile
de pensii, care restring investitiile efectuate in celelalte state membre de FDP polo-
neze, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului
56 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata, iar Republi-
ca Polona a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéréste:

1) Prin mentinerea in vigoare a articolului 143, a articolului 136 alineatul 3 sia
articolului 136a alineatul 2 din Legea din 28 august 1997 privind organizarea
si functionarea fondurilor de pensii (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych), cu modificarile ulterioare, care restrang investitiile
efectuate in celelalte state membre de fondurile deschise de pensii poloneze,
Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 56 CE.

2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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