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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

12 julie 2012*

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE —
Articolele 28 si 31 din Acordul privind SEE — Legislatie fiscala — Transferul resedintei unui
contribuabil in straindtate — Obligatie de a include orice venit neluat in calcul in baza impozabila a
ultimului exercitiu fiscal — Pierderea eventualului avantaj constituit de amanarea datoriei fiscale”

In cauza C-269/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul articolului 226
CE, introdusa la 15 iulie 2009,

Comisia Europeand, reprezentatd de R. Lyal si de F. Jimeno Ferndndez, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de M. Muiioz Pérez, in calitate de agent, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

parat,
sustinut de:

Republica Federala Germania, reprezentatd de M. Lumma si de C. Blaschke, precum si de
K. Petersen, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. de Ree, in calitate de agenti,
Republica Portugheza, reprezentata de L. Inez Fernandes, in calitate de agent,
interveniente,
CURTEA (Camera intai),

compusd din A. Tizzano, presedinte de camera, domnii M. Safjan, M. Ile$i¢ si E. Levits si doamna
M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2011,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sd constate cd, prin
adoptarea si prin mentinerea la articolul 14 din Legea 35/2006 privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice si de modificare partiald a legilor privind impozitul pe profit, pe venitul
nerezidentilor si pe avere (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y
sobre el Patrimonio) din 28 noiembrie 2006 (BOE nr. 285 din 29 noiembrie 2006, p. 41734, rectificare
in BOE nr. 57 din 7 martie 2007, p. 9634), o dispozitie care obligd contribuabilii care isi transfera
resedinta in straindtate sa includd orice venit neluat in calcul in baza impozabild a ultimului exercitiu
fiscal in cadrul caruia au fost considerati contribuabili rezidenti, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE, precum si al articolelor 28 si 31
din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala,
11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”).

Cadrul juridic spaniol

Articolul 14 alineatul 1 din Legea 35/2006, care reglementeaza aspectele temporale ale ludrii in
considerare a veniturilor impozabile, prevede urmatoarea regula generala:

»Veniturile si cheltuielile care determina venitul care trebuie inclus in baza de impozitare sunt luate in
calcul in perioada de impozitare corespunzitoare, in conformitate cu urmatoarele criterii:

a) Veniturile din munca si din capital sunt luate in calcul in perioada de impozitare in care sunt
exigibile de cétre beneficiari.

b) Veniturile din activititi economice sunt luate in calcul in conformitate cu dispozitiile reglementarii
referitoare la impozitul pe profit, fara a aduce atingere dispozitiilor specifice care pot fi prevazute
prin lege.

¢) Castigurile si pierderile sunt luate in calcul in perioada de impozitare in care are loc modificarea
patrimoniala.”

Articolul 14 alineatul 2 din aceasta lege prevede o serie de reguli speciale cu privire la aspectele
temporale ale ludrii in calcul a unor diferite tipuri de venituri.

Articolul 14 alineatul 3 din legea mentionata prevede:

,In cazul pierderii calititii de contribuabil ca urmare a unei schimbari de resedinti, toate veniturile
neluate inca in calcul ale persoanei in cauza trebuie incluse in baza de impozitare corespunzatoare
ultimei perioade de impozitare care trebuie sa facd obiectul unei declaratii aferente acestui impozit, in
conditiile prevazute de lege, efectudndu-se, eventual, o autolichidare suplimentara fird nicio sanctiune,
dobanzi de intarziere sau suprataxe.”
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Procedura precontencioasa

Considerand cd legislatia nationala cu privire la tratamentul fiscal aplicat unei persoane fizice care isi
transferd resedinta in afara Spaniei incalca articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE, precum si articolele 28
si 31 din Acordul privind SEE, Comisia a adresat Regatului Spaniei la 29 februarie 2008 o scrisoare de
punere in intirziere in care a aratat in special ca acest tratament discriminatoriu penalizeaza persoanele
care intentioneazd sa paraseascd statul membru mentionat in raport cu cele care domiciliaza in acest
stat, intrucat cele dintdi sunt obligate si plateasca impozitul la momentul transferului, fara a avea
posibilitatea de a aména aceasta plata.

In raspunsul siu din 7 mai 2008, Regatul Spaniei a expus motivele pentru care aprecia ca regimul in
cauza nu constituia o incalcare nici a Tratatului CE, nici a Acordului privind SEE.

Intrucat a considerat neconvingitoare argumentele invocate de Regatul Spaniei, Comisia a adresat la
17 octombrie 2008 un aviz motivat acestui stat membru prin care ii acorda un termen de doud luni
pentru a adopta masurile necesare pentru a se conforma respectivului aviz.

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2008, statul membru mentionat a reiterat, in esenta, argumentele deja
prezentate in comunicarea sa anterioara.

Intrucét a considerat acest raspuns nesatisficator, Comisia a introdus prezenta actiune.

Prin Ordonanta din 25 noiembrie 2009, presedintele Curtii a admis interventia Republicii Federale
Germania, a Regatului Téarilor de Jos si a Republicii Portugheze in prezenta cauzd, in sustinerea
concluziilor Regatului Spaniei.

Cu privire la actiune

Argumentele partilor

Comisia considera ca legislatia spaniola in cauza defavorizeaza pe plan financiar persoanele fizice care
isi transfera resedinta in strdindtate, intrucat prevede includerea, in baza impozabila a ultimului
exercitiu in cursul caruia aceste persoane erau rezidente, a veniturilor neluate incid in calcul. Acestea
ar fi astfel obligate sa pliteasca impozitul la momentul transferdrii resedintei lor, in timp ce
contribuabilii care isi mentin resedinta pe teritoriul spaniol nu ar fi supusi unei astfel de obligatii. Prin
urmare, aceasta legislatie ar permite un tratament discriminatoriu, in conditiile in care ar trebui sa se
aplice aceeasi reguld, indiferent daca persoana fizica isi mentine sau nu isi mentine resedinta pe acel
teritoriu.

Comisia isi intemeiaza, in esentd, argumentarea pe principiile enuntate in Hotéardrea din 11 martie
2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rec., p. 1-2409), admitand totusi ca aceasta priveste fapte
diferite de cele in discutie in prezenta cauza.

In prealabil, aceasti institutie afirma, drept replicd la argumentul potrivit ciruia restrictiile pe care le
poate determina legislatia spaniold in cauza sunt, in orice caz, foarte reduse, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, constituie restrictie orice masura nationala care, chiar si atunci cand se aplica
fara discriminare pe motiv de cetitenie sau de nationalitate, este susceptibila si ingreuneze sau sa faca
mai putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire garantate de tratat de catre resortisantii Uniunii.
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Considerand ca legislatia mentionatd constituie, asadar, un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor si a libertétii de stabilire, Comisia recunoaste ca aceasta ar putea fi, in principiu, justificata
de motive de interes general, intemeiate pe necesitatea de a garanta o recuperare eficientd a
impozitului si repartizarea competentei de impozitare. Institutia reclamantd contestd insd caracterul
proportional al legislatiei respective.

In aceastd privinti, Comisia sustine, in primul rand, ci eficacitatea regimului fiscal national nu poate fi
amenintatd, intrucat exista alte instrumente adecvate care permit garantarea acesteia, in special
Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta reciproca in materie de
recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri (JO L 73, p. 18, Editie
speciala, 02/vol. 1, p. 35), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/44/CE a Consiliului din
15 iunie 2001 (JO L 175, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 14, p. 148, denumita in continuare ,Directiva
76/308”), Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca
acordata de autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe si al
impozitérii primelor de asigurare (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2004/106/CE a Consiliului din 16 noiembrie 2004 (JO L 359, p. 30, Editie
speciala, 09/vol. 2, p. 154, denumitd in continuare ,Directiva 77/799”), si Directiva 2008/55/CE a
Consiliului din 26 mai 2008 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor privind
anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri (JO L 150, p. 28).

In ceea ce priveste sustinerea Regatului Spaniei referitoare la pretinsa insuficienti a respectivelor
instrumente legislative ale Uniunii pentru a garanta eficacitatea sistemelor fiscale, Comisia arata ca
revine statelor membre sarcina de a adopta mecanismele necesare pentru a garanta o punere in
aplicare eficienta a acestor directive si de a corecta anumite deficiente constatate eventual in aplicarea
practici a sistemului de asistentd reciproci. In schimb, statele membre nu pot adopta misuri care,
precum legislatia nationald in cauzd, determina discriminari.

Ca raspuns la argumentul potrivit caruia chiar Comisia ar fi recunoscut ineficacitatea instrumentelor
legislative amintite, aceasta aratd cd Regatul Spaniei s-a limitat sa citeze pasaje izolate din expunerea
de motive a propunerii de directivd a Consiliului privind asistenta reciproca in materie de recuperare
a creantelor reprezentidnd impozite, taxe si alte masuri din 2 februarie 2009 [COM(2009) 28 final]
pentru a-si sustine argumentarea. Explicind motivele care au condus la respectiva propunere de
directiva, Comisia sustine ca aceasta are ca obiectiv sa introduca o serie de imbunatitiri, iar nu sa
determine adoptarea unui nou sistem de asistentd, ceea ce, in opinia sa, este valabil si in cazul
legislatiei referitoare la schimbul de informatii. In plus, Comisia contesti concluziile retinute de
Regatul Spaniei din propunerea mentionatd, in special in ceea ce priveste numarul de creante
recuperate in mod efectiv din totalul celor care au facut obiectul unei contestatii.

In al doilea rand, Comisia considers, fird a contesta dreptul pe care il au statele membre de a aplica
legislatia lor fiscald in ceea ce priveste veniturile incasate pe teritoriul lor, chiar si atunci cand
contribuabilul si-a transferat activitatile in alt stat membru, cd mentinerea repartizarii competentei de
impozitare nu justifici modificarea normelor aplicabile contribuabililor numai pe baza unui transfer de
resedintd in straindtate.

In aceasta privintd, Comisia exprimi indoieli referitoare la relevanta in speti, pe de o parte, a Hotararii
din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, Rec., p. 1-9461), dat fiind c4, in
cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari, nu avusese loc niciun transfer de resedinta a
contribuabilului in alt stat membru, si, pe de altd parte, a Hotararii din 12 iulie 2005, Schempp
(C-403/03, Rec., p. [-6421), in special ca urmare a faptului cd, in aceasta din urma hotérére, transferul
de resedinta nu determina un tratament fiscal diferit al contribuabilului si nu aducea atingere liberttii
de circulatie sau de stabilire.
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De asemenea, aceastd institutie contestd trimiterea ficutd la Hotararea din 7 septembrie 2006, N
(C-470/04, Rec., p. I-7409), dat fiind c4, in respectiva hotarare, Curtea a admis ca datoria fiscala putea
fi stabilita la momentul transferului de resedintd, ceea ce considera legitim, spre deosebire de legislatia
in discutie in prezenta cauza, care prevede si plata acestei datorii.

In acelasi context, Comisia respinge de asemenea toate argumentele invocate in sprijinul aplicarii
Hotérérii din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, Rep., p. I-10767), subliniind, printre altele,
caracterul diferit al impozitarii in discutie in cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari.

In al treilea rand, in ceea ce priveste presupusa pierdere a legiturilor dintre contribuabil si
administratia fiscald spaniola la momentul transferului resedintei din statul membru mentionat in
strainatate, Comisia contesta faptul ca acest contribuabil ar pierde orice legatura cu administratia
amintita si cd astfel, ca urmare a respectivului transfer, plata unei eventuale datorii fiscale nu ar mai
putea fi impusa pe cale de executare silita sau prin constrangere.

In plus, ca raspuns la argumentul potrivit ciruia contribuabilul care isi transfera resedinta in striinitate
ar avea posibilitatea de a amana plata impozitului prin furnizarea anumitor garantii fara ca, in orice
caz, acestea sa fie mai stricte decat cele impuse contribuabilului cu domiciliul in Spania, Comisia
aminteste ca acesta din urma beneficiaza in mod automat de o posibilitate de amanare a platii
impozitului, fird a trebui si se conformeze cerintelor impuse contribuabilului care isi transfera
resedinta in alt stat membru.

In ceea ce priveste aplicarea legislatiei in cauzi statelor pirti la Acordul privind SEE care nu au
calitatea de membre ale Uniunii, Comisia subliniazd ca, desi directivele mentionate la punctul 15 din
prezenta hotarare nu sunt aplicabile respectivelor state, rationamentul sau este totusi valabil si in
cazurile in care a fost incheiata o conventie pentru evitarea dublei impuneri care contine o clauza de
schimb de informatii. In plus, aceasta aminteste ci in cazul in care, tinind seama de lipsa unui
mecanism echivalent cu cele prevazute de directivele mentionate, nu exista un mijloc direct care si
permitd recuperarea unei datorii fiscale, contribuabilul in cauzi poate detine totusi bunuri in Spania,
asupra carora este posibil sd se exercite masuri de constrangere si de executare.

In primul rand, Regatul Spaniei, sustinut in aceastd privintd de Republica Portughezi, contesta faptul
ca legislatia in cauzd constituie o restrictie privind libertétile fundamentale invocate de Comisie si se
opune unei aplicari a Hotdrarii Lasteyrie du Saillant, citatd anterior, in prezenta cauza, subliniind ca
aceasta legislatie nu vizeaza impozitarea unor plusvalori latente, ci a unor venituri deja realizate.

In aceasti privinti, Regatul Spaniei si Republica Portughezi arati de asemenea, pe de o parte, ci,
potrivit acestei legislatii, contribuabilul care isi transfera domiciliul fiscal nu devine o persoani
obligatd la plata unui impozit pe un venit pe care nu l-a realizat inca si de care, in consecintd, nu
dispune.

Pe de alta parte, dat fiind ca legislatia mentionata ar prevedea numai o luare in considerare anticipatd a
unor venituri deja dobandite in Spania, iar nu plata unui impozit pe venituri viitoare, aceasta nu ar
putea determina in niciun caz o dubla impunere. In consecinti, o astfel de legislatie nu ar putea avea o
influenta negativa asupra deciziei unei persoane de a-si exercita libertatea de circulatie, de sedere sau
de stabilire.

In al doilea rand, Regatul Spaniei, sustinut de toate statele membre care au intervenit in litigiu, arati
cd, presupunand chiar cd legislatia in cauza constituie o restrictie privind libertdtile invocate de
Comisie, aceasta este justificatd de obiective de interes general menite sa garanteze echilibrul
repartizarii drepturilor de impozitare intre statele membre, o recuperare eficientd a impozitului,
precum si coerenta regimului fiscal spaniol.

ECLIL:EU:C:2012:439 5
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In ceea ce priveste mentinerea echilibrului repartizirii competentei de impozitare, Regatul Spaniei
considerd cd Hotararea N, citata anterior, este relevantd pentru analiza legislatiei mentionate, dat fiind
cd aceasta din urma urmadreste acelasi obiectiv cu cel al reglementirii olandeze din cauza care a
determinat pronuntarea acestei hotarari.

In ceea ce priveste garantia recuperdrii impozitului, acest stat membru subliniaza ca legislatia in cauza
urmareste sa se evite aménarea ludrii in considerare a unor venituri deja obtinute de contribuabili care,
nemaiavand resedinta in Spania, pierd astfel orice legatura cu administratia fiscala spaniola.

Statul membru mentionat aminteste in aceasta privintd, pe de o parte, jurisprudenta constanta potrivit
céreia, in materie de impozite directe, situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu sunt, ca reguld
generald, comparabile. Pe de altd parte, acesta subliniaza ca contribuabilii rezidenti sunt supusi in mod
direct controlului administratiei fiscale din statul membru in cauza, care poate asigura astfel
recuperarea siliti a impozitului. In schimb, in ceea ce priveste nerezidentii, recuperarea impozitului ar
presupune, in orice caz, sprijinul administratiei fiscale din statul respectiv.

In aceste conditii, ar fi evident ci pierderea de citre un contribuabil a statutului de rezident spaniol
determing, in ceea ce priveste administratia spaniold, limitari de ordin juridic si factual care fac dificila
sau impiedicd lichidarea datoriilor fiscale, precum si exercitarea competentelor pe care aceasta
administratie le detine in materie de recuperare.

In acest context, Regatul Spaniei arati ci mecanismele interne si mecanismele de cooperare ale Uniunii
nu se situeazd pe acelasi plan. Astfel, nu poate fi negatd posibilitatea de a califica drept justificata o
dispozitie menitd tocmai sd elimine principalele dificultiti de recuperare in cazul in care debitorul este
un contribuabil nerezident, chiar daca este posibil sa se recurgd la un mecanism de cooperare. De
altfel, statul membru mentionat, sustinut in special de Republica Federala Germania, arata ca aceasta
pozitie a fost admisa de Curte in Hotararea Truck Center, citatd anterior.

In ceea ce priveste argumentarea intemeiati pe obiectivul menit si garanteze coerenta sistemului fiscal,
Regatul Spaniei, sustinut cu privire la acest aspect in special de Republica Portugheza, considera ca
pierderea, pentru contribuabilul care isi transfera resedinta in strainatate, a legaturilor cu administratia
fiscala nationala justificd aplicarea unei legislatii diferite in privinta acestuia din urma si disparitia
avantajului constituit de amanarea platii impozitului.

In al treilea rand, Regatul Spaniei, sustinut de Republica Federaldi Germania si de Republica
Portughezd, considera ca legislatia in cauza este proportionald cu realizarea obiectivelor urmarite, dat
fiind ca Directivele 76/308, 77/799 si 2008/55 si-ar fi dovedit insuficienta de notorietate de a garanta
eficacitatea sistemului fiscal, astfel cum s-ar fi recunoscut in mai multe randuri, in special in lucrarile
pregititoare ale unor acte legislative, nu numai de Comisie, ci si de Comitetul Economic si Social
European, precum si de Consiliul Uniunii Europene. Aceste institutii ar fi admis astfel ca
instrumentele de asistentd reciproca existente prezinta deficiente si ca necesitd o reforma profunda.

Guvernul spaniol, intemeindu-se pe Comunicarea Comisiei catre Consiliu, Parlamentul European si
Comitetul Economic si Social European, intitulata ,Impozitul perceput in alt stat si necesitatea
coordondrii politicilor fiscale ale statelor membre” din 19 decembrie 2006 [COM(2006) 825 final],
precum si pe Rezolutia Consiliului din 2 decembrie 2008 privind coordonarea in materie de
impozitare la iesire (JO C 323, p. 1), aratd cd, dat fiind cd probabilitatea de a reusi recuperarea
datoriilor fiscale ale unui contribuabil care si-a transferat resedinta in afara Spaniei prin intermediul
sistemului de asistentd reciprocd existent este scazutd, chiar inexistentd, o astfel de recuperare
determind costuri administrative vadit disproportionate.
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Regatul Spaniei contestd existenta unor motive mai putin restrictive decat cele puse in aplicare de
legislatia nationala in cauza. Pozitia adoptata de Comisie ar recunoaste, desigur, statului membru de
iesire un drept de impozitare, dar l-ar priva de mecanismele eficiente care ar permite sa se obtind
recuperarea impozitului.

Republica Federala Germania subliniaza, in primul rand, cd legislatia in cauza nu se raporteaza nici
direct, nici indirect la cetatenia contribuabilului. Astfel, intrucat aceasta legislatie nu stabileste nicio
distinctie intre contribuabilii rezidenti si contribuabilii nerezidenti, transferul de resedinta in alt stat
membru ar constitui singura distinctie operata. Desi nu este exclus ca o asemenea legislatie sa poata
avea o incidentd asupra exercitdrii drepturilor consacrate prin libertitile fundamentale invocate in
prezenta cauza, restrictiile generate eventual de respectiva legislatie ar fi limitate, dat fiind ca aceasta
din urma ar privi numai impozitarea veniturilor deja realizate si cd datoria fiscald rezultata ar
corespunde unei sume pe care debitorul a incasat-o deja.

In al doilea rand, apreciind ci restrictiile limitate privind libertitile fundamentale sunt, in orice caz,
justificate, Republica Federala Germania considera, referitor la argumentul intemeiat pe necesitatea de
a asigura eficacitatea recuperarii impozitului, cd Hotérdrea FKP Scorpio Konzertproduktionen, citata
anterior, este aplicabild in speta.

Desi Curtea a constatat, in Hotararea N, citatd anterior, ca era necesar si se recurga la asistenta
reciproca administrativd previzuta de Directivele 76/308 si 77/799, acest stat membru considera ca
suprematia asistentei reciproce poate fi retinutd numai atunci cand existd o posibilitate comparabila de
recuperare, ceea ce nu ar fi valabil in spets, si ca recurgerea la o astfel de asistenta este exclusé atunci
cand posibilitatea de a o pune in aplicare existd numai teoretic.

In acest context, Republica Federaldi Germania respinge argumentarea Comisiei potrivit cireia
dificultatile existente sunt imputabile unor deficiente ale statelor membre in transpunerea, printre
altele, a Directivei 76/308, dat fiind c&, in opinia sa, Comisia pledeaza, in principiu, in favoarea unei
obligatii neconditionate a statelor membre de a recurge la instrumentele Uniunii. Curtea ar fi statuat
insd, in Hotararea din 27 ianuarie 2009, Persche (C-318/07, Rep., p. I-359), ca statele membre nu sunt
obligate sa recurga la mecanismele Uniunii daca apreciazd ca acest demers nu poate fi incoronat de
succes.

Republica Federala Germania aratd, in plus, ca renuntarea la legislatia nationalda in cauza ar permite,
eventual, contribuabilului sid se sustragd complet de la impozitare. Aceeasi concluzie este valabila
a fortiori atunci cand contribuabilul si-a transferat resedinta intr-un stat tert, dat fiind ca
instrumentele legislative ale Uniunii nu se aplicid in acest caz. In consecinti, legislatia respectivi ar
trebui mentinuta pentru a garanta eficacitatea recuperérii impozitului.

Regatul Térilor de Jos, care subscrie la toate argumentele invocate de Regatul Spaniei, apreciaza, pe de
altd parte, ca Comisia nu a demonstrat suficient ca legislatia in cauza este contrard articolelor 28 si 31
din Acordul privind SEE.

Regatul Tarilor de Jos aratd, in aceastd privintd, ca, tinand seama de dispozitivele de asistentd reciproca
prevazute de Directivele 76/308, 77/799 si 2008/55, argumentul Comisiei, potrivit ciruia autoritétile
spaniole ar dispune de masuri mai putin restrictive pentru a garanta eficacitatea sistemului fiscal prin
recurgerea la aceste dispozitive, ar fi inoperant, intrucat directivele mentionate nu sunt aplicabile
statelor parti la Acordul privind SEE care nu au calitatea de membre ale Uniunii.

Intrucat Regatul Spaniei nu a incheiat nici cu Regatul Norvegiei, nici cu Republica Islanda sau cu
Principatul Liechtenstein un tratat bilateral care si prevada o asistentd reciproca pentru incasarea sau
recuperarea impozitelor, in caz de transfer al resedintei contribuabilului in unul dintre aceste state,
autoritatile spaniole nu ar dispune de niciun mijloc care sa le permitd sa stabileasca o cooperare
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efectiva cu autoritétile din respectivele state. In consecinta, intrucat Regatul Spaniei nu este in masura
sa adopte masurile destinate recuperarii datoriilor fiscale in ipoteza in care contribuabilul in cauzi nu
le-ar fi achitat de bunavoie, caracterul proportional al masurii fiscale in cauza nu ar putea fi contestat.

Republica Portughezd, pe de o parte, adaugd cd prezenta cauzd trebuie analizatd in lumina principiilor
care decurg din Hotdrarea N, citatd anterior, si, pe de altd parte, in ceea ce priveste justificarea
intemeiata pe necesitatea de a garanta o recuperare eficienta a impozitului, contesta aplicarea in
prezenta cauzd a jurisprudentei potrivit careia statelor membre le este permis sa impuna unui
contribuabil care solicitd un avantaj fiscal sa furnizeze documente justificative relevante astfel incét sa
se poatd efectua verificarile necesare, dat fiind ca prezenta cauza nu priveste acordarea unui asemenea
avantaj.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi, in stadiul actual de
dezvoltare a dreptului Uniunii, fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din
urmad trebuie si o exercite totusi cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotdrarea din
20 ianuarie 2011, Comisia/Grecia, C-155/09, Rep., p. I-65, punctul 39, Hotararea din 16 iunie 2011,
Comisia/Austria, C-10/10, Rep., p. [-5389, punctul 23, Hotararile din 1 decembrie 2011,
Comisia/Belgia, C-250/08, Rep., p. [-12341, punctul 33, si Comisia/Ungaria, C-253/09, Rep.,
p. [-12391, punctul 42).

In consecinti, trebuie si se examineze daci legislatia nationald in cauzi referitoare la impozitul pe
venitul persoanelor fizice, care obliga contribuabilii care isi transfera resedinta in strainatate sa includa
orice venit neluat in calcul in baza impozabild a ultimului exercitiu fiscal in cadrul caruia au fost
considerati contribuabili rezidenti, constituie o restrictie privind libertatile de circulatie a persoanelor
consacrate la articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE, precum si la articolele 28 si 31 din Acordul privind
SEE.

Cu privire la motivele intemeiate pe o incélcare a dispozitiilor tratatului

In ceea ce priveste motivele intemeiate pe incalcarea articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE, trebuie amintit
ca articolul 18 CE, care prevede, in general, dreptul oricarui cetitean al Uniunii la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, isi giseste o expresie specifica in articolul 39 CE, in ceea ce
priveste libera circulatie a lucratorilor, si in articolul 43 CE, in ceea ce priveste libertatea de stabilire
(a se vedea Hotararea din 17 ianuarie 2008, Comisia/Germania, C-152/05, Rep., p. 1I-39, punctul 18,
precum si Hotérarile citate anterior, Comisia/Grecia, punctul 41, si Comisia/Ungaria, punctul 44).

Prin urmare, regimul fiscal in cauza trebuie examinat in raport cu articolele 39 CE si 43 CE inainte ca
acesta sd fie examinat in raport cu articolul 18 CE in ceea ce priveste persoanele care se deplaseaza
dintr-un stat membru in altul in scopul de a se instala in statul respectiv din motive care nu sunt
legate de exercitarea unei activitati economice.

— Cu privire la existenta unor restrictii privind articolele 39 CE si 43 CE

Ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor urmareste sa faciliteze
exercitarea de activititi profesionale de orice natura de cétre resortisantii Uniunii pe intreg teritoriul
acesteia din urma si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza pe respectivii resortisanti atunci
cand doresc sa exercite o activitate economica pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea
Hotararile citate anterior, Comisia/Germania, punctul 21, Comisia/Grecia, punctul 43, si
Comisia/Ungaria, punctul 46).
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Chiar daca, potrivit modului de redactare a dispozitiilor mentionate, acestea urmaresc sa asigure
beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, trebuie si se constate cd, in acest context,
resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorat direct din tratat, de a-si parasi statul
de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru si de sedere pe teritoriul acelui stat
pentru a desfisura o activitate economicd (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. -4921, punctul 95, si Hotararea din 1 aprilie 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. [-1683,
punctul 44).

Dispozitiile care impiedica sau descurajeaza un resortisant al unui stat membru sé isi pardseasca statul
de origine pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie constituie, prin urmare, obstacole in calea
acestei libertédti, chiar dacd se aplicd independent de cetatenia lucratorilor in cauza (a se vedea in
special Hotararea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C-318/05, Rep., p. I-6957, punctul 115).

De altfel, potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, trebuie considerate restrictii privind libera
circulatie a persoanelor toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea
respectivei libertdti (in ceea ce priveste libertatea de stabilire, a se vedea Hotérarea din 5 octombrie
2004, CaixaBank France, C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 11, si Hotdrarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus, C-371/10, Rep., p. [-12273, punctul 36).

Prin urmare, trebuie sa se constate cé, spre deosebire de cele sustinute de Republica Federala Germania
si de Republica Portugheza, chiar si o restrictie cu intindere limitatd sau de importanta minora privind
libera circulatie a persoanelor este interzisa de articolele 39 CE si 43 CE (in ceea ce priveste libertatea
de stabilire, a se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83, p. 273, punctul 21,
Hotararea din 15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-34/98, Rec., p. 1-995, punctul 49, si Hotararea
Lasteyrie du Saillant, citata anterior, punctul 43).

In speta, chiar daca articolul 14 alineatul 3 din Legea 35/2006 nu interzice unui contribuabil domiciliat
in Spania sa isi exercite dreptul la libera circulatie, aceastd dispozitie este totusi de natura sa restranga
exercitiul respectivului drept, intrucét are, cel putin, un efect descurajant asupra contribuabililor care
intentioneaza s se instaleze in alt stat membru.

Astfel, in temeiul legislatiei nationale in cauza, transferul domiciliului in afara teritoriului spaniol, in
cadrul exercitarii drepturilor garantate de articolele 39 CE si 43 CE, da nastere obligatiei
contribuabilului de a plati impozitul inainte de a fi obligati sa facd acest lucru contribuabilii care au in
continuare resedinta in Spania. Respectiva diferentd de tratament este de naturd sa defavorizeze, pe
plan financiar, persoanele care isi transfera resedinta in strainitate, intrucat prevede includerea, in baza
impozabila a ultimului exercitiu in cursul ciruia aceste persoane erau rezidente, a veniturilor neluate
incd in calcul (a se vedea prin analogie Hotdrarile citate anterior, Lasteyrie du Saillant, punctul 46, si
N, punctul 35).

Desigur, astfel cum sustin Regatul Spaniei, Republica Federala Germania, Regatul Tarilor de Jos si
Republica Portughezd, este adevarat ca legislatia spaniold in cauzd priveste numai impozitarea unor
venituri deja realizate si cunoscute din punct de vedere fiscal. In consecinti, debitorul datoriei fiscale
nu este supus unui impozit suplimentar la transferul resedintei sale. Acesta este privat numai de un
avantaj care i-ar putea facilita plata respectivei datorii.

Nu se poate nega totusi cd retragerea acestui avantaj constituie un dezavantaj vadit in termeni de
trezorerie. In aceastd privinti, Curtea a statuat in repetate randuri ci excluderea unui avantaj de
trezorerie intr-o situatie transfrontalierd, desi era acordat pe teritoriul national intr-o situatie similard,
constituie o restrictie privind libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din
8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727, punctele 44, 54 si 76,
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Hotararea din 21 noiembrie 2002, X si Y, C-436/00, Rec., p. I-10829, punctele 36-38, Hotararea din
13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. 1-10837, punctul 32, si Hotararea din
29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 29).

Or, in spetd, diferenta de tratament astfel constatata nu se explica printr-o diferenta obiectivd de
situatie. Prin urmare, in ceea ce priveste legislatia unui stat membru care urmareste sa impoziteze
veniturile realizate, situatia unei persoane care isi transferd resedinta in alt stat membru este similara
cu cea a unei persoane care isi pastreazd resedinta in primul stat membru din perspectiva impozitarii
veniturilor deja realizate in acest stat membru anterior transferului de domiciliu (a se vedea prin
analogie Hotarérea National Grid Indus, citata anterior, punctul 38).

In consecintd, se impune constatarea cd masura din actiunea principald poate constitui un obstacol in
exercitarea libertatilor consacrate la articolele 39 CE si 43 CE.

— Cu privire la justificarea restrictiilor

Dintr-o jurisprudentd consacratd rezulta ca masurile nationale susceptibile sa ingreuneze sau sa faca
mai putin atractiva exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat pot fi totusi admise, cu
conditia ca acestea sd urmareasca un obiectiv de interes general, sa fie de natura si asigure realizarea
acestuia si sa nu depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmadrit (a se vedea in
special Hotérérea din 17 ianuarie 2008, Comisia/Germania, punctul 26, precum si Hotararile citate
anterior, Comisia/Grecia, punctul 51, Comisia/Ungaria, punctul 69, si National Grid Indus,
punctul 42).

Trebuie sia se examineze astfel dacd diferenta de tratament, rezultata din legislatia in cauzd, dintre
persoanele care intentioneaza sa isi transfere resedinta in alt stat membru si cele care au domiciliul in
Spania poate fi justificata de motive imperative de interes general precum cele invocate de Regatul
Spaniei si de statele membre care au intervenit in sustinerea concluziilor acestuia, si anume
recuperarea eficientd a creantelor fiscale, repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre si necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal.

In ceea ce priveste justificarea intemeiati pe necesitatea de a garanta o recuperare eficienta a datoriei
fiscale, trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, cd Curtea a recunoscut ca aceastd necesitate putea
justifica o restrictie privind libertatile fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea FKP Scorpio
Konzertproduktionen, citata anterior, punctul 35).

In aceasta privinta, Regatul Spaniei arati in special ci legislatia in cauzi urmireste si evite améanarea
ludrii in considerare a veniturilor deja obtinute de contribuabilii care, incetand sa aibd resedinta pe
teritoriul national, pierd ca urmare a acestui fapt orice legiaturd cu administratia fiscala a respectivului
stat membru, ceea ce ar face dificila sau ar impiedica, din motive atat juridice, cat si de fapt,
recuperarea impozitului. In numeroase cazuri, localizarea debitorului impozitului ar fi foarte dificila. In
plus, Regatul Spaniei contesta afirmatia Comisiei potrivit careia contribuabilii care nu au resedinta in
Spania obtin adesea venituri sau poseda o parte semnificativd din patrimoniul lor in acest stat
membru.

Prin urmare, potrivit statului membru mentionat, legislatia in cauza este proportionala cu obiectivul
urmarit, dat fiind céd instrumentele de cooperare administrativd si de asistenta reciprocé intre statele
membre ale Uniunii si-ar fi dovedit insuficienta de notorietate de a garanta eficacitatea sistemului
fiscal.

Comisia admite cd recuperarea imediata a datoriei fiscale, la momentul transferului resedintei

contribuabilului in alt stat membru, poate fi justificata, in principiu, de motivul de interes general
intemeiat pe necesitatea de a asigura o recuperare eficientd a datoriilor fiscale. Comisia considera totusi
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cd masura mentionatd depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv si ca
trebuie consideratd astfel disproportionata, din moment ce statele pot recurge la mecanismele
prevazute de Directivele 76/308, 77/799 si 2008/55.

In aceastid privintd, se impune constatarea ci, spre deosebire de ceea ce sustin Regatul Spaniei,
Republica Federala Germania, Regatul Tarilor de Jos si Republica Portugheza, mecanismele de
cooperare existente intre autoritatile statelor membre la nivelul Uniunii sunt suficiente pentru a
permite statului membru de origine sa efectueze o recuperare a datoriei fiscale in alt stat membru (a
se vedea in acest sens Hotérarea National Grid Indus, citatd anterior, punctul 78).

In acest scop, trebuie amintit ci, de vreme ce datoria fiscali este stabilita definitiv la momentul la care
contribuabilul isi transferd resedinta in alt stat membru, asistenta solicitata de statul membru gazda va
privi numai recuperarea acestei datorii, iar nu stabilirea definitiva a cuantumului impozitului.

Or, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/55 prevede ca, ,[l]a cererea autorititii solicitante,
autoritatea solicitatd ii comunica informatiile care ii sunt necesare acesteia in vederea recuperarii unei
creante”. Aceasta directivi permite astfel statului membru de origine si obtina de la autoritatea
competenta a statului membru gazdd informatii cu privire la transferul resedintei unei persoane fizice
in acest din urmi stat membru, in masura in care acestea sunt necesare pentru a permite statului
membru de origine sd recupereze o creanta fiscala care exista deja la momentul transferului respectiv.

Pe de alta parte, directiva mentionatd, in special articolele 5-9 din aceasta, ofera autoritatilor statului
membru de origine un cadru de cooperare si de asistentd care prevede de asemenea recunoasterea
unor titluri, precum si adoptarea unor masuri asiguratorii care sd permitd in continuare recuperarea
efectiva a creantei fiscale in statul membru gazdéd (a se vedea in acest sens Hotdrarea National Grid
Indus, citatd anterior, punctul 78).

In aceasti privint, trebuie si se constate de asemenea ci nu este exclus ca instrumentele de cooperare
mentionate mai sus sd nu functioneze intotdeauna in practicd in mod satisfacétor si fara dificultiti. Cu
toate acestea, statele membre nu se pot intemeia pe eventualele dificultati intimpinate in obtinerea
informatiilor solicitate sau pe deficientele care pot interveni in cooperarea dintre autoritatile lor fiscale
pentru a justifica o restrictie privind libertétile fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 4 martie 2004, Comisia/Franta, C-334/02, p. 1-2229, punctul 33).

In acest context, statele membre care au intervenit in sustinerea concluziilor Regatului Spaniei fac
trimitere la Hotararea Truck Center, citata anterior, in care, avind in vedere posibilitatea de recuperare
silitd, Curtea, printre altele, a admis aplicarea in ceea ce priveste contribuabilii nerezidenti a unei
tehnici de impozitare diferite de cea retinutd in privinta contribuabililor rezidenti, si anume
impozitarea la sursa.

Admitand chiar cd recuperarea transfrontalierd a unei datorii fiscale este in mod normal mai dificila
decéat o recuperare silita efectuatd pe teritoriul national, trebuie sa se constate ca, in prezenta cauzi,
nu este in discutie o simpla tehnica de recuperare, ci aspectul daca obligatia contribuabilului care
intentioneaza sa isi transfere resedinta in alt stat membru de a plati imediat si cu caracter definitiv,
numai ca urmare a acestui transfer, un impozit pe venituri deja realizate, al céror cuantum a fost
stabilit, nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmadrit, desi contribuabilii
care au domiciliul pe teritoriul national nu sunt supusi unei astfel de obligatii.

In consecint3, din consideratiile de mai sus rezulti ci articolul 14 alineatul 3 din Legea 35/2006, care
obligd contribuabilii care isi transferd resedinta in straindtate sd includd orice venit neluat in calcul in
baza impozabild a ultimului exercitiu fiscal in cadrul caruia au fost considerati contribuabili rezidenti,
este disproportionat.
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In ceea ce priveste justificarea legislatiei in cauzi de obiectivul de interes general menit si asigure
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre, trebuie amintit ca acesta constituie un
obiectiv legitim recunoscut de Curte (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior, Marks &
Spencer, punctul 45, si N, punctul 42, Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. I-6373,
punctul 51, Hotararea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 31, si
Hotararea National Grid Indus, citatd anterior, punctul 45).

Dintr-o jurisprudentd constanta rezultd de asemenea cd, in lipsa unor masuri de unificare sau de
armonizare adoptate de Uniune, statele membre pastreaza competenta de a defini, pe cale
conventionald sau unilaterala, criteriile de repartizare a competentelor lor fiscale, in special in scopul
de a elimina dubla impunere (Hotararea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia, C-540/07, Rep.,
p. 1-10983, punctul 29 si jurisprudenta citata, precum si Hotardrea National Grid Indus, citatd
anterior, punctul 45). O astfel de justificare poate fi admisa intrucat, printre altele, sistemul in cauza
urmdreste sa prevind comportamente de natura sa compromitd dreptul unui stat membru de a-si
exercita competenta fiscala in raport cu activitatile realizate pe teritoriul sau (a se vedea in acest sens
in special Hotérarile citate anterior, Marks & Spencer, punctul 46, Rewe Zentralfinanz, punctul 42, si
National Grid Indus, punctul 46).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste transferul sediului administrativ efectiv al
unei societdti dintr-un stat membru in alt stat membru, Curtea a statuat de asemenea ca aceastd
imprejurare nu poate insemna ca statul membru de origine trebuie sd renunte la dreptul sdu de a
impozita o plusvaloare rezultata in cadrul competentei sale fiscale inainte de transferul respectiv (a se
vedea in special Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Rec., p. 1-11673, punctul 59, precum si Hotararea National Grid Indus, citatd
anterior, punctul 46). Astfel, Curtea a hotirat deja ci, in conformitate cu principiul teritorialitatii
fiscale asociat unui element temporal, si anume resedinta fiscala a contribuabilului pe teritoriul
national in perioada in care au aparut plusvalorile latente, un stat membru este indreptatit sa
impoziteze plusvalorile respective la data emigrérii contribuabilului (a se vedea Hotararile citate
anterior, N, punctul 46, si National Grid Indus, punctul 46).

Aceleasi consideratii pot fi aplicate cu atat mai mult in prezenta cauzi, de vreme ce legislatia in
discutie urmadreste impozitarea unor venituri deja realizate, iar nu a unor plusvalori latente. Prin
urmare, Regatul Spaniei nu pierde, cu ocazia transferului resedintei unui contribuabil in alt stat
membru, puterea de a-si exercita competenta fiscala in raport cu activititi deja realizate pe teritoriul
sau si, astfel, nu trebuie si renunte la dreptul sau de a stabili cuantumul impozitului corespunzator.

In aceasta privints, trebuie amintit ca legislatia mentionata urmareste si supuni impozitirii in statul
membru de origine venituri realizate, care intra in sfera de competenta fiscala a acestui stat membru,
inaintea respectivului transfer de resedinta. Astfel, aceste venituri sunt impozitate in statul membru in
care au fost realizate, veniturile obtinute dupa transferul resedintei contribuabilului fiind, in principiu,
impozitate exclusiv in statul membru gazdd in care sunt realizate.

Dat fiind cd, in spetd, nu se afla in discutie stabilirea datoriei fiscale la momentul transferului de
resedinta, ci recuperarea imediata a acesteia, Regatul Spaniei nu a demonstrat ca, in lipsa unui conflict
intre competentele fiscale ale statului de iesire si ale statului gazda, s-ar confrunta cu o problema de
dubld impunere sau cu o situatie in care contribuabilii in cauzd s-ar sustrage complet de la
impozitare, ceea ce ar putea justifica aplicarea unei mésuri precum cea in discutie cu scopul de a
urmadri obiectivul menit sa asigure repartizarea echilibrata a competentelor de impozitare.

In aceste conditii, justificarea legislatiei in cauzi prin necesitatea de a mentine repartizarea echilibrati a
competentei de impozitare intre statele membre nu poate fi primita.
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In ceea ce priveste justificarea acestei legislatii prin necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal
national, Regatul Spaniei arata in special ca legislatia mentionata este indispensabild pentru a garanta
aceastd coerentd, dat fiind ca posibilitatea de a améana plata impozitului corespunzator unor venituri
deja incasate este acordata pe baza garantiei de plata pe care o constituie pentru administratia fiscald
faptul ca acel contribuabil are resedinta pe teritoriul spaniol si cd se afld, in consecintd, in mod direct
si efectiv sub autoritatea acestei administratii. Disparitia acestei supuneri directe si efective ar justifica
pierderea avantajului fiscal constituit de posibilitatea de a amana plata impozitului.

Desigur, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca necesitatea mentinerii coerentei regimului fiscal poate
justifica o reglementare de natura si restranga libertatile fundamentale (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 28 ianuarie 1992, Bachmann, C-204/90, Rec., p. I-249, punctul 21, Hotérarea din
23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rep., p. 1-8061,
punctul 43, si Hotararea Comisia/Ungaria, citatd anterior, punctul 70).

Cu toate acestea, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare sa poatd fi admis, trebuie
stabilita existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu
o prelevare fiscald determinatd (a se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2004, Manninen,
C-319/02, Rec., p. I-7477, punctul 42, Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Rep., p. I-2107, punctul 68, si Hotararea Comisia/Ungaria, citata anterior,
punctul 72), caracterul direct al unei astfel de legaturi trebuind sa fie apreciat in functie de obiectivul
reglementarii in cauza (a se vedea in special Hotardrea Manninen, citatd anterior, punctul 43).

In aceasta privints, se impune, in primul rand, constatarea ci, dat fiind ca cerintele legate de coerenta
regimului fiscal si de repartizarea echilibratd a competentei de impozitare se suprapun, consideratiile
prezentate la punctul 81 din prezenta hotarare, potrivit cirora, in spetd, niciun stat membru nu
solicita sd beneficieze de competenta care i-ar permite sa impoziteze veniturile realizate in Spania,
sunt relevante si in ceea ce priveste necesitatea de a mentine aceasta coerentd, astfel incat argumentul
intemeiat pe respectiva necesitate este inoperant.

In al doilea rand, trebuie aritat ci Regatul Spaniei se limiteazi si invoce necesitatea de a mentine
coerenta sistemului fiscal fara a dovedi existenta unei legituri directe in legislatia nationald in cauza
intre, pe de o parte, avantajul fiscal reprezentat de posibilitatea de a lua in calcul venituri pe mai
multe perioade de impozitare si, pe de alta parte, compensarea acestui avantaj prin vreo sarcind
fiscala.

In aceste conditii, justificarea acelei legislatii prin necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal
national nu poate fi primita.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca Regatul Spaniei, precum si statele membre care au intervenit
in sustinerea concluziilor acestuia invoca de asemenea, in esentd, aceeasi argumentare, intemeiata pe
caracterul proportional al respectivei legislatii, si in raport cu obiectivele menite sd asigure coerenta
sistemului fiscal si repartizarea echilibrata a competentei de impozitare data fiind, in opinia acestor
state membre, insuficienta instrumentelor de cooperare previazute de dreptul Uniunii.

Prin urmare, presupunind chiar ca legislatia nationald in cauzd este aptad si atingd aceste obiective,
trebuie sa se constate ci, in ceea ce priveste caracterul sau proportional, consideratiile prezentate la
punctele 68-74 din prezenta hotarare referitoare la justificarea necesitatii de a asigura o recuperare
eficienta a impozitului sunt pertinente si in ceea ce priveste pretinsa necesitate de a asigura coerenta
sistemului fiscal si repartizarea echilibrata a competentei de impozitare, astfel incat, in orice caz,
respectiva legislatie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate.
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— Cu privire la existenta unei restrictii in raport cu articolul 18 CE

In ceea ce priveste pretinsa existenti a unei restrictii in raport cu articolul 18 CE, trebuie si se constate
cd nu se poate nega in mod valabil cd excluderea de la beneficiul avantajului de trezorerie a
persoanelor care intentioneaza sd se deplaseze in interiorul Uniunii pentru motive care nu sunt legate
de exercitarea unei activititi economice poate, in anumite cazuri, sa fie de natura si descurajeze aceste
persoane sa isi exercite libertatile fundamentale garantate de articolul 18 CE.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezultd ca o asemenea restrictie poate fi justificatd in raport
cu dreptul Uniunii daca este intemeiatd pe motive obiective de interes general independente de
cetatenia persoanelor in cauza si dacad este proportionald cu obiectivul urmadrit in mod legitim de
dreptul national (a se vedea Hotararea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06,
Rep., p. I-9161, punctul 33, precum si Hotdrarea Comisia/Ungaria, citatd anterior, punctul 88).

In aceasti privinta, trebuie sd se arate cd, pentru identitate de motive, se impune aceeasi concluzie ca
cea formulata la punctele 51-88 din prezenta hotéirdre in ceea ce priveste existenta si justificarea
restrictiilor in raport cu articolele 39 CE si 43 CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie
2008, Comisia/Germania, citata anterior, punctul 30, precum si Hotararile citate anterior,
Comisia/Grecia, punctul 60, si Comisia/Ungaria, punctul 89).

Cu privire la motivele intemeiate pe incélcarea dispozitiilor din Acordul privind SEE

Comisia sustine de asemenea cd, prin adoptarea si prin mentinerea articolului 14 alineatul 3 din Legea
35/2006, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 28 si 31 din
Acordul privind SEE referitoare la libertatea de circulatie a lucratorilor si, respectiv, la libertatea de
stabilire.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca respectivele dispozitii din Acordul privind SEE sunt analoge celor
de la articolele 39 CE si 43 CE, astfel incat consideratiile prezentate in ceea ce priveste aceste articole la
punctele 51-64 din prezenta hotérare se aplicg, in principiu, si articolelor corespunzatoare din Acordul
privind SEE.

Cu toate acestea, se impune constatarea ca, in ceea ce priveste justificarea intemeiata pe necesitatea de
a garanta o recuperare eficienta a datoriei fiscale, cadrul de cooperare intre autoritéitile competente ale
statelor membre stabilit prin Directivele 76/308, 77/799 si 2008/55 nu exista intre aceste autoritéti si
cele dintr-un stat tert atunci cdnd acesta din urma nu si-a asumat niciun angajament de asistenta
reciproca (a se vedea in special Hotardrea din 5 mai 2011, Comisia/Portugalia, C-267/09, Rep.,
p. [-3197, punctul 55).

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci Regatul Spaniei sustine ci nu a incheiat nici cu Regatul
Norvegiei, nici cu Republica Islanda sau cu Principatul Liechtenstein tratate bilaterale care sa prevada o
asistentd reciprocd pentru incasarea sau recuperarea impozitelor. Prin urmare, in caz de transfer al
resedintei unui contribuabil in unul dintre aceste state parti la Acordul privind SEE, nu rezultd ca
autoritatile spaniole dispun de mijloacele care sd le permitd si beneficieze de o cooperare efectiva cu
autorititile din respectivele state.

In plus, Comisia, limitindu-se si mentioneze, in observatiile prezentate ca raspuns la memoriile in
interventie ale Republicii Federale Germania, ale Regatului Tarilor de Jos si ale Republicii Portugheze
intr-un mod cu totul general conventiile dintre Regatul Spaniei si statele parti la Acordul privind SEE
care nu au calitatea de stat membru al Uniunii, nu a dovedit cd aceste conventii prevad in mod efectiv
mecanisme de schimb de informatii suficiente pentru a verifica si a controla declaratiile prezentate de
persoane impozabile care au resedinta in statele respective.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci obligatia contribuabililor care isi transferi resedinta in
strainatate de a include orice venit neluat in calcul in baza impozabila a ultimului exercitiu fiscal in
cadrul céruia au fost considerati contribuabili rezidenti, in masura in care vizeazd contribuabilii care
au resedinta in statele parti la Acordul privind SEE care nu au calitatea de stat membru al Uniunii, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul menit sa garanteze eficacitatea controalelor
fiscale si a combaterii evaziunii fiscale.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in madsura in care priveste nerespectarea de catre Regatul
Spaniei a obligatiilor care ii revin in temeiul articolelor 28 si 31 din Acordul privind SEE.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, prin adoptarea si prin mentinerea la articolul 14 alineatul 3
din Legea 35/2006 a unei dispozitii care obliga contribuabilii care isi transfera resedinta in alt stat
membru sd includa orice venit neluat in calcul in baza impozabila a ultimului exercitiu fiscal in cadrul
caruia au fost considerati contribuabili rezidenti, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 69 alineatul (3) din acelasi
regulament, Curtea poate sd repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli de judecatd, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau
la mai multe capete de cerere sau pentru motive exceptionale.

In prezentul litigiu, trebuie si se tind seama de faptul ci motivele Comisiei intemeiate pe nerespectarea
obligatiilor rezultate din articolele 28 si 31 din Acordul privind SEE nu au fost primite.

In consecinti, Regatul Spaniei trebuie obligat la plata a trei sferturi din totalul cheltuielilor de judecats,
Comisia fiind obligata la plata restului de un sfert din cheltuielile de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Republica Federala Germania, Regatul
Tarilor de Jos, precum si Republica Portugheza suportd, in consecinta, propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare la articolul 14 alineatul 3 din Legea 35/2006
privind impozitul pe venitul persoanelor fizice si de modificare partiala a legilor privind
impozitul pe profit, pe venitul nerezidentilor si pe avere (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio) din 28 noiembrie 2006 a
unei dispozitii care obliga contribuabilii care isi transfera resedinta in alt stat membru sa
includa orice venit neluat in calcul in baza impozabila a ultimului exercitiu fiscal in cadrul
caruia au fost considerati contribuabili rezidenti, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Regatul Spaniei la plata a trei sferturi din totalul cheltuielilor de judecata. Obliga
Comisia Europeana la plata restului de un sfert din cheltuielile de judecata.
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4) Republica Federala Germania, Regatul Tarilor de Jos, precum si Republica Portugheza
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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