HOTARAREA DIN 15.9.2011 — CAUZA C-264/09

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
15 septembrie 2011 *

In cauza C-264/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 14 iulie 2009,

Comisia Europeand, reprezentatd de doamna O. Beynet, precum si de domnii
E. Hoffmeister si J. Javorsky, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Slovace, reprezentati de doamna B. Ricziov4, in calitate de agent,

* Limba de procedura: slovaca.
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COMISIA/SLOVACIA

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet (raportor), E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 martie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii s constate
cd, intrucit nu a asigurat un acces nediscriminatoriu la reteaua de transport, Repu-
blica Slovaca nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 20 alinea-
tul (1) si al articolului 9 litera (e) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European
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si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interni de
energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala,
12/vol. 2, p. 61).

Cadrul juridic

Acordul dintre Confederatia Elvetiand si Republica Federativd Cehd si Slovacd privind
promovarea si protectia reciprocd a investitiilor

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Acordul incheiat la 5 octombrie 1990 intre
Confederatia Elvetiana si Republica Federativd Ceha si Slovacé privind promovarea si
protectia reciproci a investitiilor (denumit in continuare ,, Acordul privind promova-
rea si protectia reciproci a investitiilor”), termenul ,investitor” desemneaza:

o]

(b) entitatile juridice, inclusiv societitile, societitile inregistrate, societatile de per-
soane sau alte organizatii care sunt constituite sau organizate in orice alt mod in
conformitate cu legislatia acestei Parti Contractante si care au sediul, simultan cu
activitatile economice reale, pe teritoriul aceleiasi Pérti Contractante;



COMISIA/SLOVACIA

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din acest acord, termenul ,investitie” include toate
categoriile de active patrimoniale si in special:

”» [“‘];

(c) creantele si drepturile asupra oricérei prestatii cu valoare economic;

Articolul 4, intitulat , Protectie si tratament’, prevede:

o]

(2) Fiecare Parte Contractanti asigura, pe teritoriul sdu, un tratament just si echitabil
investitiilor realizate de investitorii celeilalte Parti Contractante. [...]

Potrivit articolului 6 din acelasi acord, intitulat ,Deposedare si despagubire”:

»(1) Niciuna dintre Pértile Contractante nu va aplica, nici in mod direct, nici in
mod indirect, médsuri de expropriere ori de nationalizare sau orice altd ma-
surd cu acelasi caracter sau cu acelasi efect impotriva investitiilor realizate de
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investitorii celeilalte Parti Contractante, cu exceptia cazului in care méisurile
respective sunt luate in interes public si cu conditia ca aceste mésuri si fie ne-
discriminatorii, conforme cu dispozitiile legale si sa presupuna acordarea unei
despagubiri efective si adecvate. [...]

Tratatul privind Carta Energiei

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Tratatul privind Carta Energiei, semnat la
Lisabona la 17 decembrie 1994 (denumit in continuare ,TCE”), aprobat in numele
Comunitatilor Europene prin Decizia 98/181/CE, CECO, Euratom a Consiliului si a
Comisiei din 23 septembrie 1997 privind incheierea de citre Comunitatile Europene
a Tratatului privind Carta Energiei si a Protocolului la Carta Energiei privind eficienta
energetica si aspectele conexe referitoare la mediu (JO 1998, L 69, p. 1, Editie speciala,
12/vol. 1, p. 253):

»Fiecare parte contractantd incurajeaza si creeazd, in conformitate cu dispozitiile pre-
zentului tratat, conditii de stabilitate, echitate, favorabile si transparente pentru reali-
zarea de investitii in regiune de citre investitorii celorlalte parti contractante. Aceste
conditii includ angajamentul de a acorda, in orice moment, investitorilor altor parti
contractante un tratament loial si echitabil. Aceste investitii beneficiaza, de aseme-
nea, de cea mai constantd protectie si securitate si nicio alta parte contractantd nu va
impiedica, in niciun mod, prin mésuri nerezonabile sau discriminatorii, gestionarea,
mentinerea, folosirea, beneficierea de sau lichidarea acestora. In niciun caz, aceste
investitii nu pot fi tratate mai putin favorabil decit impune dreptul international,
inclusiv obligatiile tratatelor. Fiecare parte contractanta respectd obligatiile care ii
revin referitor la un investitor sau la investitia unui investitor din orice alti parte

v

contractanta.
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Potrivit articolului 13 din acest tratat, intitulat ,Exproprierea”:

»(1) Investitiile investitorilor unei parti contractante realizate in regiunea unei alte
parti contractante nu sunt nationalizate, expropriate sau supuse uneia sau mai multor
madsuri care au un efect echivalent nationalizérii sau exproprierii, denumite in conti-
nuare «expropriere», cu exceptia cazului in care exproprierea este:

(a) pentru un scop care este in interes public;

(b) nediscriminatorie;

(c) realizatd cu garantiile previzute de lege

(d) insotita de plata unei compensatii prompte, adecvate si efective.

Aceastd compensatie echivaleaza cu valoarea de piata justd a investitiei expropriate
in momentul imediat anterior celui in care exproprierea sau anuntarea exproprierii
au fost facute publice oficial si au afectat valoarea investitiei, denumité in continuare
«data evaludrii».
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Valoarea de piatd justd este exprimatd, la cererea investitorului, intr-o moneda li-
ber convertibild, pe baza cursului de schimb existent pe piatd la data evaludrii.
Compensatia include, de asemenea, dobénda la valoarea pietei, stabilitd pe baza pietei
intre data exproprierii si data platii.

Reglementarea Uniunii

Potrivit articolului 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Re-
publicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii
Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace
si adaptarile Tratatelor care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33),
»dispozitiile Tratatelor originare si actele adoptate inainte de aderare de institutii [...]
sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplicd in statele membre respective in
conditiile prevazute in aceste Tratate si in prezentul act”.

Articolul 9 litera (e) din Directiva 2003/54 prevede:

»Fiecare operator de retele de transport are obligatia:
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(e) sd asigure un tratament nediscriminatoriu intre utilizatorii sau categoriile de uti-
lizatori ai retelei, indeosebi in favoarea intreprinderilor conexe;

Articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre asigurad punerea in aplicare, pentru toti consumatorii eligibili, a unei
retele de acces al tertelor parti la retelele de transport si de distributie. Acest sistem,
bazat pe tarife publicate, trebuie aplicat, in mod obiectiv si fard discriminare, intre
utilizatorii retelei. Statele membre garanteazi cé aceste tarife sau metodele de calcul
al acestora sunt aprobate inainte de intrarea lor in vigoare in conformitate cu artico-
lul 23 si cé aceste tarife si metodele de calcul, atunci cAnd sunt aprobate doar metode-
le de calcul, sunt publicate inainte de intrarea lor in vigoare”

Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

La 27 octombrie 1997, Aare-Tessin AG fiir Elektrizitit (denumitd in continuare
»ATEL”), intreprindere cu sediul in Olten (Elvetia), si Slovenské elektrarne a.s., intre-
prindere cu sediul in Bratislava (Slovacia) si céreia i-a succedat Slovenskd elektriza¢nd
prenosovi sdstava a.s. (denumitd in continuare ,SEPS”), actionind in calitate de ad-
ministrator al retelei de transport slovace, au incheiat un contract de recunoastere a
unui drept de tranzit prin reteaua de inalta tensiune detinuta de Slovenské elektrarne
a.s. in Slovacia (denumit in continuare ,contractul in cauza”). Potrivit articolului 3 din
acest contract, SEPS a acordat ATEL un drept de tranzit garantat pentru o capacitate
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de 300 MW intre Polonia si Ungaria, de la 1 octombrie 1998 pani la 30 septembrie
2014. ATEL poate dispune in mod liber de acest drept.

Dreptul de tranzit rezervat ATEL reprezinta contrapartida pentru contributia sa finan-
ciard la constructia liniei de transport pe care beneficiazi de acest drept, contributie
care depaseste 50 % din cheltuielile de constructie efectuate.

Dupéd punerea in intarziere a Republicii Slovace, Comisia i-a adresat acesteia din
urma la 15 decembrie 2006 un aviz motivat in care aprecia ca, prin rezervarea unei
capacititi la nivelul ,interconexiunii SEPS” pe liniile care conecteazi reteaua slovaca
de retelele polonezi si maghiaré, Republica Slovacé nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul Directivei 2003/54.

Prin scrisoarea din 9 februarie 2007, Republica Slovacé a raspuns la acest aviz motivat
aratand cd contractul in cauza nu era un contract de acces preferential, ci un con-
tract de investitii. Republica Slovaca a aratat de asemenea ci, in pofida negocierilor
desfisurate in vederea rezilierii sau a modificarii contractului, ATEL dorea ca acesta
sa fie executat si ca Acordul privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor
sa fie respectat.

Considerand cé Republica Slovacéd nu a remediat neindeplinirea obligatiilor imputa-
td, Comisia a decis sa introducd prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia aratd, in primul rand, ca Republica Slovaca nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 9 litera (e) si al articolului 20 alineatul (1) din Directiva
2003/54, care impun asigurarea unui acces nediscriminatoriu la reteaua de transport.

Astfel, potrivit Comisiei, dreptul de tranzit preferential pe care SEPS l-a recunoscut
ATEL pana la 30 septembrie 2014 o plaseazi pe aceasta din urma intr-o pozitie privi-
legiata in raport cu ceilalti utilizatori ai retelei.

Comisia aratd, in al doilea rand, cd, contrar celor sustinute de Republica Slovaci,
pentru a justifica incalcarea acestei directive, nu poate fi invocat articolul 307 pri-
mul paragraf CE. Astfel, aceastd dispozitie ar avea vocatie de a se aplica numai dacé
ar exista o incompatibilitate intre obligatiile care rezultd, pentru statele care adera,
din conventiile incheiate anterior datei aderirii lor la Uniunea Europeani si dreptul
comunitar. Or, potrivit Comisiei, intre Acordul privind promovarea si protectia reci-
proci a investitiilor si acest drept nu exista nicio incompatibilitate. In plus, acordul
mentionat nu ar obliga in niciun mod Republica Slovaca sd mentina aplicabil con-
tractul in cauzid. Dimpotriva, aceasta ar avea deplina libertate de a denunta contractul
pentru a-si indeplini obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2003/54-

In al treilea rand, Comisia arati c4, intrucat articolul 4 alineatul (2) si articolul 6 din
acordul mentionat nu impun executarea contractului in cauzd pani la expirarea sa,
la 30 septembrie 2004, nu ar exista nicio obligatie, in sensul articolului 307 primul
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paragraf CE care ar impiedica Republica Slovaci si rezilieze acest contract si s sta-
bileascd astfel un acces nediscriminatoriu la reteaua de transport, in conformitate cu
Directiva 2003/54.

In memoriul in aparare, Republica Slovaca considera, in primul rdnd, ca contractul
in cauzi nu este discriminatoriu in raport cu ceilalti operatori de pe piata slovaca a
electricitatii.

In al doilea rand, Republica Slovaca apreciaza ci este necesar sa se considere ci con-
tractul in cauzad nu constituie un contract de acces preferential, ci un contract de
investitii. Aceasta precizeaza ca dreptul de tranzit este numai o forma specifica de
retribuire a investitiei efectuate de ATEL in temeiul contractului si ca insési retrage-
rea garantiei cu privire la dreptul de tranzit ar conduce la introducerea unei discrimi-
ndri impotriva acestei societati in raport cu ceilalti operatori de pe piati. Astfel, prin
aceastd retragere, ATEL ar fi supusa aceluiasi tratament ca ceilalti operatori de pe
piatd, in conditiile in care acestia nu ar fi efectuat nicio investitie la reteaua de trans-
port slovaca. Aceasta ar echivala cu o privare a societitii respective de drepturile sale,
fiara o compensatie adecvatai, si ar fi in contradictie nu numai cu contractul in cauzi,
ci si cu TCE, care ar fi parte integranta din dreptul comunitar.

in ceea ce priveste, in al treilea rand, protectia investitiei efectuate de ATEL, in te-
meiul TCE, Republica Slovaca arati cé acest tratat exclude o interpretare a Directivei
2003/54 in sensul ca ar impune retragerea garantiei cu privire la dreptul de tran-
zit de care beneficiazd ATEL, de vreme ce aceastd directivd nu poate aduce atinge-
re protectiei investitorilor, garantatd de TCE. Or, interpretarea Directivei 2003/54
pe care o invocid Comisia ar avea drept consecintd si permitd ATEL si sustind, cu
ocazia unui eventual arbitraj, cd retragerea garantiei cu privire la dreptul de tranzit,
fara acordarea unei compensatii convenabile, constituie o incalcare a dispozitiilor in
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materie de expropriere (articolul 13 TCE), o incélcare a dreptului la un tratament loial
si echitabil (articolul 10 TCE) sau o incélcare a clauzei contractului in cauza [artico-
lul 10 alineatul (1) ultima tezd TCE].

In al patrulea rand, Republica Slovaci arati ci, fie si in ipoteza in care retragerea
garantiei cu privire la dreptul de tranzit nu ar indeplini conditiile unei exproprieri
directe si chiar daca aceastd misura ar fi adoptati in interes general, ATEL ar putea
demonstra existenta unei exproprieri indirecte legale care putea fi realizatd numai cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute in materie de expropriere, inclusiv a celor
care impuneau plata unei compensatii investitorului in cauza.

in al cincilea rand, acest stat membru consideri neintemeiate afirmatiile Comi-
siei potrivit cirora, pe de o parte, rezilierea contractului in cauzd nu ar fi contrara
dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) din Acordul privind promovarea si protectia
reciproca a investitiilor, care impune un tratament just si echitabil al investitiilor, de
vreme ce ATEL era in misura sa anticipeze intrarea Republicii Slovace in Uniune si
liberalizarea pietei energiei si, pe de altd parte, Republica Slovaca nu isi asumase fata
de Confederatia Elvetiana angajamentul de a nu introduce modificiri legale care s
determine o reziliere a contractului in cauza inainte de expirarea acestuia la 30 sep-
tembrie 2014.

In memoriul in replici, Comisia arati ca sunt lipsite de temei afirmatiile Republicii
Slovace potrivit carora, pe de o parte, incélcarea a incetat, de vreme ce practicile in
vigoare s-au schimbat de la 1 ianuarie 2008, astfel incét, de la acel moment, ATEL nu
a mai beneficiat de un acces preferential si, pe de alta parte, modificarea contractului
in cauzd ar presupune acordarea unei compensatii conform dreptului international,
care ar avea caracter oneros.
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In aceasti privinta, Comisia sustine ci, pe de o parte, potrivit unei jurisprudente con-
stante, o simpla practicd nu poate pune capat unei incalcéri, de vreme ce dispozitii
obligatorii contrare dreptului comunitar ramén in vigoare si cd, in spetd, incélca-
rea dureazd atat timp cét contractul in cauzd nu este modificat sau reziliat. Pe de
altd parte, intreprinderilor li s-ar permite sa beneficieze de o compensatie, in teme-
iul dispozitiilor dreptului international sau ale dreptului national, pentru pierderea
drepturilor contractuale pe care se intemeiaza tratamentul preferential rezultat din
investitiile pe care le-au efectuat.

Comisia deduce c4, intrucat Republica Slovaca nu reuseste sa demonstreze cd Direc-
tiva 2003/54 ar fi contrara TCE, argumentarea sa, intemeiata pe articolul 307 CE, cu
privire la angajamentele internationale ale Comunitatii Europene este neintemeiatd.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Republica Slovaci potrivit ciruia rezilie-
rea contractului in cauzi ar fi contraré articolului 4 alineatul (2) din Acordul privind
promovarea si protectia reciproca a investitiilor, prin faptul cd nu ar constitui un tra-
tament just si echitabil, Comisia raspunde cé niciun investitor nu se poate astepta in
mod legitim la un cadru legal imuabil si cé investitorii avizati stiau sau ar fi trebuit sa
stie cd repercusiunile aderarii la Uniune asupra situatiei juridice din Republica Slova-
cd ar fi considerabile. Astfel, articolul 4 alineatul (2) din acest acord nu ar obliga nici-
decum Republica Slovaci sd mentina un sistem de acces discriminatoriu la reteaua de
transport precum cel care rezulta din contractul in cauzi.

Aprecierea Curtii

Apérarea Republicii Slovace se intemeiaza atat pe TCE, cét si pe Acordul privind pro-
movarea si protectia reciprocd a investitiilor.
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Intrucat acest din urmai acord vizeazi in mod direct protectia investitiilor, este nece-
sar si se examineze apararea Republicii Slovace intemeiata pe acest acord.

Acordul privind promovarea si protectia reciproci a investitiilor a fost incheiat la
5 octombrie 1990, respectiv inaintea aderérii Republicii Slovace la Uniune, care a in-
tervenit abia la 1 mai 2004. Acest acord, care stabileste obligatii in sarcina Republicii
Slovace in ceea ce priveste investitiile realizate pe teritoriul sidu, contine prevederi
care asigura protectia investitiilor efectuate de investitorii elvetieni in Slovacia.

In consecint, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 77 din concluzii, desi
Republica Slovaca era obligata, conform acestui acord, sé isi indeplineasca obligatiile
rezultate din contractul in cauzd, eventuala discriminare legatd de tratamentul
preferential acordat ATEL ar fi justificata, chiar daca ar trebui si fie considerati ne-
conformd cu Directiva 2003/54.

Pentru a verifica daca aceastd situatie se regiseste in spetd, trebuie sa se examineze
daca accesul preferential acordat ATEL trebuie considerat o investitie care la acea
data intra sub incidenta acordului mentionat. Numai intr-o asemenea ipoteza va tre-
bui sd se examineze si daca Republica Slovaci ar fi putut rezilia contractul in cauza
fara incélcarea acestui acord.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Acordul privind promovarea si protectia
reciproci a investitiilor, acesta se aplica investitiilor, definite drept ,toate categoriile
de active patrimoniale” si in special ,creantelor si drepturilor asupra oricérei prestatii
cu valoare economica”.
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In speta, prin plata a mai mult de 50% din costurile de constructie ale liniei de trans-
port de la Krosno (Polonia) la Lemesany (Slovacia), ATEL a dobéndit un drept de
tranzit pe aceasta linie pentru o anumité capacitate. Cu alte cuvinte, obligatia care re-
venea SEPS de a acorda ATEL o capacitate de transport la simpla cerere a acesteia face
parte din remuneratia prevazuti in contract drept contrapartidd pentru contributia
financiard convenitd de ATEL pentru constructia liniei de transport in cauza.

In aceste imprejurari, dreptul de tranzit dobandit de ATEL are in mod vadit o valoare
economici, in mésura in care ii garanteaza, pentru o anumita capacitate, accesul la
reteaua de transport slovaca necesar pentru a putea vinde electricitate in Polonia cu
trecere prin Ungaria.

In consecint, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 71 din concluzii,
investitia efectuatd de ATEL trebuie consideratd o investitie in sensul articolului 1
litera (c) din Acordul privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor, pe care
Republica Slovaci este obligaté sd o protejeze, in temeiul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din acelasi acord.

Prin urmare, trebuie sd se examineze daca o eventuali reziliere de catre SEPS a con-
tractului in cauza ar genera, din perspectiva obligatiilor internationale ale Republicii
Slovace, o incélcare de cétre acest stat membru a acordului mentionat.

In speta, contrar celor aritate de Republica Slovaci, Comisia apreciazi ci rezilierea
acestui contract nu contravine nici articolului 4 alineatul (2) din acordul respectiv,
care prevede un tratament just si echitabil al investitiilor, nici articolului 6 din acelasi
acord, in masura in care nu constituie o expropriere in sensul acestei dispozitii.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ca, desi Curtii nu ii revine sarcina de a interpreta
Acordul privind promovarea si protectia reciproci a investitiilor, trebuie examinate
totusi elementele care permit si se stabileascad daca acest acord prevede pentru Repu-
blica Slovaca o obligatie céreia, in sensul articolului 307 primul paragraf CE, nu i se
poate aduce atingere prin dispozitiile Tratatului CE.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 307 primul paragraf CE are ca
obiect si precizeze, in conformitate cu principiile dreptului international, astfel cum
rezultd din articolul 30 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Viena privind drep-
tul tratatelor din 23 mai 1969, cé aplicarea Tratatului CE nu afecteaza angajamentul
asumat de statul membru in cauza de a respecta drepturile tarilor terte care rezulta
dintr-o conventie anterioard, precum si de a-si indeplini obligatiile corelative (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 14 octombrie 1980, Burgoa, 812/79, Rec., p. 2787,
punctul 8).

In plus, pentru a stabili daci o norma comunitara poate fi lipsita de efecte printr-o
conventie internationald anterioar4, trebuie sa se analizeze daca respectiva conventie
impune statului membru vizat obligatii a caror executare poate fi totusi solicitata de
statele terte care sunt parti la conventie (Hotarérea din 2 august 1993, Levy, C-158/91,
Rec., p. [-4287, punctul 13).

Potrivit Republicii Slovace, Acordul privind promovarea si protectia reciproca a
investitiilor impune ca aceasta sa mentina in vigoare obligatia SEPS de a garanta ac-
cesul preferential al ATEL la linia de transport vizati de contractul in cauzi.

Or, trebuie amintit cd in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 4 iulie 2000, Co-
misia/Portugalia (C-62/98, Rec., p. I-5171, punctul 49), Curtea a precizat ci, desi, in
contextul articolului 307 CE, statele membre au libertatea de a alege mésurile pe care
trebuie sa le adopte pentru a elimina incompatibilititile existente intre o conventie
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precomunitara si Tratatul CE, in cazul in care un stat membru intdmpina dificultéti
care fac imposibilda modificarea unui acord, nu poate fi exclusa obligatia acestuia de a
denunta acest acord.

In respectiva cauza, Curtea considerase in mod special c4, intrucit acordul vizat
continea o clauza care privea in mod explicit posibilitatea de a fi denuntat, denuntarea
acordului de catre Republica Portugheza nu se opunea drepturilor de care Republica
Angola beneficia in spetd in temeiul acestuia (Hotararea Comisia/Portugalia, citati
anterior, punctul 46).

Se impune totusi constatarea ca contractul in cauzi nu contine nicio clauza cu privire
la posibilitatea de denuntare.

In ceea ce priveste posibilitatea Republicii Slovace de a rezilia contractul mentionat
cu respectarea articolului 6 din Acordul privind promovarea si protectia recipro-
cd a investitiilor, trebuie aritat cd aceastd dispozitie consacra o protectie largd a
investitiilor care acoperd nu numai masurile de expropriere directd si indirects, ci si
masurile care au acelasi efect cu exproprierea.

Prin urmare, in masura in care o astfel de reziliere a contractului in cauza ar avea
drept consecintd privarea ATEL de remuneratia prevazutd in contractul respectiv
drept contrapartidd pentru contributia sa financiara la linia de transport dintre Kros-
no si Lemesany, o asemenea masura ar aduce atingere drepturilor ATEL si ar avea,
prin urmare, acelasi efect ca o expropriere in sensul articolului 6 din Acordul privind
promovarea si protectia reciproca a investitiilor.
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Desigur, respectivul articol 6 consacrd si un drept la despégubire ca urmare a atingerii
aduse dreptului investitorului de a nu fi expropriat. Cu toate acestea, obligatia de des-
pagubire in cazul exproprierii nu are ca efect eliminarea obligatiei Republicii Slovace
de a nu adopta masuri de expropriere impotriva investitiilor protejate prin Acordul
privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor.

Trebuie addugat, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 105 din concluzii,
cd Republica Slovacé nu poate modifica prevederile sau efectele contractului in cauzé
prin legislatia sa si nici nu il poate lipsi de efecte juridice. O legislatie slovaca ce ar
declara nevalide si inaplicabile contractele care acorda acces preferential la reteaua de
transport nu ar schimba cu nimic faptul ca SEPS ar raméne in continuare obligati din
punct de vedere juridic prin contractul in cauza. In consecinti, singura posibilitate
de care ar dispune Republica Slovaci pentru a se conforma obligatiei care ii revine ar
consta in adoptarea unei legislatii care ar viza SEPS si prin care aceasta din urma ar fi
impiedicatd sd puna in aplicare contractul mentionat, ceea ce ar echivala cu o expro-
priere indirecta din dreptul de tranzit de care beneficiaza ATEL.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune constatarea cé accesul preferential acor-
dat ATEL poate fi considerat o investitie protejata prin Acordul privind promovarea
si protectia reciproca a investitiilor, iar potrivit articolului 307 primul paragraf CE,
dispozitiile Tratatului CE nu ii pot aduce atingere.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, presupunand chiar ca accesul preferential
acordat ATEL nu ar fi conform cu Directiva 2003/54, acest acces preferential este pro-
tejat prin articolul 307 primul paragraf CE.

In consecinti, actiunea formulatd de Comisie trebuie respinsa.

I - 8113



54

HOTARAREA DIN 15.9.2011 — CAUZA C-264/09

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republi-
ca Slovaca a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeanai la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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