EDWIN/OAPI

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
5 iulie 2011*

In cauza C-263/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 14 iulie 2009,

Edwin Co. Ltd, cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentatd de D. Rigatti, M. Bertani,
S. Verea, K. Muraro si M. Balestriero, avvocati,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele in-
dustriale) (OAPI), reprezentat de domnii O. Montalto, L. Rampini si J. Crespo Car-
rillo, in calitate de agenti,

parat in prima instants,

Elio Fiorucci, cu domiciliul in Milano (Italia), reprezentat de A.Vanzetti si de A. Col-
mano, avvocati,

reclamant in primd instanta,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigu-
es, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann si D. gvéby, presedinti de camerd, dom-
nii A. Rosas, E. Juhész si T. von Danwitz, doamnele M. Berger (raportor) si A. Prechal
si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 noiembrie 2010,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 ianuarie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Edwin Co. Ltd solicitd anularea Hotararii Tribunalului de Pri-
mai Instantd al Comunitatilor Europene din 14 mai 2009, Fiorucci/OAPI — Edwin
(ELIO FIORUCCI) (T-165/06, Rep., p. 1I-1375, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a admis in parte actiunea introdusi de domnul Fiorucci in
anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
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Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 6 aprilie 2006 (cauza
R 238/2005-1) privind o proceduri in nulitate si de decédere intre domnul Fiorucci si
Edwin (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Statutul Curtii de Justitie

Articolul 58 din Statutul Curtii de Justitie prevede:

»Recursul inaintat Curtii de Justitie se limiteaza la chestiuni de drept. Acesta poate fi
intemeiat pe motive care privesc lipsa de competentd a Tribunalului, neregularitati
ale procedurii in fata Tribunalului care aduc atingere intereselor recurentului, pre-
cum si incélcarea dreptului Uniunii de citre Tribunal.

Recursul nu poate privi exclusiv taxele si cheltuielile de judecata”
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Regulamentul de proceduri al Tribunalului

Articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului prevede cé
memoriile partilor nu pot modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs.

Regulamentul (CE) nr. 40/94

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat si
inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 pri-
vind marca comunitard (JO L 78, p. 1). Cu toate acestea, in prezentul litigiu rama-
ne aplicabil primul regulament, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 422/2004 al Consiliului din 19 februarie 2004 (JO L 70, p. 1, Editie speciala, 17/
vol. 2, p. 27, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”).

Articolul 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 prevedea, sub titlul
»Cauze de decidere”:

»Litularul marcii comunitare este declarat decdzut din drepturi ca urmare a unei ce-
reri prezentate la [OAPI] sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in
contrafacere:
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(c) in cazul in care, in urma utilizérii de cétre titularul mércii sau cu consimtdméntul
acestuia pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistratd, marca poa-
te induce in eroare publicul, in special in ceea ce priveste natura, calitatea sau
provenienta geografica a acestor produse sau servicii’”

Articolul 52 alineatul (2) din regulamentul respectiv, intitulat ,Cauze de nulitate re-
lativd’; prevedea:

»Marca comunitara este, de asemenea, declaratd nuld pe baza unei cereri prezentate
[OAPI] sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, in ca-
zul in care utilizarea ei poate fi interzisa in temeiul unui alt drept anterior, in special:

(a) al unui drept la nume;

(b) al unui drept la imagine;

(c) al unui drept de autor;

(d) al unui drept de proprietate industriala,

in conformitate cu legislatia comunitara sau cu dreptul intern care ii reglementeaza
protectia”

Articolul 63 din Regulamentul nr. 40/94, referitor la actiunile in fata Curtii, prevedea:

»(1) Hotararile camerelor de recurs prin care se pronunta asupra unei cdi de atac pot
forma obiectul unei actiuni in fata Curtii de Justitie.
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(2) Actiunea se inainteazd pe motive de necompetentd, incélcarea unor norme fun-
damentale de procedurd, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor pre-
zentului regulament sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia sau abu-
zul de putere.

(3) Curtea de Justitie are competenta atat de a anula, cét si de a modifica hotararea
atacata.

(6) [OAPI] are obligatia de a lua toate misurile necesare pentru executarea hotéararii
Curtii de Justitie”

Regulamentul (CE) nr. 2868/95

Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in apli-
care a Regulamentului (CE) nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din
29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare
»regulamentul de aplicare”), stabileste in special normele aplicabile desfasuririi in
fata OAPI a procedurilor de decidere sau in nulitatea unei marci comunitare.

In aceasta privintd, norma 37 litera (b) punctul (iii) din regulamentul de aplicare, in
versiunea initiald, rimasé neschimbati, prevede:

»O cerere de decidere sau in nulitatea marcii comunitare, introdusa in fata [OAPI]
[...], cuprinde urmitoarele informatii:
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(b) in ceea ce priveste motivele invocate in cerere:

(iii) in cazul unei cereri prezentate in conformitate cu articolul 52 alineatul (2)
din regulament, precizéri privind dreptul pe care se intemeiaza cererea de
declarare a nulitatii, precum si elemente care si demonstreze ca solicitan-
tul este titularul unuia dintre drepturile anterioare prevazute la articolul 52
alineatul (2) din regulament sau ca este abilitat, in temeiul legislatiei interne
aplicabile, sa se prevaleze de acest drept”

Dreptul national

in versiunea aplicabila la data deciziei camerei de recurs, articolul 8 alineatul 3 din
Codul proprietitii industriale italian (Codice della Proprieta Industriale, denumit in
continuare ,,CPI”) prevedea:

»Dacd sunt notorii, pot fi inregistrate ca marcd numai de catre titular sau cu
consimtdméntul acestuia sau al persoanelor mentionate la alineatul 1: numele de
persoane, semnele utilizate in domeniile artistic, literar, stiintific, politic sau sportiv,
denumirile si siglele de manifestari si cele ale unor organisme sau asociatii fara scop
lucrativ, precum si emblemele specifice acestora.”
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Fiorucci SpA, societate de drept italian constituitd de domnul Fiorucci, un stilist care
dobandise in anii 70 o anumiti notorietate in Italia, a cedat recurentei, la 21 decem-
brie 1990, intregul siu ,patrimoniu creativ’, inclusiv toate marcile al céror titular era,
printre care numeroase marci care cuprindeau elementul ,,FIORUCCI".

La 6 aprilie 1999, la cererea recurentei, OAPI a inregistrat marca verbald ELIO FIO-
RUCCI pentru o serie de produse din clasele 3, 18 si 25 in sensul Aranjamentului de
la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inre-
gistrarii mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare.

La 3 februarie 2003, domnul Fiorucci a prezentat o cerere de decédere si de declarare
a nulitatii acestei marci in temeiul articolului 50 alineatul (1) litera (c) si al articolului
52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94.

Prin Decizia din 23 decembrie 2004, divizia de anulare a OAPI a admis cererea de
declarare a nulitatii pentru motivul c4, pe de o parte, potrivit articolului 8 alineatul 3
din CPI, consimtamantul domnului Fiorucci era cerut pentru inregistrarea numelui
sdu ca marcd comunitard, iar, pe de alti parte, acest consimtamant lipsea. Divizia
respectivi a considerat c4, in aceste conditii, nu era necesar s se pronunte cu privire
la cererea de decédere.

Recurenta a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii. Prin decizia in litigiu,
Camera intéi de recurs a OAPI a admis calea de atac si a anulat decizia diviziei de anu-
lare. In primul rand, cu privire la cererea de declarare a nulititii introdusi de domnul
Fiorucci, camera de recurs a statuat cd situatia acestuia din urma nu intra in dome-
niul de aplicare al articolului 8 alineatul 3 din CP], al carui obiectiv era impiedicarea
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exploatirii in scopuri comerciale, de cétre terti, a numelui unei persoane devenite
celebre intr-un sector necomercial si ca, prin urmare, domnul Fiorucci nu se putea
prevala de un drept la nume in temeiul acestei dispozitii. In al doilea rand, in ceea
ce priveste cererea de decddere formulatd de domnul Fiorucci, camera de recurs,
dupa ce a amintit cd articolul 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94
are ca obiectiv protejarea increderii publicului, a statuat ca nici marca in cauzi, prin
ea insasi, nici utilizarea data acesteia nu erau de natura sa inducé publicul in eroare.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 19 iunie 2006, domnul Fio-
rucci a formulat o actiune avind ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a admis in parte actiunea.

Dupd ce a respins, la punctele 21-25 din hotérarea atacata, mai multe motive ca inad-
misibile intrucat erau motive noi, Tribunalul a constatat, la punctul 27 din hotararea
respectivd, cd domnul Fiorucci invoca in esentd doud motive, intemeiate pe incil-
carea articolului 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 si, respectiv, a
articolului 50 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament.

Analizand mai intai cel de al doilea motiv, referitor la cererea de deciadere, Tribunalul
a confirmat aprecierea facuta de camera de recurs, statuand, la punctele 33-35 din ho-
tirarea atacatd, ca marca ELIO FIORUCCI nu este, prin ea insisi, de naturd si inducé
publicul in eroare cu privire la provenienta mérfii pe care o desemneazi, in sensul
articolului 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. Pe de alta parte, s-a
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constatat, la punctele 36 si 37 din hotirirea respectivi, cd, in lipsa unei probe care
sd demonstreze vreo utilizare a marcii in cauzd, nu putea fi vorba despre o utilizare
susceptibild sd induca publicul in eroare. Tribunalul a respins, asadar, acest motiv.

Procedind in continuare la examinarea primului motiv, referitor la cererea de de-
clarare a nulitatii, Tribunalul a confirmat, la punctul 41 din hotéarirea atacata, c4, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI
poate sa declare nulitatea unei marci comunitare, la cererea partii interesate, in cazul
in care utilizarea ei poate fi interzisa in temeiul, printre altele, al unui drept la nume
protejat de un drept national. In ceea ce priveste interpretarea articolului 8 alineatul 3
din CPI, Tribunalul a respins, in schimb, analiza efectuatd de camera de recurs. in
acest sens, Tribunalul a statuat:

,50In primul rand, trebuie si se constate ca interpretarea articolului 8 alineatul 3
din [CPI], astfel cum a fost retinutid de camera de recurs, nu este confirmata de
cuprinsul acestei dispozitii, care vizeaza numele de persoane notorii, fird a face o
distinctie in functie de domeniul in care a fost dobandita aceastd notorietate.

53 In al doilea rand, contrar a ceea ce camera de recurs lasi sa se inteleagi [...], chiar
in ipoteza in care un nume de persoani notoriu ar fi fost deja inregistrat sau uti-
lizat ca marca de fapt, protectia acordata prin articolul 8 alineatul 3 din [CPI] nu
este nicidecum superflud sau lipsitd de sens.
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[Astfel], nu este exclus ca un nume de persoani notoriu, inregistrat sau utilizat ca
marcd pentru anumite produse sau servicii, si poaté face obiectul unei noi inre-
gistréri, pentru produse sau servicii diferite, care nu prezinta nicio aseménare cu
cele care fac obiectul inregistririi anterioare. [...]

In al treilea rand, nici fragmentele din lucriri ale unei parti a doctrinei, citate la
punctele 41-43 din decizia [in litigiu], nu permit sa se concluzioneze ca interpre-
tarea articolului 8 alineatul 3 din [CPI], astfel cum a fost retinuta de camera de
recurs in decizia [in litigiu], este corecta.

Astfel, domnul Vanzetti, autor [...] al lucririi citate la punctul 41 din decizia [in
litigiu], a participat la sedinté ca avocat al [domnului Fiorucci] si a declarat ci teza
adoptati de camera de recurs nu decurgea in niciun fel din ceea ce scrisese acesta
in lucrarea respectiva [...].

In ceea ce il priveste pe domnul M. Ricolfi, [...] acesta se referd, potrivit camerei
de recurs, la «notorietatea [unui nume de persoand] ce rezultd dintr-o utilizare
primara foarte adesea fara caracter antreprenorial», ceea ce nu exclude in niciun
fel notorietatea rezultata dintr-o utilizare «antreprenoriald», chiar dacé aceasta ar
fi mai putin frecventa.

Numai domnul Amendola [...] evoca o utilizare intr-un «domeniu din afara
pietei», fird a enunta insa in mod expres concluzia potrivit céreia articolul 8 ali-
neatul 3 din [CPI] nu poate fi invocat pentru a proteja un nume de persoand a cé-
rui notorietate nu a fost dobandita intr-un astfel de domeniu. In orice caz, avand
in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, Tribunalul nu poate, numai pe
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baza opiniei acestui singur autor, sd supuna aplicarea dispozitiei in cauza unei
conditii care nu decurge din cuprinsul acesteia”

La punctul 61 din hotararea atacatd, Tribunalul a concluzionat c4, in interpretarea
articolului 8 alineatul 3 din CPI, camera de recurs comisese o eroare de drept si inla-
turase in mod gresit aplicarea acestei dispozitii in cazul domnului Fiorucci.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul, prezentat in subsidiar de recurent si de
OAPI], potrivit ciaruia marca ELIO FIORUCCI ar fi fost inclusd in cesiunea, ficuti
de domnul Fiorucci recurentei, a tuturor marcilor acestuia din urm4, Tribunalul a
subliniat cd respectiva camera de recurs nu examinase acest argument si c4, in cadrul
controlului de legalitate care ii revine, Tribunalul nu poate substitui propria sa moti-
vare celei a camerei de recurs. Pentru acest motiv, la punctele 64 si 65 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a inlaturat acest argument ca inoperant.

Pentru acelasi motiv, Tribunalul a respins cererea domnului Fiorucci prin care se
urmareste declararea nulitatii mércii ELIO FIORUCCI. Fara a-si exercita competenta
de modificare, la punctul 67 din hotérarea atacatd, Tribunalul s-a limitat sa anuleze
decizia camerei de recurs.

Dispozitivul hotararii atacate este redactat dupd cum urmeazi:

»1) Anuleaza [decizia in litigiu], in méasura in care contine o eroare de drept in inter-
pretarea articolului 8 alineatul 3 din [CPI].

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.
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OAPI suporti propriile cheltuieli de judecatd, precum si doué treimi din cheltu-
ielile de judecata efectuate de domnul Elio Fiorucci.

Edwin Co. Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si o treime din
cheltuielile de judecata efectuate de domnul Elio Fiorucci”

Concluziile partilor

Recurenta solicitd Curtii:

cu titlu principal, anularea punctului 1 din dispozitivul hotararii atacate, pentru
toate motivele dezvoltate in cererea sa de recurs;

cu titlu subsidiar, anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate, intrucét
nu este motivat corespunzétor;

cu titlu mai subsidiar, anularea hotérérii atacate pentru denegare de dreptate sau
pentru incélcarea articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94;

obligarea camerei de recurs a OAPI sa analizeze argumentul sustinut in ipotezele
de anulare cu titlu subsidiar si, in sfarsit,

obligarea la restituirea integrala a cheltuielilor aferente procedurilor atat in priméa
instantd, cat si in recurs sau cel putin compensarea integrald a cheltuielilor.
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26 OAPI solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal pentru o analiza ulterioara a ele-
mentelor in litigiu care in mod gresit nu au fost examinate si

— obligarea domnului Fiorucci la plata cheltuielilor.

27 Domnul Fiorucci solicitd Curtii:

— respingerea recursului si mentinerea, pe cale de consecintd, a punctelor 1, 3 si 4
din dispozitivul hotararii atacate;

— modificarea punctelor 33-35 din hotararea atacata si

— dispunerea rambursarii cheltuielilor de judecata efectuate in procedura de recurs.

Cu privire la recurs

2 In sustinerea recursului, recurenta invoci patru motive de fond, precum si un al cin-
cilea motiv, referitor la repartizarea cheltuielilor de judecata.
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In ceea ce priveste motivele de fond, trebuie examinat, in primul rand, al doilea aspect
al primului motiv, intemeiat pe eroarea pe care ar fi comis-o Tribunalul in interpreta-
rea si aplicarea articolului 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, apoi,
in al doilea rand, primul aspect al primului motiv impreund cu al doilea motiv, prin
care recurenta imputd Tribunalului cé a interpretat si a aplicat in mod eronat arti-
colul 8 alineatul 3 din CPI, ceea ce, in opinia sa, constituie o incéalcare a articolului
52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94. In sfarsit, in al treilea si ultimul
rand, vor fi examinate impreunad al treilea si al patrulea motiv, prin care recurenta
imputa Tribunalului ci a incalcat obligatia de motivare care li revine si cd a comis o
denegare de dreptate.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta arati ca artico-
lul 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, atunci cind se refera la ,,drep-
tul la nume’; vizeaza un atribut al personalitatii. Or, dreptul prevazut la articolul 8
alineatul 3 din CPI nu ar fi un drept destinat sa protejeze un atribut al personalitatii,
ci interese pur patrimoniale legate de exploatarea economica a unei notorietati do-
béandite in afara domeniului comercial. Considerand cé era indeplinita conditia ceru-
td pentru aplicarea articolului 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94,
Tribunalul ar fi incélcat astfel aceasta dispozitie.

In opinia domnului Fiorucci, acest argument este neintemeiat.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aprecierea caracterului intemeiat al interpretarii sustinute de re-
curentd, trebuie avute in vedere textul si structura articolului 52 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 40/94.

Cu privire la textul acestei dispozitii, trebuie subliniat ca termenii , drept la nume”
nu sprijina in niciun fel interpretarea restrictiva propusa de recurentd, potrivit careia
dispozitia mentionata nu ar privi acest drept decat ca atribut al personalitatii si nu ar
acoperi exploatarea patrimoniald a numelui.

In ceea ce priveste structura articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94,
aceasta pledeazd impotriva unei asemenea interpretiri. Astfel, potrivit acestei
dispozitii, nulitatea unei mérci comunitare poate fi pronuntati la cererea unei persoa-
ne interesate care invoca ,un alt drept anterior” Pentru a preciza natura unui astfel de
drept anterior, dispozitia respectivd enumera patru drepturi, indicind totodati, prin
folosirea adverbului ,in special’, cd aceastd lista nu este exhaustiva. Printre exemplele
date, figureazd, pe langa dreptul la nume si dreptul la imagine, dreptul de autor si
dreptul de proprietate industriala.

Din aceastd enumerare nelimitativa rezulta ca drepturile citate cu titlu de exemplu
vizeaza protejarea unor interese de natura diferitd. Trebuie subliniat c&, pentru unele
dintre acestea, cum sunt dreptul de autor si dreptul de proprietate industriald, as-
pectele economice sunt protejate impotriva atingerilor comerciale atat prin ordinile
juridice nationale, cét si prin dreptul Uniunii [a se vedea in special Directiva 2004/48/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respecta-
rea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2,

p. 56)].
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Rezultd ca, contrar celor sustinute de recurentd, textul si structura articolului 52 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 nu permit, in cazul in care este invocat un
drept la nume, si se limiteze aplicarea acestei dispozitii numai la ipotezele in care
inregistrarea unei mérci comunitare se afla in conflict cu un drept care vizeazd in mod
exclusiv protectia numelui ca atribut al personalitatii persoanei interesate.

In aceste conditii, nu se poate imputa Tribunalului ci a comis o eroare de drept in
interpretarea articolului 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94.

Rezultd ca al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la primul aspect al primului motiv si la al doilea motiv, intemeiate pe
incdlcarea articolului 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 si a
articolului 8 alineatul 3 din CPI

Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta sustine cd in mod
gresit Tribunalul a considerat cé erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului 52
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94. In opinia sa, articolul 8 alineatul 3
din CPI nu ii confera domnului Fiorucci, prin simplul fapt ca este vorba despre pro-
priul nume de familie, dreptul de a obtine interzicerea utilizarii numelui sdu ca marci,
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ci i rezerva doar dreptul de a solicita inregistrarea acestuia ca marca. Or, potrivit
recurentei, domnul Fiorucci nu mai poate exercita acest drept, din moment ce a inre-
gistrat deja marci care contin elementul ,FIORUCCI” si ulterior i le-a cedat acesteia.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine, in primul rand, ca Tri-
bunalul a procedat la o interpretare vadit eronata a articolului 8 alineatul 3 din CP],
care nu s-ar aplica decit numelor care au dobéndit o notorietate in afara domeniului
comercial. Statuind, la punctul 50 din hotararea atacatd, cd articolul 8 alineatul 3 din
CPI vizeazd numele de persoane notorii, fird a face o distinctie in functie de dome-
niul in care a fost dobandita aceasta notorietate, Tribunalul ar fi incalcat astfel textul
dispozitiei mentionate.

In al doilea rand, recurenta sustine ci, statuand, la punctele 53 si 55 din hotararea
atacata, cd protectia acordatd prin articolul 8 alineatul 3 din CPI numelui de persoana
notoriu ar putea fi mai extinsi decét protectia acordata prin inregistrarea unei marci
notorii, in sensul ca aceasta s-ar aplica unor produse si servicii diferite, Tribunalul
a incélcat de asemenea continutul acestei dispozitii. Recurenta imputa Tribunalului
cd, in aceasta privintd, a ignorat in totalitate sau a dat o interpretare vadit inexacta
lucrérilor din doctrini referitoare la aceasta dispozitie, astfel cum acestea ii fusesera
prezentate.

OAPI imputa Tribunalului cd nu a luat in considerare, in interpretarea si in aplica-
rea articolului 8 alineatul 3 din CPI, o eventuald epuizare a dreptului prevazut de
aceasta dispozitie, epuizare care rezulta in speta din inregistrarea de citre domnul
Fiorucci si din cedarea de cétre acesta recurentei a mércilor ce contineau elementul
,FIORUCCT”. In masura in care articolul 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94 face trimitere la dreptul national, o aplicare eronata a dispozitiei italiene ar
putea constitui o incélcare a respectivului articol 52. Cu toate acestea, OAPI conside-
rd cd, in cadrul unui recurs, controlul Curtii asupra aplicarii dreptului national ficute
de Tribunal ar trebui s se limiteze la a verifica dacd Tribunalul nu a comis o eroare
viditd pe baza inscrisurilor si a elementelor de care acesta dispunea.
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Domnul Fiorucci sustine cé interpretarea si aplicarea date de Tribunal articolului 8
alineatul 3 din CPI sunt conforme atét cu textul acestei dispozitii, cit si cu interpre-
tarea care ii este dati in doctrina italiana. In plus, trimiterea facuti de o dispozitie a
Uniunii la 0 normé de drept national nu poate avea drept consecinti ca aceasta din
urmad ar trebui considerata ca fiind incorporaté in dreptul Uniunii.

Aprecierea Curtii

Din argumentele pértilor rezulta ci acestea au puncte de vedere diferite atat cu pri-
vire la existenta unei incélcari de catre Tribunal a normei nationale aplicate fondului
litigiului, cat si cu privire la existenta unei competente a Curtii pentru a examina o
astfel de incalcare.

Trebuie, prin urmare, si se verifice dacd Curtea dispune efectiv de o astfel de
competenta.

Competenta Curtii in cazul in care se pronuntd asupra unui recurs introdus impo-
triva unei hotarari pronuntate de Tribunal este definitd la articolul 256 alineatul (1)
al doilea paragraf TFUE. Acesta arata ca recursul trebuie s fie limitat la chestiuni de
drept si si se incadreze ,in conditiile si limitele previzute de statut”. Intr-o lista enu-
merativa a motivelor care pot fi invocate in acest cadru, articolul 58 primul alineat
din Statutul Curtii de Justitie precizeaza ca recursul se poate intemeia pe incélcarea
dreptului Uniunii de cétre Tribunal.

In spetd, norma a cirei incilcare este invocata de recurenta este o norma de drept
national devenita aplicabila litigiului prin trimiterea facuta de o dispozitie a dreptului
Uniunii.
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Din textul articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 rezulti ci acesta,
atunci cand face trimitere la situatia in care un drept anterior permite interzicerea
utilizérii unei marci comunitare, distinge in mod clar doud ipoteze, dupa cum dreptul
anterior este protejat de reglementarea comunitari ,sau” de dreptul national.

In ceea ce priveste regimul procedural definit de regulamentul de aplicare, in cazul
unei cereri formulate potrivit articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94,
in temeiul unui drept anterior protejat in cadrul juridic national, norma 37 din regu-
lamentul de aplicare prevede, intr-o situatie cum este cea din spetd, cé revine solici-
tantului sd prezinte elemente care si demonstreze ci este abilitat, in temeiul legislatiei
nationale aplicabile, sa se prevaleze de acest drept.

Aceasta normé impune solicitantului sarcina de a prezenta OAPI nu numai elemen-
te care demonstreazi cd indeplineste conditiile cerute, in conformitate cu legislatia
nationald a cdrei aplicare o solicitd, pentru a putea obtine interzicerea utilizarii
unei mérci comunitare in temeiul unui drept anterior, ci si elemente care dovedesc
continutul acestei legislatii.

In cazul in care, ca in speti, o cerere de declarare a nulititii unei marci comunitare
se intemeiazd pe un drept anterior protejat de o norma de drept national, revine, in
primul rdnd, organelor competente ale OAPI obligatia sa aprecieze relevanta si sfera
elementelor prezentate de solicitant pentru a stabili continutul normei respective.

In al doilea rand, in conformitate cu articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94, actiunea impotriva deciziilor camerelor de recurs se inainteaza Tribunalu-
lui pentru nerespectarea tratatului, a Regulamentului nr. 40/94 sau a oricérei norme
de drept referitoare la aplicarea lor. Rezultd de aici, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctele 61-67 din concluzii, ca Tribunalul este competent pentru a exer-
cita un control deplin de legalitate cu privire la aprecierea faicutd de OAPI asupra
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elementelor prezentate de solicitant pentru a stabili continutul legislatiei nationale a
carei protectie o invoca.

In ceea ce priveste examinarea, in cadrul recursului, a constatarilor facute de Tribunal
cu privire la respectiva legislatie nationala, Curtea este competenta si analizeze, mai
intéi, daca Tribunalul, pe baza documentelor si a celorlalte inscrisuri care i-au fost
prezentate, nu a denaturat textul dispozitiilor nationale in cauza sau al jurisprudentei
nationale aferente sau, in sfarsit, al lucrérilor din doctrina referitoare la acestea, apoi,
dacd Tribunalul nu a procedat, in ceea ce priveste aceste elemente, la constatiri care
contravin in mod vadit continutului lor si, in sfarsit, daca Tribunalul, in cadrul exa-
mindrii tuturor elementelor, nu a conferit vreunuia dintre acestea, in scopul de a con-
stata continutul legislatiei nationale in cauza, un inteles care nu ii revine in raport cu
celelalte elemente, in masura in care acest lucru rezulti in mod evident din inscrisu-
rile din dosar.

In speti, recurenta a sustinut ci Tribunalul a procedat la o interpretare a articolului 8
alineatul 3 din CPI inconciliabild atat cu termenii acestei dispozitii, cat si cu lucrarile
din doctrina referitoare la aceasta care ii fuseseri prezentate. Trebuie examinat daci
argumentul sdu vizeazi erori pe care le-ar fi comis Tribunalul in cadrul constatérilor
sale cu privire la legislatia nationald in cauza si care ar putea fi supuse unui control al
Curtii pe baza celor expuse la punctul precedent din prezenta hotérére.

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia, statuand ci articolul 8
alineatul 3 din CPI confera titularului unui nume dreptul de a obtine interzicerea
utilizarii acestui nume ca marca, Tribunalul ar fi procedat la o interpretare a aces-
tei dispozitii inconciliabila cu textul sdu, trebuie amintit cd, potrivit acesteia din
urmd, numele de persoane notorii pot fi inregistrate ca marcéd ,,numai de cétre ti-
tular sau cu consimtdmantul acestuia” Din moment ce textul articolului 8 alinea-
tul 3 din CPI conditioneazi inregistrarea ca marcd a numelor de persoane notorii
de consimtidméantul titularului numelui, Tribunalul a putut, fird a denatura textul,
sd deducd de aici ca titularul unui nume notoriu are dreptul de a se opune utilizarii
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acestui nume ca marca atunci cand sustine cd nu si-a dat consimtdméntul la inregis-
trarea marcii respective.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica potrivit cireia, statuand ci articolul 8
alineatul 3 din CPI se aplicé oricare ar fi domeniul in care a fost dobanditd notorie-
tatea numelui in cauzd, Tribunalul ar fi procedat la o interpretare a acestei dispozitii
inconciliabila cu termenii sdi, trebuie constatat, astfel cum a observat Tribunalul la
punctul 50 din hotérérea atacata, ca textul acestei dispozitii, in mésura in care vizeaza
numele de persoane notorii, nu distinge in functie de domeniul in care a fost doban-
dita notorietatea. De asemenea, statuand, la punctul 56 din hotérérea atacata, ca nu
existd niciun motiv care sa justifice excluderea aplicérii articolului 8 alineatul 3 din
CPI in ipoteza in care numele de persoani notoriu a fost deja inregistrat sau utilizat
ca marcd, Tribunalul nu a denaturat nici continutul acestei dispozitii. Astfel, aceasta
din urma, dupéd cum a observat Tribunalul, nu impune o alti conditie decat cea refe-
ritoare la caracterul notoriu al numelui de persoani in cauza.

In ceea ce priveste lucririle din doctrina, Tribunalul, in cadrul controlului siu de le-
galitate, a verificat aprecierea facuta de camera de recurs. Din cuprinsul punctelor 58-
60 din hotérarea atacata rezulta ca Tribunalul nu a nesocotit faptul cd anumite opinii
pe care s-a intemeiat camera de recurs puteau pleda in sustinerea tezei recurentei.
Tribunalul a subliniat totusi, la punctul 58 din hotérarea respectiva, ca opinia atribu-
itd de camera de recurs domnului Vanzetti, ca autor al unei lucrari, a fost contestata
de autorul insusi in timpul sedintei in fata Tribunalului, la care a asistat in calitate de
avocat al domnului Fiorucci. Tribunalul a constatat, pe de alta parte, de altfel, la punc-
tul 59 din aceeasi hotarare, ca termenii utilizati de domnul Ricolfi in lucrérile sale, in
special referirea la ,notorietatea [unui nume de persoani] ce rezulti dintr-o utilizare
primara foarte adesea fird caracter antreprenorial’, nu prezinté o claritate suficienta
pentru a sustine o interpretare restrictivi a articolului 8 alineatul 3 din CPI. In cazul
domnului Amendola, mentionat la punctul 60 din hotararea respectivd, Tribunalul a
considerat cé opinia exprimata de acest autor nu avea, doar ea singurd, o autoritate
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suficientd pentru a supune aplicarea articolului 8 alineatul 3 din CPI unei conditii care
nu decurge din insusi textul acestei dispozitii. In aceste conditii, nu se poate imputa
Tribunalului nici cd a denaturat aceste elemente care i-au fost prezentate.

In consecintd, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv trebuie respinse ca
neintemeiate.

Cu privirea la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe nemotivarea
corespunzdtoare i, respectiv, pe incdlcarea articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94
si pe denegarea de dreptate

Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta aminteste ca, in memoriul sau
in interventie in fata Tribunalului, a sustinut ca revenea domnului Fiorucci obligatia
sd dovedeasca faptul cé refuzase si isi dea consimtdmantul la inregistrarea marcii
ELIO FIORUCCI. Prin omisiunea de a raspunde acestui motiv, Tribunalul ar fi incal-
cat obligatia care ii revenea de a-si motiva decizia.

In aceasta privinta, domnul Fiorucci consideri ca motivarea indicati la punctul 64
din hotararea atacata este suficientd. In plus, motivul ar fi in totalitate neintemeiat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta imputd Tribunalului cd nu a
examinat argumentul pe care il prezentase in subsidiar, potrivit cdruia marca ELIO
FIORUCKCI ar fi fost inclusd in cesiunea, ficutd de domnul Fiorucci recurentei, a
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tuturor maircilor sale, si ca s-a limitat sd constate in aceasti privintd cd, asupra aces-
tui aspect, camera de recurs nu se pronuntase. Tribunalul ar fi trebuit s4 isi exercite
competenta sa de modificare, examindnd si admitind acest argument, ceea ce ar fi
trebuit sa determine confirmarea dispozitivului deciziei in litigiu, cu modificarea in
acelasi timp a motivarii acesteia. Tribunalul ar fi trebuit cel putin s& trimita in mod
expres acest argument camerei de recurs pentru reexaminare. Prin omisiunea de a
proceda astfel, Tribunalul ar fi incélcat articolul 63 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94 si ar fi comis o denegare de dreptate.

Domnul Fiorucci observa ci, in temeiul Regulamentului de procedura al camerelor
de recurs, daca masurile necesare pentru a executa o hotérare a Curtii de anulare a
unei decizii a unei camere de recurs includ reexaminarea cauzei, aceasta din urma
este in mod automat trimisd unei camere de recurs spre solutionare.

Aprecierea Curtii

Problema, ridicata in cadrul celui de al treilea motiv, de a stabili dacd motivarea unei
hotarari a Tribunalului este insuficienta reprezintd o problema de drept care poate fi
invocata, ca atare, in cadrul unui recurs [a se vedea in special Hotéréarea din 9 sep-
tembrie 2008, FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, Rep., p. [-6513, punctul 90, precum si Hotararea din 16 decembrie
2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, Rep., p. [-9761, punctul 76].

Dintr-o jurisprudenté constanta rezulta cé obligatia de motivare ce revine Tribunalu-
lui in conformitate cu articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil Tribunalului
in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si cu articolul 81 din Re-
gulamentul de proceduri al Tribunalului nu impune acestuia si faca o expunere care
sd urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile
in litigiu si cd motivarea Tribunalului poate fi, asadar, implicita, cu conditia de a per-
mite persoanelor interesate si cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis
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argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita con-
trolul (a se vedea in special Hotararea FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si
Comisia, citata anterior, punctul 91, si Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Schnei-
der Electric, C-440/07 P, Rep., p. [-6413, punctul 135).

Rezultd din memoriul in interventie depus de recurenta in fata Tribunalului ca aceas-
ta a prezentat, in subsidiar, un argument intemeiat in esentd, astfel cum l-a sinteti-
zat Tribunalul la punctul 64 din hotararea atacata, pe afirmatia potrivit cireia marca
ELIO FIORUCCI ar fi fost inclusa in cesiunea, ficutd de domnul Fiorucci recuren-
tei, a tuturor marcilor sale si a tuturor semnelor sale distinctive. Printre argumentele
expuse in cadrul acestei motivari subsidiare, recurenta a aratat, printre altele, astfel
cum aceasta aminteste prin intermediul celui de al treilea motiv, ci revenea domnului
Fiorucci sa dovedeasca faptul cé refuzase sa isi dea consimtdmantul la inregistrarea
marcii ELIO FIORUCCI.

Este adevirat cd Tribunalul a respins in integralitate, ca inoperant, argumentul pre-
zentat in subsidiar, fira si il examineze pe fond.

Totusi, respingerea acestuia a intervenit in urma unui rationament in doud etape.
La punctul 64 din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat cd decizia de respingere
a cererii de anulare prezentate de domnul Fiorucci nu a fost intemeiatd de camera
de recurs pe motivele expuse in subsidiar de recurenti. La punctul 65 din hotararea
respectivd, Tribunalul a addugat c4, atunci cind efectueaza un control de legalitate al
deciziilor organelor OAPI, nu poate, in nicio ipotezd, sa substituie propria motivare
celei a organului competent al OAPI care este autorul actului atacat.
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Tribunalul a furnizat astfel o motivare suficientd, in mésura in care aceasta permite
recurentei s cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu i-a admis argumentele, iar
Curtii, si exercite controlul.

Rezultd ci al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta pune in discutie temeinicia mo-
tivarii adoptate de Tribunal, in sensul ca aceasta sustine ca refuzul Tribunalului de
a examina argumentul sdu subsidiar si de a modifica decizia in litigiu constituie o
incélcare a articolului 63 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 si o denegare de
dreptate.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca in mod intemeiat Tribunalul a amintit ca
controlul pe care acesta il exercitd in conformitate cu articolul 63 din Regulamen-
tul nr. 40/94 este un control al legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI si
cd Tribunalul nu poate anula sau modifica decizia care face obiectul actiunii decét
dacd, la momentul adoptarii deciziei, aceasta era afectatd de unul dintre motivele de
anulare sau de modificare prevazute la articolul 63 alineatul (2) din acest regulament
(Hotararea din 18 decembrie 2008, Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, Rep..
p- I-10053, punctul 123).

Rezultd ca competenta de modificare recunoscuta Tribunalului nu are ca efect s con-
fere acestuia posibilitatea de a substitui propria apreciere celei a camerei de recurs si,
cu atit mai putin, de a proceda la o apreciere cu privire la care camera respectivda nu
s-a pronuntat inci. Exercitarea competentei de modificare trebuie, asadar, in princi-
piu, si fie limitata la situatiile in care Tribunalul, dupi ce a controlat aprecierea facuta
de camera de recurs, este in mésuri s determine, pe baza elementelor de fapt si de
drept, astfel cum acestea sunt stabilite, care este decizia pe care camera de recurs era
obligata sa o adopte.
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In spetd, camera de recurs a intemeiat anularea deciziei diviziei de anulare pe simpla
constatare cd, potrivit interpretérii pe care aceasta a dat-o articolului 8 alineatul 3 din
CPI, domnul Fiorucci nu se putea prevala de un drept la nume in sensul articolului 52
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94. Camera de recurs nu s-a pronuntat,
asadar, cu privire la incidenta pe care ar putea si o aiba asupra validitétii marcii in
litigiu pretinsa cesiune a acesteia pe cale contractuala recurentei.

In aceste conditii, in mod intemeiat Tribunalul nu a procedat la examinarea acestei
parti a argumentului prezentat de recurenta cu titlu subsidiar.

In misura in care recurenta imputi Tribunalului ci nu a trimis in mod expres acest
argument spre reexaminare camerei de recurs, este suficient si se sublinieze c4, in
cadrul unei actiuni introduse in fata Curtii impotriva unei decizii a unei camere de re-
curs, OAPI este obligat, in conformitate cu articolul 63 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 40/94, si ia misurile necesare pentru a executa hotirarea Curtii. Mai mult, sub-
liniind la punctul 67 din hotérirea atacatd, printr-o trimitere expresa la punctul 64
din respectiva hotérére, cd acest argument nu a fost examinat de camera de recurs,
Tribunalul a dat acesteia din urma o indicatie clard cu privire la méasurile pe care tre-
buie sa le adopte.

Din cele de mai sus rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al cincilea motiv, referitor la obligarea la plata cheltuielilor de judecatd

Recurenta sustine ca obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata de catre Tribunal,
care este inechitabild, trebuie anulata ca urmare a anularii hotararii atacate. In cazul
respingerii recursului, cheltuielile ar trebui, cel mult, sa fie repartizate intre parti.
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Inaceasta privint, este suficient si se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, in ipoteza in care toate celelalte motive ale unui recurs au fost respinse,
concluziile privind pretinsa neregularitate a deciziei Tribunalului cu privire la chel-
tuielile de judecata trebuie respinse ca inadmisibile, in temeiul articolului 58 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie, potrivit cdruia recursul nu poate privi exclusiv
taxele si cheltuielile de judecati (a se vedea in special Hotéréarea din 12 iulie 2001,
Comisia si Franta/TF1, C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctul 31, pre-
cum si Hotérarea din 15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, Rep., p. I-3009,
punctul 111).

Rezultd ci, In masura in care toate celelalte motive ale recursului formulat de re-
curentd sunt respinse, ultimul motiv, privind repartizarea cheltuielilor de judecats,
trebuie declarat inadmisibil.

Din toate cele de mai sus rezulta ca recursul recurentei trebuie respins.

Cu privire la cererea de modificare a hotararii atacate prezentata de domnul
Fiorucci

Argumentele pdrtilor

In memoriul siau in raspuns, domnul Fiorucci soliciti Curtii sa modifice punctele 33-
35 din hotirarea atacati. In opinia acestuia, in mod gresit Tribunalul a statuat, cu
ocazia examindrii cererii de decidere, cd marca ELIO FIORUCCI nu este, prin ea
insasi, de natura sd inducd publicul in eroare cu privire la provenienta maérfii pe care
o desemneaza.
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Recurenta obiecteazi ci aceastd cerere de modificare nu indeplineste exigentele arti-
colului 116 din Regulamentul de proceduré al Curtii si trebuie, prin urmare, declarata
inadmisibila.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 116 din Regulamentul de procedura al Curtii, prin memoriul in
rdspuns se poate cere respingerea, in tot sau in parte, a recursului sau anularea, in
tot sau in parte, a deciziei Tribunalului ori admiterea unei cereri formulate in pri-
mad instantd. Articolul 113 din Regulamentul de proceduri al Curtii prevede aceleasi
cerinte in ceea ce priveste recursul.

Or, in spetd, cererea domnului Fiorucci nu vizeaza obtinerea anuldrii, fie ea si partiala,
a hotararii atacate, ci modificarea unei constatari ficute de Tribunal in cadrul exami-
ndrii celui de al doilea motiv invocat de domnul Fiorucci, motiv care de altfel a fost
respins.

O astfel de cerere nu poate fi, asadar, decat respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, in temeiul
articolului 69 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament, in cazul in care
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partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Curtea poate
decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, recurenta a cazut in pretentii, cu exceptia cererii de modificare a hotararii,
formulatd de domnul Fiorucci. OAPI a cdzut in pretentii cu privire la toate capetele de
cerere. Concluziile domnului Fiorucci se admit, cu exceptia cererii sale de modificare
a hotdérarii.

In aceste conditii, este necesar sa se decidi ci recurenta si OAPI suporti fiecare pro-
priile cheltuieli de judecata si, in solidar, trei patrimi din cheltuielile de judecati ale
domnului Fiorucci. Domnul Fiorucci suportd o pétrime din propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Respinge cererea domnului Fiorucci privind modificarea hotararii Tribu-
nalului de Prima Instanta al Comunititilor Europene din 14 mai 2009, Fio-
rucci/OAPI — Edwin (ELIO FIORUCCI) (T-165/06).

3) Edwin Co. Ltd si Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI) suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata, precum si, in solidar, trei patrimi din cheltuielile de judecata ale
domnului Fiorucci.

4) Domnul Fiorucci suporta o patrime din propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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