HOTARAREA DIN 15. 7. 2010 — CAUZA C-256/09

HOTARAREA CURTII (camera a doua)
15 julie 2010*

in cauza C-256/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolelor 68 CE si 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din
10 iunie 2009, primitd de Curte la 10 iulie 2009, in procedura

Bianca Purrucker

impotriva

Guillermo Vallés Pérez,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, doamna P. Lindh,
domnii A. Rosas (raportor), U. Lohmus si A. Arabadjiev, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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PURRUCKER

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 martie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Purrucker, de B. Steinacker, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de domnul J. Moller si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. Lépez-Medel Bascones, in calitate de
agent;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna G. Russo, avvocato dello Statto;

— pentru guvernul maghiar, de doamnele R. Somssich si K. Szijjart, precum si de
domnul S. Boreczki, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asis-
tatd de doamna K. Smith, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si S. Griinheid, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 mai 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui recurs introdus la Bundesgerichtshof
de doamna Purrucker, mama copiilor Merlin si Samira Purrucker, impotriva hotérarii
pronuntate de Oberlandesgericht Stuttgart (Germania) la 22 septembrie 2008, in ma-
sura in care prin aceastd hotédrére se acorda exequatur-ul unei hotarari judecétoresti
pronuntate de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial (Spa-
nia) prin care acesti copii au fost incredintati tatalui acestora.

I - 7410



PURRUCKER

Cadrul juridic

Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii a fost semnata
la 25 octombrie 1980 in cadrul Conferintei de la Haga de drept international privat
(denumita in continuare ,,Conventia de la Haga din 1980”). Aceasta a intrat in vigoare
la 1 decembrie 1983. Toate statele membre ale Uniunii Europene sunt pérti contrac-
tante la aceasta.

Aceasti conventie cuprinde diferite dispozitii care vizeaza inapoierea imediata a unui
copil deplasat sau retinut ilicit.

Articolul 16 din Conventia de la Haga din 1980 prevede printre altele cd, dupa ce
vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa,
autoritétile judiciare ale statului contractant unde copilul a fost deplasat sau retinut
nu vor mai putea statua pe fond asupra incredintirii pAna cind nu se va stabili ci nu
sunt intrunite conditiile conventiei mentionate pentru inapoierea copilului.

Conventia asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii
privind rispunderea périnteasca si mésurile de protectie a copiilor a fost semnata
la 19 octombrie 1996, tot in cadrul Conferintei de la Haga de drept international
privat (denumita in continuare ,,Conventia de la Haga din 1996”). Aceasta a inlocuit
Conventia din 5 octombrie 1961 privind competenta autoritétilor si legea aplicabila
in privinta protectiei minorilor.
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Anumite state membre, in special Republica Federald Germania si Regatul Spaniei,
nu au ratificat aceastd conventie. Statele respective sunt autorizate si procedeze astfel
prin Decizia 2008/431/CE a Consiliului din 5 iunie 2008 de autorizare a anumitor sta-
te membre in vederea ratificarii sau a aderarii la Conventia de la Haga din 1996 asupra
competentei, legii aplicabile, recunoasterii, executrii si cooperarii privind raspunde-
rea parinteascd si masurile de protectie a copiilor, in interesul Comunitatii Europene,
si de autorizare a anumitor state membre in vederea efectudrii unei declaratii privind
aplicarea normelor interne relevante de drept comunitar (JO L 151, p. 36).

Articolul 11 din Conventia de la Haga din 1996, care face parte din capitolul II din
aceasta, intitulat ,Competenta ’, are urmétorul cuprins:

,(1) In toate cazurile de urgents, autorititile din orice stat contractant, pe al cirui
teritoriu se afld copilul sau bunurile sale, au competenta de a lua mésurile necesare
de protectie.

(2) Masurile luate conform alineatului precedent cu privire la un copil care are
resedinta obisnuitd intr-un stat contractant isi inceteazd efectele de indata ce
autoritatile competente potrivit articolelor 5-10 au luat masurile impuse de situatie.

(3) Masurile luate conform alineatului (1) cu privire la un copil care are resedinta
obisnuitd intr-un stat necontractant isi inceteazi efectele in fiecare stat contractant
de indata ce mésurile impuse de situatie si luate de autoritatile unui alt stat sunt recu-
noscute in statul contractant in cauza”
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Articolul 23 din Conventia de la Haga din 1996, care face parte din capitolul IV din
aceasta, intitulat ,Recunoasterea si executarea’, prevede:

»(1) Masurile luate de catre autorititile unui stat contractant sunt recunoscute de
plin drept in alte state contractante.

(2) Recunoasterea poate fi refuzatd in urméitoarele cazuri:

(a) dacd misura a fost luata de cétre autoritatea a cirei competenta nu a fost stabilitd
pe unul dintre temeiurile prevazute pentru aceasta in capitolul II;

Articolul 26 din conventia mentionatd, care face parte din acelasi capitol al acesteia,
prevede:

»(1) Dacd maésurile luate intr-un stat contractant si care sunt executorii presupun
acte de executare intr-un alt stat contractant, ele sunt, in acest alt stat, declarate exe-
cutorii sau inregistrate in vederea executdrii, la solicitarea oricdrei parti interesate,
potrivit procedurii previzute de legea acestui stat.
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(3) Declaratia de exequatur ori de inregistrare nu poate fi refuzatd decét pentru unul
dintre motivele previzute la articolul 23 alineatul (2)”

Articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civi-
14 si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) prevede:

»Masurile provizorii si de conservare previzute de legislatia unui stat membru pot fi
solicitate instantelor statului in cauza chiar dac, in temeiul prezentului regulament,
o instanta dintr-un alt stat membru este competenta sa judece cauza pe fond”

Conventia de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si executarea ho-
térarilor judecitoresti in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie
speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octom-
brie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1, si — text modificat — p. 77, Editie
speciald, 19/vol. 10, p. 16), prin Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea
Republicii Elene (JO L 388, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 118), prin Conventia din
26 mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze (JO L 285,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 3) si prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind
aderarea Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997,
C 15, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 164, denumitd in continuare ,Conventia de la
Bruxelles”), cuprindea la articolul 24 o dispozitie similara.

Anterior intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 2201/2003, Consiliul Uniunii Euro-
pene elaborase, in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea European4,
prin Actul din 28 mai 1998, Conventia privind competenta, recunoasterea si executa-
rea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala (JO C 221, p. 1, Editie specials,
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19/vol. 11, p. 243, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles II”). Aceasta
conventie nu a intrat in vigoare. In misura in care textul acesteia a servit drept sursa
de inspiratie pentru textul Regulamentului nr. 2201/2003, raportul explicativ privind
conventia mentionatd (JO 1998, C 221, p. 27), elaborat de doamna A. Borrds (denumit
in continuare ,raportul Borras”), a fost invocat pentru a clarifica interpretarea acestui
regulament.

Regulamentul nr. 2201/2003 a fost precedat de Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hota-
rarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii périntesti fata
de copiii comuni (JO L 160, p. 19). Regulamentul nr. 1347/2000 a fost abrogat prin
Regulamentul nr. 2201/2003, al carui domeniu de aplicare este mai larg.

Considerentele (12), (16), (21), precum si (24) ale Regulamentului nr. 2201/2003
prevad:

»(12)  Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia
raspunderii périntesti sunt concepute in functie de interesul superior al co-
pilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie
competente in primul rand instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copi-
lului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.
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(16) Prezentul regulament nu impiedica instantele unui stat membru si ia, in caz
de urgentd, méasuri provizorii sau asiguratorii privind persoanele si bunurile
aflate in acest stat.

(21) Recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti pronuntate intr-un stat
membru ar trebui sa se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele
de refuz al recunoasterii ar trebui reduse la minimul necesar.

(24) Ar trebui ca certificatul eliberat pentru facilitarea executdrii hotéararii
judecatoresti sd nu poata fi supus niciunei céi de atac. Ar trebui ca acesta sa
faca obiectul unei actiuni in rectificare numai in caz de eroare materiald, de
exemplu, in cazul in care certificatul nu reflecta corect continutul hotéarérii”

Conform articolului 2 din Regulamentul nr. 2201/2003:

JIn sensul prezentului regulament:

1. «instanta judecétoreascd» inseamna toate autoritétile din statele membre compe-
tente in materiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului
regulament in temeiul articolului 1;
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4. «hotarare judecatoreascéd» [...] inseamnd orice hotérare judecatoreascéd privind
raspunderea périnteascd pronuntatd de o instantd judecitoreascd a unui stat
membru, oricare ar fi denumirea hotérarii, inclusiv termenii «decizie», «sentinti»
sau «ordonanti»;

7. «raspundere périnteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor con-
ferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari
judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de viziti;

9. «incredintare» inseamnd drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui
copil, in special dreptul de a decide asupra locului sédu de resedints;

11. «deplasare sau retinere ilicitd a unui copil» inseamnda deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:

(a) a avut loc o incalcare adusi incredintarii dobandite printr-o hotérare jude-
catoreasca, printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in
temeiul legislatiei statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasdrii sau retinerii sale
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(b) sub rezerva ca incredintarea s fi fost exercitatd efectiv, singur sau impreu-
nd, in momentul deplasirii sau retinerii, sau ar fi fost exercitata daca nu ar
fi survenit aceste evenimente. Incredintarea se consideri ca fiind exercitata
impreund atunci cind unul dintre titularii raspunderii parintesti nu poate, in
temeiul unei hotérari judecatoresti sau ca efect al legii, si decida asupra locu-
lui de resedinta a copilului fara consimtamantul celuilalt titular al raspunderii
parintesti”

Articolul 8 alineatul (1) din acest regulament prevede:

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspun-
derii périntesti privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la
momentul la care instanta este sesizatd”

Articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

JIn cazul in care copilul se mutd in mod legal dintr-un stat membru in altul si
dobandeste o noua resedintd obisnuita, instantele judecétoresti din statul membru
al fostei resedinte obisnuite a copilului isi pastreaza competenta, prin derogare de la
articolul 8, pe o perioada de trei luni de la mutare, pentru modificarea unei hotarari
privind dreptul de vizitd pronuntata in acest stat membru inainte de mutarea copi-
lului, in cazul in care titularul dreptului de vizita in temeiul hotérarii privind dreptul
de vizita continud sd locuiascd in mod obisnuit in statul membru al fostei resedinte
obisnuite a copilului”
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Articolul 10 din acelasi regulament prevede:

,In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecitoresti din
statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii
sale sau a retinerii sale ilicite rimin competente pana in momentul in care copilul
dobandeste o resedinta obisnuitd intr-un alt stat membru [...]”

Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:

»In cazul in care actiuni referitoare la raspunderea parinteasci privind un copil, avand
acelasi obiect si aceeasi cauzi, se introduc in fata instantelor judecétoresti din state
membre diferite, instanta sesizatd in al doilea rind suspendi din oficiu procedura
pana cand se stabileste competenta primei instante sesizate.”

Articolul 20 din acest regulament, intitulat ,M&suri provizorii si asiguratorii’, prevede:

,(1) In caz de urgents, dispozitiile prezentului regulament nu impiedica instantele
judecatoresti dintr-un stat membru sa ia masuri provizorii sau asiguratorii cu privire
la persoanele sau bunurile prezente in acest stat, prevazute de dreptul acestui stat
membru, chiar daci, in temeiul prezentului regulament, o instantd dintr-un alt stat
membru este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond.

(2) Masurile luate in conformitate cu alineatul (1) inceteaza si produca efecte atunci
cind instanta din statul membru competentd in temeiul prezentului regulament pen-
tru solutionarea cauzei pe fond a luat mésurile pe care le considera corespunzétoare.”
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Articolul 21 si urmétoarele din regulamentul mentionat se referéd la recunoasterea
si executarea hotarérilor judecétoresti. Articolul 21 alineatul (1) mentionat prevede
in special ca hotirarile judecitoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in
celelalte state membre fara a fi necesar sa se recurgé la vreo procedura.

Potrivit articolului 24 din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta instantei
judecétoresti din statul membru de origine nu poate fi controlata.

Articolul 39 din acest regulament prevede eliberarea unui certificat. Astfel cum re-
zultd din anexa II la regulamentul mentionat, care indicd mentiunile ce figureazi
pe certificatul respectiv, acesta precizeaza diferite elemente ale procedurii, printre
altele, atestarea caracterului executoriu si a notificarii/comunicérii unei hotarari
judecitoresti.

Articolul 46 din acelasi regulament prevede:

»Actele autentice primite si executorii intr-un stat membru, precum si acordurile
intre parti, executorii in statul membru de origine, sunt recunoscute si considerate
executorii in aceleasi conditii ca si hotararile”

Articolul 60 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca acest regulament prevaleaza,
printre altele, asupra Conventiei de la Haga din 1980. Articolul 61 din regulamentul
mentionat se referd la raporturile dintre acesta din urma si Conventia de la Haga din
1996.
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Situatia de fapt din actiunea principala si procedurile in curs

Rezultd din decizia de trimitere cd, la mijlocul anului 2005, doamna Purrucker s-a
mutat in Spania pentru a locui cu domnul Vallés Pérez. Ea a ndscut prematur gemeni
in cursul lunii mai 2006. Baiatul, Merlin, a putut pérési spitalul in cursul lunii septem-
brie 2006. Fiica, Samira, nu a putut pérasi spitalul decét in cursul lunii martie 2007, in
urma unor complicatii survenite intre timp.

Anterior, raporturile dintre doamna Purrucker si domnul Vallés Pérez se deteriorase-
rd, iar doamna Purrucker dorea si se intoarcd in Germania impreuna cu copiii sdi, in
timp ce, intr-o primé etapd, domnul Vallés Pérez s-a opus in acest sens. La 30 ianuarie
2007, partile au incheiat un acord autentificat la notar care trebuia sa fie aprobat de o
instantd pentru a fi executoriu. Clauzele 2 si 3 din acest acord au urmatorul cuprins:

,In al doilea rand — Se decide ci copiii minori ai cuplului se afla sub autoritatea parin-
teascd a tatélui si a mamei fiind incredintati ambilor, fird a aduce atingere dreptului
de vizita de care dispune tatil fatd de copiii sdi si pe care il poate exercita liber in orice
moment si la alegerea sa, fiind stabilit ca partile convin sa fixeze locul de resedinté in
modul previzut la punctul 3 de mai jos.

In al treilea rand — In ceea ce priveste locul de resedinta al mamei si al copiilor, se
stabileste ca doamna Purrucker se mutéd cu acestia in Germania unde isi stabileste
resedinta permanenté pe care o comunica tatélui copiilor, care isi di expres acordul in
privinta mutarii mamei impreund cu copiii in tara mentionat, fiind stabilit cA mama
recunoaste dreptul de vizita al tatilui si ca ii permite acestuia s ii viziteze in orice
moment pe copiii séi, la alegerea sa, dupa ce a comunicat in prealabil mamei datele de
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vizitd. Locul de resedinta este stabilit pe durati nedeterminata si aceasta fara a aduce
atingere deciziilor pe care copiii cuplului le pot lua cand devin majori”

Doamna Purrucker avea intentia si se intoarcd in Germania cu fiul sdu D., ndscut
dintr-o uniune anterioard, precum si impreund cu copiii sdi, Merlin si Samira.

Ca urmare a unor complicatii si a necesitétii de a suporta o interventie chirurgical,
copilul Samira nu a putut parisi spitalul. In consecinti, doamna Purrucker a plecat
in Germania cu fiul sdu Merlin la 2 februarie 2007. Conform declaratiilor doamnei
Purrucker la instanta de trimitere, fiica sa Samira trebuia de asemenea s fie adusé in
Germania, dupd iesirea sa din spital.

Sunt in curs trei proceduri intre partile din actiunea principala:

— prima, in Spania, avind ca obiect luarea unor masuri provizorii, introdusa de
domnul Vallés Pérez. Se pare cd, in anumite conditii, aceasti procedurd ar putea
fi considerata o procedura pe fond avand ca obiect incredintarea copiilor Merlin
si Samira;

— a doua, in Germania, introdusi de doamna Purrucker, avind ca obiect
incredintarea acelorasi copii, si

— atreia, in Germania, introdusid de domnul Vallés Pérez, avind ca obiect exequa-
tur-ul hotararii judecétoresti pronuntate de Juzgado de Primera Instancia n° 4
de San Lorenzo de El Escorial prin care s-au luat anumite mésuri provizorii. Este
vorba despre procedura in care s-a formulat cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare.
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Procedura initiatd in Spania in scopul ludrii unor mdsuri provizorii

Intrucat nu a considerat ci trebuia si mai respecte acordul autentificat la notar, dom-
nul Vallés Pérez a initiat in cursul lunii iunie 2007, la Juzgado de Primera Instancia
n° 4 de San Lorenzo de El Escorial, o proceduri in vederea ludrii unor méasuri provi-
zorii si, in special, de incredintare a copiilor Samira si Merlin.

Sedinta a avut loc la 26 septembrie 2007. Doamna Purrucker a prezentat observatii si
a fost reprezentatd in sedinta.

Prin hotérarea din 8 noiembrie 2007, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Loren-
zo de El Escorial a adoptat mésuri urgente si provizorii.

Astfel cum rezultéd din aceasta hotarare, anexata la observatiile prezentate de doamna
Purrucker in fata Curtii, instanta judecétoreasca spaniold mentionaté arati:

,In plus fati de dreptul material spaniol vizat, actiunea se intemeiazi pe [Conventia
de la Haga din 1980] (articolele 1 si 2), precum si pe Regulamentul [...] nr. 2201/2003
si pe Acordul dintre Regatul Spaniei si Republica Federald Germania din 14 noiem-
brie 1983 privind competenta instantelor judecétoresti spaniole (articolul 8)”
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La punctul 3 din motivare, hotérirea respectivd cuprinde urmétoarele consideratii:

,n al treilea rand — Mai intai, avand in vedere dreptul european invocat si conventiile
ratificate de Regatul Spaniei si de Republica Federala Germania in materia dreptului
familiei, a incredintarii si a dreptului la pensie alimentara pentru copiii minori, aceas-
ta instantd judecatoreasca este perfect competentd, intrucat périntii au avut resedinta
in Spania, iar ultimul domiciliu familial a fost stabilit acolo (articolul 769 alineatul 3
din [Codul de proceduri civila spaniol (Ley de Enjuiciamiento Civil)]; articolul 1 din
[Conventia de la Haga din 1980] — instanta judecétoreascd competent este cea de la
locul in care minorul are resedinta obisnuitd — recensimantul a stabilit prezenta lui
Merlin la Colmenarejo, iar resedinta sa obisnuita era in Spania péna la plecarea sa in
Germania la 2 februarie 2007).

In plus, reclamantul este spaniol, are resedinta obisnuita in Spania si este vorba des-
pre prima procedura introdusa in aceastd cauza in Spania. Aceasta instanté judeca-
toreascd si-a declarat competenta in ordonanta privind admisibilitatea actiunii din
28 iunie si in ordonanta ulterioara din 20 septembrie. In consecinta, Tribunalul din
Albstadt trebuie, daci este cazul, s fie cel care isi va declina din oficiu competenta in
favoarea instantei judecatoresti spaniole, conform articolului 19 din [Regulamentul
nr. 2201/2003]. Declinarea din oficiu a competentei nu se va putea produce decét
daca partile au introdus la instante judecétoresti din diferite state membre cereri re-
feritoare la raspunderea périnteasca privind un minor, avind acelasi obiect si aceeasi
cauzd. Or, rezulta ca procedura initiatd ulterior in Germania de Bianca Purrucker este
o procedura simplificatd avand ca scop obligarea tatilui, Guillermo Vallés, la plata
unei pensii alimentare pentru copilul Merlin. Aceasta proceduri a fost inregistrata cu
numairul 8FH13/07 la Tribunalul pentru Familie din Albstadt.

In cursul sedintei, avocatul doamnei Bianca Purrucker a invocat necompetenta aces-
tei instante judecatoresti pentru motivul, pe de o parte, cd Merlin avea resedinta
obisnuitd in Germania si cd, in consecintd, interesele acestui minor trebuiau si fie
examinate in Germania si, pe de alta parte, cd exista un acord privat intre parti.
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Reclamantul se opune [trimiterii cauzei la instanta judecétoreasca germana], avand in
vedere cd nu cunoaste starea reald de sianatate a lui Merlin, cd nu se stie dacd mama va
reveni vreodatd in Spania si cd mama a plecat atunci cAnd Samira era in mare pericol
de moarte. In plus, acordul privat nu este ratificat judiciar, nu a fost aprobat de Minis-
terul Public si a putut fi semnat sub presiune si prin inselétorie.

In cursul sedintei, Ministerul Public a declarat ci aceasta instanta judecitoreasci este
competentd pentru motivul ¢ acordul dintre pérti nu este consfintit de instanti si
cd nu este necesar sa se adopte in mod urgent masuri provizorii. Acesta aminteste
competenta instantei spaniole de la locul unde se afla domiciliul obisnuit al reclaman-
tului in Spania, documentul care constaté acordul privat care s-a incheiat in Spania si
nasterea minorului Merlin in Spania; acesta are dubii in privinta caracterului legal al
iesirii lui Merlin de pe teritoriul spaniol.

In consecinti, se confirmi competenta acestei instante judecétoresti de a se pronunta
asupra cererii privind masuri provizorii’

Astfel cum mentioneaza Bundesgerichtshof in decizia de trimitere, masurile provizo-
rii adoptate au urmatorul cuprins:

sInstanta, pronuntindu-se asupra cererii formulate de domnul Guillermo Vallés
Pérez impotriva doamnei Bianca Purrucker, adoptd, cu titlu preventiv, urmatoarea
masurd provizorie urgenta si imediata:

1. Incredintarea comuni citre tati, domnul Guillermo Vallés Pérez, a celor doi
copii, Samira si Merlin Vallés Purrucker; ambii périnti pastreazd autoritatea
parinteasca.

I - 7425



HOTARAREA DIN 15. 7. 2010 — CAUZA C-256/09

In vederea executirii prezentei miasuri, mama trebuie si returneze fiul minor
Merlin tatalui sdu domiciliat in Spania. Trebuie luate mésuri adaptate pentru a
permite mamei sd caldtoreasca cu baiatul si sa ii viziteze pe Samira si pe Merlin
de fiecare datd cdnd va dori; in acest sens, o locuintd, care poate servi drept loc
de intélnire familial, trebuie sé i se puna la dispozitie mamei sau i poate fi pusa la
dispozitie de un membru al familiei sau de persoana de incredere care trebuie sa
fie prezenta in cursul vizitelor, cit timp mama sta cu copiii, fiind stabilit cd poate fi
vorba despre locuinta tatélui in cazul in care partile ar ajunge la un acord reciproc
asupra acestui aspect.

2. Interdictia de a parasi teritoriul spaniol impreuna cu copiii fara autorizarea prea-
labil4 a instantei.

3. Remiterea pasaportului fiecaruia dintre copii in posesia périntelui care exerciti
incredintarea.

4. Orice schimbare a domiciliului celor doi copii, Samira si Merlin, este conditionata
de o autorizare prealabila din partea instantei.

5. Nu se stabileste nicio obligatie de intretinere in sarcina mamei.

Nu se stabileste nicio obligatie de plati a cheltuielilor de judecat.

In cazul introducerii unei proceduri pe fond, prezenta ordonanti este inregistrata
in actele de procedura corespondente.
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Prezenta ordonant trebuie notificata partilor si Ministerului Public conform nor-
melor previzute si cu mentiunea cd impotriva acesteia se poate declara recurs.”

Astfel cum rezultd din documentele anexate la observatiile formulate de doamna
Purrucker, hotérarea pronuntata de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial din 8 noiembrie 2007 a fost rectificatd prin hotéréarea din 28 noiembrie
2007. Punctul 1 din dispozitiv a fost rectificat in sensul ca se dispune ,incredintarea”
cétre tatd, iar nu ,incredintarea comund”.

La 11 ianuarie 2008, in temeiul articolului 39 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial a eli-
berat un certificat prin care a atestat ca hotarérea sa este executorie si a fost notificata.

Se pare cd domnul Vallés Pérez a introdus o actiune pe fond, cé instanta judecato-
reascd sesizatd s-a pronuntat asupra acesteia la 28 octombrie 2008 si cé a fost declarat
recurs impotriva hotararii astfel pronuntate.

Procedura initiatd in Germania avind ca obiect incredintarea

La 20 septembrie 2007, si anume anterior hotararii pronuntate de Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial, doamna Purrucker solicitase, printr-o
actiune pe fond intentatd la Amtsgericht Albstadt (Tribunalul de Prima Instantd din
Albstadt, Germania), s ii fie incredintati copiii Merlin si Samira. In temeiul articolu-
lui 16 din Conventia de la Haga din 1980, procedura privind incredintarea a fost sus-
pendatd din 19 martie pand la 28 mai 2008, iar ulterior a fost repartizata la Amtsge-
richt Stuttgart (Germania), conform articolului 13 din Legea privind executarea si
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aplicarea anumitor instrumente juridice in materia dreptului international al familiei
(Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet
des internationalen Familienrechts). Amtsgericht Stuttgart a refuzat sa adopte o noud
masurd provizorie referitoare la incredintarea celor doi copii avuti in vedere. Instanta
nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, ci a exprimat dubii cu privire la competenta
sa internationald. Printr-o hotérére din 8 decembrie 2008, aceasta a constatat cd, prin
hotararea din 28 octombrie 2008, mentionata la punctul 40 din prezenta hotarére,
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial s-a declarat ca fiind
prima instanta sesizatd in sensul articolului 16 si al articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2201/2003. In consecinti, conform articolului 19 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, Amtsgericht Stuttgart a suspendat procedura pana la data
la care hotérarea pronuntaté de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial va fi dobandit autoritate de lucru judecat.

Doamna Purrucker a declarat recurs impotriva hotérérii pronuntate de Amtsge-
richt Stuttgart. La 14 mai 2009, Oberlandesgericht Stuttgart a anulat hotérarea
mentionatd si a trimis cauza spre rejudecare la Amtsgericht Stuttgart in vederea
adoptarii unei noi hotaréari. Oberlandesgericht Stuttgart a considerat cd o instanti
judecitoreascd are obligatia si isi verifice singurd competenta si ca articolul 19 din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu confera niciuneia dintre instantele judecétoresti sesi-
zate competenta exclusiva pentru a stabili care este prima instanti sesizati. Oberlan-
desgericht Stuttgart a aratat ca cererea referitoare la incredintare, introdusa in Spania
de domnul Vallés Pérez in cursul lunii iunie 2007, se inscria in cadrul unei proceduri
prin care se urmadreste luarea unor masuri provizorii, in timp ce cererea referitoare
la incredintare, introdusé in Germania de doamna Purrucker la 20 septembrie 2007,
constituia o actiune pe fond. O astfel de actiune si o procedura care vizeaza luarea
unor masuri provizorii ar avea drept obiect litigii diferite sau cereri diferite.

Printr-o ordonanta din 8 iunie 2009, Amtsgericht Stuttgart a solicitat partilor sa ii
precizeze stadiul in care se afla procedura initiatd in Spania si le-a invitat s adopte
o pozitie cu privire la posibilitatea de a inainta Curtii intrebarea preliminard privind
stabilirea primei instante sesizate, conform articolului 104b din Regulamentul de
proceduri al Curtii.
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Procedura initiata in Germania pentru a se obtine exequatur-ul hotdrdrii pronuntate
de instanta judecdtoreascd spaniold

Este vorba despre procedura care a dat nastere prezentei cereri de pronuntare a unei
hotarari preliminare. Intr-o primi etapi, domnul Vallés Pérez solicitase printre altele
restituirea copilului Merlin si introdusese, cu titlu preventiv, o cerere de investire cu
formulé executorie a hotérérii pronuntate de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial. Intr-o a doua etap4, acesta a solicitat in mod prioritar
exequatur-ul acestei hotirari. In consecinta, Amtsgericht Stuttgart, printr-o hotirare
din 3 iulie 2008, si Oberlandesgericht Stuttgart, printr-o hotarare din 22 septembrie
2008, adoptatd in recurs, au acordat exequatur-ul hotérarii instantei judecétoresti
spaniole si i-au pus in vedere mamei cd i se poate aplica 0 amenda in cazul in care nu
s-ar conforma hotérarii mentionate.

Bundesgerichtshof prezinta urméitorul rezumat al hotérarii pronuntate de Oberlan-
desgericht Stuttgart:

»Nu existd niciun motiv care sd se opuni fortei executorii a hotérarii pronuntate de
tribunalul spaniol. Desi este vorba despre o masura provizorie adoptaté de tribunalul
spaniol, articolul 2 punctul 4 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu stabileste totusi ni-
cio diferentd in functie de forma hotaréarii judecétoresti in cadrul recunoasterii si exe-
cutarii hotararilor judecitoresti din alte state membre si impune doar existenta unei
«hotarari judecétoresti». Desi copiii comuni nu au fost ascultati de tribunalul spaniol,
lipsa ascultérii nu incalca nicio norma fundamentala de procedura de drept german,
si aceasta cu atdt mai mult cu cat, la data hotérérii, copiii erau doar in varsta de un
an si jumatate. Certificatul tribunalului spaniol, eliberat in temeiul articolului 39 din
Regulamentul nr. 2201/2003, elimind dubiile formulate de parata, ca urmare a intro-
ducerii tardive a actiunii pe fond, privind forta executorie a hotararii judecétoresti
spaniole. De asemenea, nu exista nici vreun motiv de refuz al recunoasterii hotararii
in sensul articolului 23 din Regulamentul nr. 2201/2003. Mai precis, nu s-a evidentiat
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nicio incélcare a ordinii publice germane; dreptul la apérare a fost respectat prin con-
vocarea péaréatei la sedintd. Faptul cd aceasta nu a asistat personal la sedintd, ci s-a
limitat sa fie reprezentati de avocatul siu este rezultatul propriei decizii. In procedura
de recunoastere si de executare, instanta sesizatd nu poate efectua o modificare pe
fond a cauzei referitoare la incredintare, solutionaté in Spania”

In recursul pe care I-a prezentat la Bundesgerichtshof, doamna Purrucker contesta
hotararea pronuntatd de Oberlandesgericht Stuttgart la 22 septembrie 2008 pentru
motivul c§, in conformitate cu articolul 2 punctul 4 din Regulamentul nr. 2201/2003,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti pronuntate de instante
judecitoresti din alte state membre nu se aplicd in privinta mésurilor provizorii in
sensul articolului 20 din regulamentul mentionat, intrucét acestea nu pot fi calificate
drept hotéréri judecétoresti in materie de rdspundere parinteasca.

Decizia de trimitere si intrebarea preliminara

Bundesgerichtshof arata ca problema dacé dispozitiile articolului 21 si urmatoarele
din Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica si mésurilor provizorii in sensul articolului
20 din acest regulament sau doar hotararilor judecatoresti pronuntate pe fond face
obiectul unor dezbateri in doctrina si nu a fost solutionaté definitiv in jurisprudenta.

Conform unei prime teze, mésurile provizorii in sensul articolului 20 din Regulamen-
tul nr. 2201/2003 ar fi in principiu excluse din domeniul de aplicare al dispozitiilor
privind recunoasterea si executarea, astfel cum sunt previzute la articolul 21 si urma-
toarele din acest regulament. Articolul 20 din regulamentul mentionat nu ar cuprinde
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decét o simpld norma de competentd. Hotédrarea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07,
Rep., p. I-2805, punctul 46 si urmatoarele), ar putea sustine aceastd tezd, in masura
in care prevede cd masurile provizorii in intelesul articolului 20 din Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie sa aibd un caracter temporar, punerea lor in aplicare si natura
lor obligatorie fiind determinate in conformitate cu dreptul intern. Daci aceasta ar fi
situatia, recursul formulat de doamna Purrucker ar trebui admis.

Conform anumitor teze, domeniul de aplicare al articolului 2 punctul 4 din Regula-
mentul nr. 2201/2003 s-ar extinde la masurile provizorii luate de instanta competenti
in cadrul actiunii pe fond, in masura in care dreptul la apirare este respectat cel putin
a posteriori. Acest principiu ar corespunde jurisprudentei Curtii conform céreia as-
cultarea a posteriori este suficientd in vederea garantérii unui proces echitabil (Hota-
rarea din 16 iunie 1981, Klomps, 166/80, Rec., p. 1593). Alte teze ar limita aplicarea
Regulamentului nr. 2201/2003 la masurile provizorii care au fost adoptate eventual in
cadrul unei proceduri contradictorii, cu respectarea dreptului la apérare.

In aceste doua ultime ipoteze, solutionarea favorabild a recursului ar depinde de as-
pectul daci, in cursul procedurii in urma céireia a fost adoptatd mésura provizorie,
doamna Purrucker a beneficiat in mod real de dreptul de a fi ascultatd. Or, potrivit
instantei de trimitere, un raspuns afirmativ la aceasta intrebare este sustinut de faptul
ci partea interesatd a fost convocata la sedintd, a fost reprezentatd de un avocat in
cadrul sedintei si ca varsta copiilor acesteia nu permitea obtinerea niciunei informatii
suplimentare in urma ascultarii lor.

In sfarsit, s-ar sustine si teza potrivit cireia toate masurile provizorii sunt reglemen-
tate de sistemul Regulamentului nr. 2201/2003. Pe de o parte, masurile provizorii
adoptate in temeijul articolului 20 din acest regulament ar fi considerate hotarari
judecitoresti in sensul articolului 2 punctul 4 din regulamentul mentionat, cérora li
se aplicd dispozitiile articolului 21 si urmatoarele din acelasi regulament referitoare
la recunoastere si la executare. Pe de altd parte, sustinétorii acestei teze ar invoca
chiar argumentul potrivit céruia, desi méasurile provizorii in sensul articolului 20 din
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Regulamentul nr. 2201/2003 nu ar fi cuprinse in definitia notiunii ,hotérare judecéto-
reascd’, prevazutd la articolul 2 punctul 4 din acest regulament, dispozitiile articolului
21 si urmaétoarele din acest regulament, referitoare la recunoasterea si executarea ho-
tararilor judecatoresti pronuntate in alte state membre, s-ar aplica totusi unor astfel
de mésuri. Conform unei asemenea teze, articolul 21 si urmatoarele, mentionate mai
sus, s-ar aplica in mod cert in privinta mésurii provizorii adoptate de instanta judeca-
toreascd spaniold, iar recursul ar trebui respins.

Bundesgerichtshof aratd ca hotaréirea instantei judecatoresti spaniole nu incalcé or-
dinea publicd germana.

Avand in vedere aceste elemente, Bundesgerichtshof a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 21 si urmatoarele din [R]egulamentul [nr. 2201/2003], refe-
ritoare la recunoasterea si executarea hotarérilor judecatoresti din alte state mem-
bre potrivit articolului 2 punctul 4 din [R]egulamentul [nr. 2201/2003], sunt aplica-
bile si masurilor provizorii executorii, in sensul articolului 20 din [R]egulamentul
[nr. 2201/2003], referitoare la incredintare?”

Procedura in fata Curtii

Conform articolului 54a din Regulamentul de procedura, judecitorul raportor
si avocatul general i-au solicitat doamnei Purrucker s transmitd Curtii hotérarile
din 8 decembrie 2008, din 14 mai 2009 si din 8 iunie 2009, la care se face referire la
punctele 41-43 din prezenta hotarare si pe care le-a mentionat doamna Purrucker in
observatiile sale.
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A rezultat din observatiile prezentate c4, intr-adevar, doar doamna Purrucker si gu-
vernul spaniol cunosteau motivarea hotararii pronuntate de Juzgado de Primera In-
stancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial din 8 noiembrie 2007, in special in ceea
ce priveste competenta instantei judecétoresti spaniole. Mai multe guverne care au
prezentat observatii au propus un raspuns la intrebarea preliminard intemeiat pe o
presupunere privind aceastd competentd, in timp ce Comisia Europeand a avut in
vedere diferite ipoteze.

Atunci cand hotirirea mentionatd, anexatd la observatiile formulate de doamna
Purrucker, a fost notificati persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Sta-
tutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea le-a invitat pe acestea din urma sa
adopte din nou o pozitie in scris asupra intrebérii preliminare, avind in vedere punc-
tul 3 din hotérarea mentionatd, reprodus la punctul 36 din prezenta hotérére. Pe de
alta parte, Curtea a invitat guvernul spaniol s furnizeze diverse precizari referitoare
la procedura de luare a unor méasuri provizorii in cauze precum actiunea principala.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prinintrebarea formulati, Bundesgerichtshof solicita si se stabileascé daca dispozitiile
articolului 21 si urmétoarele din Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica si in privinta
unor misuri provizorii executorii, in sensul articolului 20 din acest regulament, in
materia incredintarii.
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Pertinenta acestei intrebéri a fost contestata, pe de o parte, pentru motivul cd masu-
rile provizorii in discutie in actiunea principald nu ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 20 din regulamentul mentionat, din moment ce acestea ar fi fost adoptate
de o instantd judecéatoreasca competentd pe fond si, pe de altd parte, pentru motivul
cd, inclusiv in situatia in care maisurile respective ar fi fost adoptate de o instanta
judecatoreascd necompetentd pe fond, acestea nu ar putea in orice caz sa intre in do-
meniul de aplicare al acestei dispozitii in ceea ce il priveste pe copilul Merlin, intrucét
acesta nu era prezent in Spania in momentul la care s-a pronuntat Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial.

Aceste contestatii contradictorii atestd necesitatea de a nu limita interpretarea arti-
colului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 la efectele unei hotaréri judecétoresti care
intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, ci de a examina de asemenea care
sunt hotararile care intrd in domeniul de aplicare al respectivei dispozitii.

Articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 este ultimul articol din capitolul II din
acest regulament, referitor la competenta. Acesta nu face parte dintre articolele care
reglementeaza in mod specific competenta in materie de rdspundere périnteasca, ce
constituie sectiunea 2 din acest capitol, ci face parte din sectiunea 3 din acesta, inti-
tulata ,Dispozitii comune”.

Din pozitia acestei dispozitii in structura Regulamentului nr. 2201/2003 rezulta ca
respectivul articol 20 nu poate fi considerat o dispozitie de stabilire a instantei com-
petente pe fond in sensul acestui regulament.

Aceasta constatare este sustinutd de modul de formulare a articolului 20 mentionat
care se limiteazd sd prevada cd, in caz de urgentd, dispozitiile Regulamentului
nr. 2201/2003 ,nu impiedicd” instantele judecatoresti dintr-un stat membru si ia
anumite masuri provizorii sau asiguratorii prevazute de dreptul acestui stat membru,
chiar dac4, in temeiul acestui regulament, o instanta judecétoreasca dintr-un alt stat
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membru este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond. De asemenea, conside-
v

rentul (16) al regulamentului mentionat prevede ca acesta ,nu impiedicd” adoptarea
unor astfel de masuri.

Rezulta din aceasta cé articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se poate aplica
decét in privinta unor masuri adoptate de instante judecatoresti care nu isi inteme-
iazd competenta, cu privire la raspunderea parinteascd, pe unul dintre articolele cu-
prinse in capitolul II sectiunea 2 din acest regulament.

In consecinti, nu doar natura masurilor care pot fi adoptate de instanti — mésuri pro-
vizorii sau asiguratorii in raport cu hotérari judecétoresti pronuntate pe fond — este
cea care determind daca aceste mésuri pot intra in domeniul de aplicare al articolului
20 din regulamentul mentionat, ci chiar, in special, faptul cé acestea au fost adoptate
de o instanta judecitoreasca a cérei competenta nu se intemeiaza pe o alta dispozitie
din acelasi regulament.

Actiunea principald evidentiazd cd nu este intotdeauna usor, pe baza lecturii unei
hotaréri, si se califice in aceastd privintd hotédrarea adoptatd de o instanti judeca-
toreascd in sensul articolului 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003. Astfel,
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial constati cé recursul
se intemeiaza pe dreptul material spaniol avut in vedere, pe Conventia de la Haga din
1980, precum si pe regulamentul mentionat si pe Acordul dintre Regatul Spaniei si
Republica Federala Germania din 14 noiembrie 1983 privind competenta instantelor
judecatoresti spaniole. Dintre aceste dispozitii, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial pare sa isi intemeieze competenta mai ales pe articolul 769
alineatul 3 din Codul de procedura civila spaniol si pe articolul 1 din Conventia de
la Haga din 1980. In ceea ce priveste faptele care pot justifica respectiva competenta
in raport cu aceste dispozitii, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial face referire atét la resedinta périntilor, la ultimul domiciliu familial, la
resedinta obisnuitd a minorului pana la plecarea sa in Germania, la nationalitatea re-
clamantului, la resedinta sa obisnuita in Spania si la faptul ci este vorba despre prima
proceduri introdusi in aceastd cauza in Spania. In sfarsit, instanta judecitoreasca
respectivd mentioneazd opinia Ministerului Public care, independent de elementele
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deja precizate, ia in considerare faptul ci actul notarial a fost incheiat in Spania si
imprejurarea ca nasterea copilului Merlin a avut loc in Spania.

Se constata ca majoritatea faptelor mentionate de Juzgado de Primera Instancia n° 4
de San Lorenzo de El Escorial nu corespund unor criterii pe care se poate intemeia o
competentd in conformitate cu articolele 8-14 din Regulamentul nr. 2201/2003. Cu
privire la faptele care corespund criteriilor mentionate la articolele 8, 9 si 10 din re-
gulamentul mentionat, pe care se poate intemeia o astfel de competentd, si anume
resedinta obisnuitd a minorului si fosta sa resedinta obisnuitd, acestea nu permit sa
se identifice in temeiul careia dintre cele trei dispozitii mentionate aceasta instanta
judecitoreascd s-ar fi declarat competentd, dacéd ar fi fost cazul, conform acestui
regulament.

Astfel cum atestd observatiile depuse la Curte si dificultétile intampinate de persoa-
nele interesate care au prezentat observatii de a propune un raspuns la intrebarea
preliminara, din ansamblul acestor elemente rezultd o mare incertitudine, in urma
lecturii hotararii judecatoresti pronuntate de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial, in ceea ce priveste recunoasterea de citre acesta din urma
a suprematiei Regulamentului nr. 2201/2003 fata de celelalte dispozitii mentionate in
hotaréirea respectiva si aplicarea regulamentului la situatia de fapt din cauzi.

In opinia guvernului ceh, principiul increderii reciproce, care sti la baza Regulamen-
tului nr. 2201/2003, impune, in lipsa unei prevederi exprese potrivit cireia o hotérare
judecatoreasca ar intra in domeniul de aplicare al articolului 20 din acest regulament,
sd se prezume ca o instantd judecétoreascd ce adoptd o hotarare este competenta in
sensul regulamentului mentionat. In schimb, in opinia doamnei Purrucker si a gu-
vernului german, lipsa unei preciziri cu privire la existenta unei competente in sen-
sul Regulamentului nr. 2201/2003 ar trebui dimpotrivé si determine aplicarea unei
prezumtii in sensul cd hotdrarea mentionaté este o mésura care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 20 din regulamentul respectiv.
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In aceasta privint4, trebuie amintit c3, in masura in care face parte din dreptul Uniu-
nii, Regulamentul nr. 2201/2003 prevaleazi asupra dreptului national. Pe de alta par-
te, acesta prevaleaza asupra majoritatii conventiilor internationale care se referd la
materiile pe care acesta le reglementeazi in conditiile prevazute la articolele 59-63
din regulamentul mentionat.

Astfel cum rezultd din considerentul (2) al Regulamentului nr. 2201/2003, principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judiciare este piatra de temelie pentru crearea
unui veritabil spatiu judiciar.

Conform considerentului (21) al regulamentului mentionat, aceastd recunoastere ar
trebui sa se intemeieze pe principiul increderii reciproce.

Aceastd incredere reciproca este cea care a permis instituirea unui sistem obligatoriu
de competente, pe care toate instantele judecétoresti care intrd in domeniul de apli-
care al Regulamentului nr. 2201/2003 sunt obligate sa il respecte si renuntarea core-
lativa de cétre statele membre la normele lor interne de recunoastere si de exequatur
in favoarea unui mecanism simplificat de recunoastere si de executare a hotérérilor
judecatoresti pronuntate in cadrul unor proceduri in materia raspunderii parintesti
(a se vedea, prin analogie, in legituré cu procedurile de insolvabilitate, Hotararea din
2 mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Rec., p. [-3813, punctul 40).

Este inerent acestui principiu al increderii reciproce cé instanta judecétoreasca din-
tr-un stat membru sesizatd cu o cerere in materia raspunderii parintesti isi verifica
competenta in raport cu articolele 8-14 din Regulamentul nr. 2201/2003 (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea Eurofood IFSC, citata anterior, punctul 41) si ci rezulta in
mod clar din hotérarea pronuntata de respectiva instantd judecatoreascé ca aceasta
din urma a inteles sd se supund normelor de competenta direct aplicabile, prevazute
de regulamentul mentionat, sau cé s-a pronuntat conform acestor norme.

I - 7437



74

75

76

77

HOTARAREA DIN 15. 7. 2010 — CAUZA C-256/09

In schimb, astfel cum prevede articolul 24 din regulamentul mentionat, instantele
judecétoresti din celelalte state membre nu pot controla aprecierea efectuata de pri-
ma instanté judecatoreascd in privinta competentei sale.

Aceasti interdictie nu aduce atingere posibilititii unei instante judecatoresti, cire-
ia 1i este supusd o hotarare ce nu cuprinde elemente care atestd in mod indubitabil
competenta pe fond a instantei judecatoresti de origine, de a verifica daca rezulta
din hotéréarea respectiva ca aceastd din urma instanta judecétoreascd a inteles s isi
intemeieze competenta pe o dispozitie din Regulamentul nr. 2201/2003. Astfel, asa
cum a subliniat avocatul general la punctul 139 din concluzii, o astfel de verificare nu
constituie un control al competentei instantei judecatoresti de origine, ci doar iden-
tificarea temeiului pe baza céruia instanta judecétoreasca s-a considerat competenta.

Rezultd din aceste elemente cd, atunci cAnd competenta pe fond, conform Regula-
mentului nr. 2201/2003, a unei instante judecatoresti care a adoptat mésuri provizorii
nu rezultd in mod vadit din elementele hotararii adoptate sau atunci cind aceastd ho-
tdrare nu contine o motivare lipsitd de orice ambiguitate privind competenta pe fond
a acestei instante judecatoresti, prin referire la unul dintre criteriile de competenta
prevézute la articolele 8-14 din acest regulament, se poate concluziona ca hotérarea
respectiva nu a fost adoptatd conform normelor de competenti previzute de regula-
mentul amintit. Totusi, aceastd hotdrire poate fi examinata in raport cu articolul 20
din regulamentul mentionat, pentru a verifica dacd intra in domeniul de aplicare al
respectivei dispozitii.

Astfel, articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede respectarea mai multor
conditii. Asa cum a precizat Curtea, instantele judecitoresti vizate la articolul 20 ali-
neatul (1) din regulamentul mentionat nu sunt autorizate si ia masuri provizorii sau
asiguratorii decét cu conditia de a respecta trei cerinte cumulative, si anume:

— madsurile in cauzi trebuie si fie urgente;

I - 7438



78

79

80

81

PURRUCKER

— acestea trebuie si fie luate cu privire la persoanele sau la bunurile prezente in
statul membru unde se afld instantele judecétoresti respective si

— acestea trebuie si fie de naturd provizorie (Hotédrarea A, citatd anterior, punc-
tul 47, si Hotédrarea din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, Rep.,
p- [-12193, punctul 39).

Din aceasta rezulta cé orice hotarare cu privire la care nu rezulti ci a fost adoptata de
o instantd judecatoreascd competenta sau pretins competenté pe fond nu intrd in mod
necesar in domeniul de aplicare al articolului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003, ci
intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii doar daca indeplineste conditiile
prevazute de aceasta.

Cu privire la efectele unei méasuri care intrd in domeniul de aplicare al articolului 20
din regulamentul mentionat, Curtea s-a pronuntat in sensul cd, intrucat aceastd ma-
surd fusese adoptata in temeiul dispozitiilor de drept national, caracterul sau obliga-
toriu trebuia sd decurga din legislatia nationala in cauza (Hotararea A, citata anterior,
punctul 52).

Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede, pe de alti parte,
ci maisurile luate in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din acest regulament
inceteaza si produca efecte atunci cand instanta din statul membru competenta in
temeiul prezentului regulament pentru solutionarea cauzei pe fond a luat mésurile pe
care le considera corespunzitoare.

Rezulté din caracterul obligatoriu si direct aplicabil al Regulamentului nr. 2201/2003
si din modul de formulare a articolului 20 din acesta ci o misura care intrd in dome-
niul de aplicare al acestei dispozitii poate fi opusd, in statul membru in care se afla
instanta judecétoreasca ce a adoptat hotérarea, unei hotarari anterioare adoptate de
o instanti judecitoreascd dintr-un alt stat membru competenti pe fond. In schimb,
o hotarére care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 20 din regulamentul
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mentionat pentru motivul cd nu respecta conditiile previzute de aceastad dispozitie
nu poate prevala asupra unei astfel de hotarari anterioare (a se vedea situatia avutd in
vedere in Hotérarea Deticek, citatd anterior, in special punctul 49).

Cu privire la efectul unei hotarari care intrd in domeniul de aplicare al articolului
20 din Regulamentul nr. 2201/2003 in statele membre diferite de cel in care se afld
instanta judecétoreascd care a adoptat-o, Comisia si mai multe state membre au
sustinut cd mésurile care intrd in domeniul de aplicare al acestui articol 20 ar trebui sa
poaté beneficia de sistemul de recunoastere si de executare previzut de regulamentul
mentionat. Acestea au mentionat ipoteza unei deplasiri a persoanelor sau a bunurilor
dupi ce instanta judecétoreascd s-a pronuntat ori ipoteza unui accident sau a unei
boli a copilului, care necesitd autorizarea unei persoane aflate in alt stat membru.

Totusi, trebuie s se considere, astfel cum a arétat avocatul general la punctele 172-
175 din concluzii, cd sistemul de recunoastere si de executare prevazut de Regula-
mentul nr. 2201/2003 nu este aplicabil in privinta unor masuri care intrd in domeniul
de aplicare al articolului 20 din acesta.

Astfel, legiuitorul Uniunii nu a dorit o astfel de aplicabilitate. Dupd cum rezulta din
Expunerea de motive la propunerea Comisiei din 2002 care a condus la adoptarea
Regulamentului nr. 2201/2003 [documentul COM(2002) 222 final], articolul 20
alineatul (1) din acest regulament isi are originea in articolul 12 din Regulamentul
nr. 1347/2000, care reia dispozitiile articolului 12 din Conventia de la Bruxelles II.
Expunerea de motive la propunerea Comisiei din 1999 care a condus la adoptarea
Regulamentului nr. 1347/2000 [documentul COM(1999) 220 final] si raportul Borras
privind Conventia Bruxelles II indicd ambele in termeni identici, in ceea ce priveste
aceste articole, cd ,norma cuprinsé in acest articol limiteazi efectele teritoriale ale
masurilor la statul in care acestea au fost adoptate”.
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Raportul Borras subliniazi in aceasta privinta diferenta de redactare care exista in-
tre articolul 12 din Conventia de la Bruxelles II si articolul 24 din Conventia de la
Bruxelles, constind in faptul cd ,maésurile vizate la articolul 24 din aceasta din urma
[...] se limiteaz4 la materiile care intrd in domeniul de aplicare al conventiei si [...] au,
in schimb, efecte extrateritoriale” Rezultd din comparatia cu respectiva Conventie
de la Bruxelles céa autorii Conventiei de la Bruxelles II intentionau sa stabileascd o
legaturd intre materiile care pot face obiectul masurilor provizorii si efectul teritorial
al acestor mésuri.

Aceasti legaturd poate fi explicata prin riscul unor eludari ale normelor cuprinse in
alte reglementéri ale Uniunii, in special in Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, asa cum
se subliniaza atat in Expunerea de motive la propunerea Comisiei din 1999 care a
condus la adoptarea Regulamentului nr. 1347/2000, cat si in raportul Borras, masurile
provizorii previzute la articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 se raporteaza atét
la persoane, cit si la bunuri si includ, in consecintd, materii neacoperite de acest din
urmd regulament. Aplicarea sistemului de recunoastere si de executare prevazut de
Regulamentul nr. 2201/2003 ar permite, asadar, recunoasterea si executarea, in alte
state membre, a unor masuri care se referd la materii neacoperite de acest regula-
ment si care ar fi putut fi adoptate, de exemplu, cu incalcarea normelor care prevad
competenta speciald sau exclusivd a altor instante judecétoresti in temeiul Regula-
mentului nr. 44/2001.

Textul Regulamentului nr. 2201/2003 nu atesta in niciun mod intentia de a respinge
explicatiile cuprinse in aceste lucrari pregititoare in ceea ce priveste efectele masu-
rilor care intrd in domeniul de aplicare al articolului 20 din acest regulament. Dim-
potriva, pozitia acestei dispozitii in regulamentul respectiv si expresia ,nu impiedi-
c&’, cuprinsa la articolul 20 alineatul (1) si in considerentul (16) al regulamentului
mentionat, evidentiaza cad mésurile care intrd in domeniul de aplicare al articolului
20 mentionat nu fac parte din hotérarile judecatoresti adoptate conform normelor de
competentd previzute de acelasi regulament si care beneficiaza, asadar, de sistemul
de recunoastere si de executare instituit prin acesta.
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Impotriva acestei concluzii nu se poate invoca argumentul intemeiat pe articolul 11
alineatul (1) din Conventia de la Haga din 1996. Conform acestei dispozitii, ,[i]n toate
cazurile de urgentd, autoritatile din orice stat contractant, pe al cérui teritoriu se afla
copilul sau bunurile sale, au competenta de a lua mésurile necesare de protectie”

Astfel cum subliniazd guvernul german in observatiile sale scrise, doua diferente im-
portante disting articolul 11 alineatul (1) din Conventia de la Haga din 1996 de arti-
colul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003. Mai int4i, articolul 11 din aceasta conventie
este in mod vadit conceput ca o norma de competenti si, din punct de vedere structu-
ral, figureazd in lista dispozitiilor de acest tip, ceea ce nu este cazul articolului 20 din
acest regulament, astfel cum s-a arétat la punctul 61 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, desi Conventia de la Haga din 1996 prevede recunoasterea si exe-
cutarea masurilor adoptate conform articolului 11 din aceasta, trebuie amintit ca
dispozitiile previzute de aceasta conventie, in special articolul 23 alineatul (2) litera (a)
din aceasta din urm4, privitor la recunoastere, si articolul 26 alineatul (3), privitor la
executare, care face trimitere la articolul 23 alineatul (2) mentionat, permit controlul
competentei internationale a instantei care a adoptat mésura. Nu aceasta este situatia
in sistemul de recunoastere si de executare previazut de Regulamentul nr. 2201/2003,
intrucat articolul 24 din acesta interzice controlul competentei instantei judecétoresti
din statul membru de origine.

Astfel cum a subliniat in cursul sedintei guvernul Regatului Unit, a admite
recunoasterea si executarea unor masuri care intrd in domeniul de aplicare al ar-
ticolului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 in orice alt stat membru, inclusiv in
statul care are competenta pe fond, ar crea in plus un risc de eludare a normelor
de competentd previzute de acest regulament si de ,forum shopping’, ceea ce ar fi
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contrar obiectivelor urmairite de regulamentul mentionat si in special lurii in con-
siderare a interesului superior al copilului prin adoptarea deciziilor care il privesc de
instanta judecétoreasca apropiata geografic de resedinta sa obisnuité, considerata de
legiuitorul Uniunii ca fiind in situatia cea mai adecvata pentru a aprecia masurile care
trebuie adoptate in interesul copilului.

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 176 din concluzii, faptul cd anu-
mite masuri care intrd in domeniul de aplicare al articolului 20 din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu beneficiaza de sistemul de recunoastere si de executare previazut
de acesta nu impiedici totusi orice recunoastere si orice executare a acestor masuri
intr-un alt stat membru. Astfel, pot fi utilizate alte instrumente internationale sau alte
legislatii nationale, cu respectarea regulamentului mentionat.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 2201/2003 nu prevede doar norme privind
competenta instantelor judecétoresti, precum si recunoasterea si executarea hotara-
rilor acestora, ci si o cooperare intre autoritatile centrale ale statelor membre in ma-
teria raspunderii parintesti. O astfel de cooperare trebuie si poata fi realizata in vede-
rea acorddrii de asistentd, cu respectarea regulamentului mentionat si a legislatiilor
nationale, in ipotezele exceptionale de urgentd precum cele prevazute la punctul 82
din prezenta hotarére.

La punctul 42 din Hotdrarea DeticCek, citati anterior, Curtea a definit notiunea
»urgentd” cuprinsi la articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003, ca raportdndu-se
deopotrivi la situatia in care se géiseste copilul si la imposibilitatea practica de a for-
mula cererea privind raspunderea parinteascd in fata instantei judecétoresti compe-
tente pentru a solutiona cauza pe fond.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ca, desi modalititile concrete de manifestare a
dreptului paratului de a fi ascultat pot varia in functie de eventuala urgenta pentru a
solutiona litigiul, orice restrictie in exercitarea acestui drept trebuie si fie justificata
in mod corespunzitor si sa fie insotita de garantii procedurale care sa asigure persoa-
nelor vizate de o asemenea procedurd o modalitate efectivd de a contesta méasurile
adoptate in regim de urgenta (a se vedea, prin analogie, in legaturd cu procedurile de
insolvabilitate, Hotararea Eurofood IFSC, citatd anterior, punctul 66).

Nu se contesta c4, in actiunea principald, doamna Purrucker a fost ascultata de Juzga-
do de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial inainte ca acesta sa adopte
misurile provizorii. In schimb, din explicatiile guvernului spaniol privind procedura
principali, furnizate drept riaspuns la solicitarea Curtii, rezulté cé:

— nu existd niciun recurs formulat impotriva hotararii judecatoresti privind masu-
rile provizorii, astfel incat paratul nu poate si obtind modificarea hotararii prin
care se adoptad masurile respective decét in cursul procedurii pe fond subsecvente
sau introduse concomitent cu cererea privind méasurile provizorii;

— orice parte poate sesiza instanta cu o cerere pe fond, atat cea care a solicitat ma-
suri provizorii, cat si cea care nu le-a solicitat;

— 1in cazul unor mésuri provizorii prealabile unei cereri pe fond, efectele acestora nu
se mentin decit dacé cererea principald este prezentata in instantd in termen de
30 de zile de la data adoptarii masurilor;
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— atunci cAnd anumite masuri provizorii au fost solicitate anterior unei cereri pe
fond, cererea principald este prezentata la instanta judecitoreascd competentd
din punct de vedere teritorial, care poate si fie sau poate sd nu fie aceeasi ca
instanta judecétoreasca ce a dispus mésurile provizorii prealabile;

— numai in cazul in care se declard eventual apel impotriva hotararii judecatoresti
prin care se solutioneaza fondul cauzei in prima instanta, este posibil sd se supuna
problema competentei unei alte instante judecétoresti si

— este dificil sd se prevada perioada care poate trece in medie intre hotérarea ju-
decitoreasca prin care se dispun mésuri provizorii si o hotérare pronuntatd in
recurs de o instanta diferita.

Avand in vedere importanta masurilor provizorii — indiferent daca sunt adoptate de
o instantd competentd sau necompetentad pe fond — care pot fi dispuse in materia
raspunderii parintesti, in special avind in vedere consecintele posibile ale acestora
asupra copiilor de varstd mici (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2008,
Rinau, C-195/08 PPU, Rep., p. I-5271, punctul 81), mai ales in ceea ce priveste ge-
meni separati unul de altul, si tindnd cont de faptul ca instanta judecatoreascé care a
adoptat masurile a eliberat, dacd a fost cazul, un certificat conform articolului 39 din
Regulamentul nr. 2201/2003, desi validitatea masurilor provizorii avute in vedere de
acest certificat este conditionatd de introducerea unei actiuni pe fond in termen de
30 de zile, este necesar ca o persoand vizatd de o astfel de proceduré, chiar daca a fost
ascultata de instanta judecdtoreascé care a adoptat masurile, sd poata lua initiativa
de a formula o cale de atac impotriva hotararii prin care s-au pronuntat aceste ma-
suri provizorii pentru a contesta, la o instantd judecatoreasca diferitd de cea care a
adoptat masurile respective si care sa se pronunte intr-un termen scurt, in special
competenta pe fond pe care si-ar fi declarat-o instanta judecatoreasci care a adoptat
madsurile provizorii sau, dacd nu rezultd din hotarére c instanta judecatoreasci ar fi
competentd sau s-ar fi declarat competentd pe fond in temeiul acestui regulament,
respectarea conditiilor stabilite la articolul 20 din regulamentul mentionat si amintite
la punctul 77 din prezenta hotéréare.
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Acest recurs ar trebui s poata fi declarat fira a se aduce atingere acceptirii de catre
persoana care formuleaza recursul a competentei pe fond pe care si-ar fi declarat-o
eventual instanta judecétoreasca care a adoptat masurile provizorii.

Revine instantei nationale obligatia de a aplica, in principiu, dreptul sdu national,
asigurand in acelasi timp deplina eficacitate a dreptului Uniunii, ceea ce o poate de-
termina si elimine, dacé este cazul, o normé nationald care se opune acestuia sau s
interpreteze o normi nationala care a fost elaboratd avandu-se in vedere numai o
situatie strict internd, in scopul de a o aplica la situatia transfrontalierd in discutie (a
se vedea in special in acest sens Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77,
Rec., p. 629, punctul 16, Hotérarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89,
Rec., p. I-2433, punctul 19, Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan,
C-453/99, Rec., p. [-6297, punctul 25, Hotararea din 17 septembrie 2002, Muiioz si
Superior Fruiticola, C-253/00, Rec., p. [-7289, punctul 28, precum si Hotararea din
8 noiembrie 2005, Leffler, C-443/03, Rec., p. I-9611, punctul 51).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la intreba-
rea adresata in sensul ca dispozitiile articolului 21 si urmétoarele din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu se aplica in privinta mésurilor provizorii in materia incredintarii,
care intrd in domeniul de aplicare al articolului 20 din regulamentul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Dispozitiile articolului 21 si urmétoarele din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si exe-
cutarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspun-
derii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 nu se aplica in
privinta masurilor provizorii in materia incredintirii, care intra in domeniul de
aplicare al articolului 20 din regulamentul mentionat.

Semnaturi
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