CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST/OAPI

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
2 septembrie 2010*

In cauza C-254/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 9 iulie 2009,

Calvin Klein Trademark Trust, cu sediul in Wilmington (Statele Unite), reprezentati
de T. Andrade Boué, abogado,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul O. Mondéjar Ortufo, in calitate de
agent,

parat in prim4 instants,

* Limba de procedura: spaniola.
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Zafra Marroquineros SL, cu sediul in Caravaca de la Cruz (Spania), reprezentaté de
J. E. Martin Alvarez, abogado,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera intéai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan (raportor) si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

I - 7992



CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST/OAPI

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Calvin Klein Trademark Trust (denumité in continuare ,,Cal-
vin Klein”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instantéd al Comunitétilor
Europene din 7 mai 2009, Calvin Klein Trademark Trust/OAPI — Zafra Marroquine-
ros SL (CK CREACIONES KENNYA) (T-185/07, Rec., p. I1-1323, denumiti in con-
tinuare ,hotérarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea acesteia prin care solicita
anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 29 martie 2007 (cauza
R 314/2006-2, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”). Prin aceasti decizie, Ca-
mera a doua de recurs confirmase decizia diviziei de opozitie a OAPI din 22 decem-
brie 2005, prin care se respinsese opozitia formulati de Calvin Klein impotriva cererii
Zafra Marroquineros SL (denumit in continuare ,Zafra Marroquineros”) prin care
aceasta solicitase inregistrarea marcii verbale CK CREACIONES KENNYA ca marcéi
comunitara.
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca co-
munitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L 78, p. 1),
care a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, avind in vedere perioada
de desfisurare a situatiei de fapt, litigiul continud sa fie reglementat de Regulamentul
nr. 40/94.

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 dispunea:

»La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solici-
tate atunci cand:

(b) din cauzaidentititii sau asemanarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii
sau asemdnarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud mérci,
existd un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioar;
riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu marca anterioara.”

Potrivit articolului 8 alineatul (5) din acelasi regulament, ,,[1]a opozitia titularului unei
madrci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea marcii solicita-
te, de asemenea, in cazul in care este identica sau similard cu marca anterioaré si in
cazul in care este destinata sa fie inregistratd pentru produse sau servicii care nu sunt
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similare celor pentru care este inregistratd marca anterioard, atunci cand, in cazul
unei marci comunitare anterioare, aceasta este de renume in cadrul Comunitétii si, in
cazul unei mérci nationale anterioare, este de renume in respectivul stat membru si in
cazul in care utilizarea fard un motiv intemeiat a mércii solicitate ar genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau in cazul in
care ar aduce atingere acestora’”.

s Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 prevedea:

»Se declard nulitatea mércii comunitare, ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau
a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a mércii”

Situatia de fapt

6 La7octombrie 2003, Zafra Marroquineros a depus la OAPI o cerere de inregistrare a
semnului verbal ,CK CREACIONES KENNYA” ca marci comunitara.
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Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasele 18 si 25
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor
si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957 (denumit in continu-
are ,Aranjamentul de la Nisa”), cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund
urmaétoarei descrieri:

— clasa 18: ,Piele si imitatii de piele, produse din aceste materiale neincluse in alte
clase; piei de animale; geamantane si valize; umbrele si bastoane; bice si articole
de selarie”;

— clasa 25: ,Articole de imbracaminte si incaltiminte, articole pentru acoperirea
capului”

Aceasti cerere a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 23/2004 din
7 iunie 2004.

La 6 septembrie 2004, Calvin Klein a formulat opozitie impotriva inregistrérii marcii
solicitate in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b), alineatul (2) litera (c) si aline-
atul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
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10 Opozitia era intemeiatd pe urmatoarele marci anterioare:

— marca comunitard nr. 66172, inregistratd pentru produsele si serviciile care fac
parte din clasele 3, 4, 8, 9, 14, 16, 18, 20, 21, 24-27, 35 si 42 in sensul Aranjamen-
tului de la Nisa, reprezentata in continuare:

@ lein

— marca spaniold nr. 2023213, inregistrati pentru produsele care fac parte din clasa
18 in sensul acestui aranjament, reprezentata in continuare:
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— marca spaniola nr. 2028104, inregistratd pentru produsele cuprinse in clasa 25 in
sensul aranjamentului mentionat, reprezentata in continuare:

Opozitia se intemeia pe totalitatea produselor si a serviciilor la care se refereau mar-
cile anterioare si era indreptatd impotriva tuturor produselor desemnate in cererea de
inregistrare a marcii.

Prin decizia din 22 decembrie 2005, divizia de opozitie a OAPI a respins opozitia in
totalitate. Aceasta a considerat cd nu exista niciun risc de confuzie intre marcile in
cauzd pentru consumatorul relevant.

La 22 februarie 2006, recurenta a introdus la OAPI un recurs impotriva acestei decizii
a diviziei de opozitie.

Prin decizia din 29 martie 2007, Camera a doua de recurs a respins recursul. Aceasta
a considerat cd nu exista o similitudine suficientd intre semnele in cauzi pentru a
concluziona in sensul existentei unui risc de confuzie in perceptia publicului vizat.
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Procedura in fata Tribunalului si hotdrarea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 29 mai 2007, Calvin Klein a introdus o
actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu si obligarea OAPI sa respinga
cererea de inregistrare a marcii solicitate. In sustinerea actiunii, recurenta a invocat
un singur motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatele (1) si (5) din Regula-
mentul nr. 40/94.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a respins actiunea.

In primul rand, Tribunalul a amintit la punctul 32 din hotirarea atacati ci, potrivit
unei jurisprudente constante, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in
functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si produselor
sau serviciilor in discutie si tinAind seama de toti factorii care caracterizeazi cauza,
in special de interdependenta dintre similitudinea semnelor si cea a produselor sau
serviciilor desemnate.

in al doilea rand, Tribunalul a subliniat, la punctul 33 din hotérarea mentionatd, ca
riscul de confuzie este cu atit mai ridicat cu cat caracterul distinctiv al marcii ante-
rioare este mai important. Astfel, mércile care au un caracter distinctiv ridicat, fie
intrinsec, fie datorita faptului ca sunt cunoscute pe piatd, se bucuri de o protectie mai
extinsa decat cele al ciror caracter distinctiv este mai redus.
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De asemenea, acesta a constatat, la punctul 35 din aceeasi hotarare, ci identitatea
produselor in cauzi nu a fost contestata de parti.

in ceea ce priveste similitudinea semnelor in conflict, Tribunalul a subliniat, la punc-
tul 38 din hotararea atacatd, ca aprecierea globala a riscului de confuzie trebuie sa
se intemeieze pe impresia de ansamblu produsa de acestea, tindnd cont in special de
elementele lor distinctive si dominante. La punctul 39 din aceasta hotérare s-a amin-
tit cd nu pot fi considerate similare o marca complexa si o altd marci, identica sau
prezentand o similitudine cu una dintre componentele mércii complexe, decét daca
aceastd componenti constituie elementul dominant in impresia de ansamblu produsa
de marca complexd. La punctul 40 din hotérarea mentionatd, Tribunalul subliniaza c&
aceastd comparatie trebuie si se efectueze prin examinarea marcilor in cauza, fiecare
considerati in ansamblul sdu.

La punctul 42 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat cd cuvintele ,creaciones
kennya” ocupd, prin mirimea lor, o pozitie mult mai importanta decét grupul de li-
tere ,ck” si formeaza o unitate sintactici si conceptuald care domind aceastd marca
in ansamblu. Prin urmare, astfel cum Tribunalul a precizat la punctul 43 din acea
hotéarére, elementul ,,creaciones kennya” ar detine un caracter distinctiv cert pentru
articolele de imbricaminte si accesoriile de moda care fac parte din clasele 18 si 25 in
sensul Aranjamentului de la Nisa. Pe de alté parte, acest caracter distinctiv nu ar fi pus
in discutie de legétura care ar fi creatd in perceptia publicului in cauza intre cuvantul
,kennya” si tara Kenya, avand in vedere ortografia diferita a celor doi termeni. In con-
tinuare, Tribunalul a remarcat, la punctul 44 din hotararea mentionatd, ca elementul
»CK’, care corespunde primelor litere ale cuvintelor ,creaciones” si ,kennya’, ocupa o
pozitie accesorie in raport cu elementul ,creaciones kennya”

De la punctul 45 din hotérarea atacati reiese cd un consumator vizat va retine ina-
inte de toate cuvintele ,creaciones kennya’, pe care isi va focaliza intr-o foarte mare
mdsurd atentia. In spetd, singura imprejurare cd grupul de litere ,ck” apare pe prima

I - 8000



23

24

25

CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST/OAPI

pozitie in cadrul mircii solicitate nu ar fi suficientd pentru a-l transforma in element
dominant in impresia de ansamblu produsé de aceastd marca.

In ceea ce priveste similitudinea semnelor din punct de vedere vizual, la punctele 46-
48 din hotérarea atacata, Tribunalul a constatat ca marcile anterioare sunt compuse
din elementul unic sau dominant ,,ck’; reprezentat intr-o grafie specificd, care confera
acestor marci un caracter distinctiv intrinsec. Cu toate acestea, singura asemanare
vizuald dintre elementul figurativ unic sau dominant ,ck” al mércilor anterioare si
elementul ,ck” al marcii solicitate nu permite, in opinia Tribunalului, crearea unei
similitudini vizuale intre mércile in litigiu, tindind seama, pe de o parte, de impresia
de ansamblu produsa de marca CK CREACIONES KENNYA si, pe de alta parte, de
reprezentarea grafica specifica ce caracterizeazd marcile anterioare, si anume mari-
mea inferioard si centrarea literei ,¢” in raport cu litera ,k” Tribunalul a considerat
cd protectia care decurge din inregistrarea unei marci verbale se referd la cuvantul
indicat in cererea de inregistrare, iar nu la aspectele grafice sau stilistice particulare
pe care aceastd marcd le-ar putea eventual avea.

Pe plan fonetic, la punctele 49 si 50 din aceasta hotarare, Tribunalul a constatat de
asemenea cd marcile in litigiu nu sunt similare. Astfel, la marca solicitaté s-ar face
referire pronuntand fie numai cuvintele ,creaciones kennya’, fie ansamblul expresiei
»ck creaciones kennya” Ar fi putin probabil ca referirea la marca solicitata s se facd
pronuntand numai grupul de litere ,ck”.

De la punctul 51 din hotdrarea atacata rezulti c4, pe plan conceptual, camera de re-
curs nu a sivarsit o eroare retinind faptul cé cuvintele ,creaciones kennya’, care se
afld la originea grupului de litere ,,ck’; creeazé o diferentd conceptuald in raport cu
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mircile anterioare. In timp ce grupul de litere ,.ck” al marcii solicitate si-ar avea ori-
ginea in cuvintele ,creaciones kennya’, grupul de litere ,,ck” care compune marcile
anterioare constituie o referire la producitorul si creatorul renumit de articole de
moda Calvin Klein.

In consecinti, la punctul 52 din hotirarea atacata, Tribunalul s-a pronuntat in sensul
cé absenta similitudinii dintre semnele in litigiu rezultd din diferentele pe plan vizual,
fonetic si conceptual dintre semnele respective.

In ceea ce priveste riscul de confuzie, la punctele 53-55 din hotéréirea atacatd, Tri-
bunalul a considerat ca nu este necesar si se retina existenta unui risc de confuzie in
absenta unei similitudini intre mércile in cauza. Identitatea produselor desemnate de
marcile in conflict nu ar modifica aceasti apreciere. Apoi, desi mircile care dispun de
un caracter distinctiv ridicat ca urmare a renumelui acestora se bucura de o protectie
mai extinsd, recunoasterea, in spetd, a renumelui mércilor anterioare nu poate pune
in discutie aprecierea ca mércile in litigiu produc o impresie de ansamblu prea diferita
pentru a se putea constata un risc de confuzie.

In ceea ce priveste argumentul recurentei intemeiat pe imprejurarea ci publicul vizat
ar putea si perceapd marca solicitatd ca una dintre submaércile Calvin Klein, Tribu-
nalul a considerat, la punctul 56 din hotararea atacati, cd mércile in litigiu nu au un
element dominant comun.
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Procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea
OAPI precum si a Zafra Marroquineros la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI si Zafra Marroquineros solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recu-
rentei la plata cheltuielilor de judecati.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoca doua motive, primul intemeiat pe incilca-
rea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, iar al doilea pe incalcarea
articolului 8 alineatul (5) din acelasi regulament.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde, in esentd, trei aspecte, recurenta
sustine cd Tribunalul a incalcat jurisprudenta referitoare la interpretarea articolului
8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 in ceea ce priveste necesitatea de a se tine
seama de toti factorii pertinenti din cauza.
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Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta criticd Tribunalul pen-
tru faptul cd nu a luat in considerare imprejurarea ci Zafra Marroquineros utilizase
literele ,CK” in mod izolat si scrise si cu litere majuscule scoase in relief, insotite de
termenii ,CREACIONES KENNYA” scrisi cu litere foarte mici, pentru a copia mar-
cile notorii cK ale Calvin Klein. Comportamentul Zafra Marroquineros ar demonstra
astfel ci literele ,CK” constituie partea cea mai distinctiva a mircii solicitate. In opi-
nia recurentei, Zafra Marroquineros a actionat, chiar prin propriul comportament, in
contradictie cu argumentatia sa juridica. Or, potrivit unui principiu general de drept,
nimeni nu ar putea actiona in contradictie cu propriile acte.

Tribunalul, cu incalcarea jurisprudentei Curtii, ar fi omis si ia in considerare com-
portamentul Zafra Marroquineros pentru a determina care este elementul mércii
comunitare solicitate cel mai important si cel mai vizibil. Comportamentul respectiv
nu ar fi fost astfel apreciat din punct de vedere juridic in hotéréarea atacatd in lumina
jurisprudentei potrivit céreia ar trebui si se t{ind seama de toti factorii pertinenti din
cauza. Or, in opinia recurentei, avand in vedere comportamentul mentionat al Zafra
Marroquineros, trebuie si se constate ca literele ,CK” sunt cele mai distinctive in
marca solicitata.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta critici Tribu-
nalul pentru a fi denaturat faptele prin aceea cé a considerat, fird sa tind seama de
comportamentul Zafra Marroquineros, ca termenii ,CREACIONES KENNYA” sunt
cei care reprezintd partea cea mai vizibild din marca solicitata.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta criticd Tribu-
nalul pentru a nu fi tinut seama de importanta literelor ,,CK” si, prin urmare, pentru
a nu fi procedat la analiza existentei unui risc de confuzie care rezulti din prezenta
acestor litere in cadrul marcilor in conflict. Or, acest risc ar fi, in spetd, accentuat din
cauza renumelui mércilor anterioare si a faptului ci produsele desemnate de mércile
in conflict coincid in totalitate.
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Astfel, in sectorul modei, s-ar obisnui ca producitorii de imbraciminte si fie
identificati prin literele care formeaza acronimul numelui lor, astfel incat, atunci cand
marcile dobdndesc un renume in acest sector, ele sunt identificate prin cele doua lite-
re ale acestora, att pe plan vizual, cat si pe plan fonetic. Din punct de vedere juridic,
ar exista, prin urmare, un risc de confuzie intre maircile in cauzi, intrucét literele
»CK” ale marcii solicitate constituie un element foarte distinctiv pentru consumator
in mésura in care, in sectorul modei, literele ,,CK” I-ar identifica pe Calvin Klein.

OAPI invoci inadmisibilitatea primului motiv de recurs intrucét prin acesta s-ar so-
licita Curtii sd inlocuiasca aprecierea faptelor efectuata de Tribunal cu aceea efectu-
atd de Curte. Avand in vedere ci recursul in fata Curtii se limiteaza la chestiuni de
drept, aprecierea faptelor nu ar reprezenta, asadar, cu exceptia cazului denaturarii
elementelor de proba care i-au fost prezentate, o chestiune de drept supusai, ca atare,
controlului Curtii.

In opinia OAPI, argumentatia avansata de recurenta in cadrul primului motiv pre-
supune, in realitate, modificarea obiectului litigiului. Intrucat marca contestata este
semnul verbal ,CK CREACIONES KENNYA”, recurenta ar face referire la semne dis-
tincte, si anume la o reprezentare grafica particulard a semnului verbal sus-mentionat.
Pe de altd parte, in spetd nu ar exista o denaturare a elementelor de proba de cétre Tri-
bunal intrucat aprecierea acestor elemente nu ar putea sa se aplice in privinta exem-
plelor invocate de citre recurenta.

Argumentul recurentei referitor la fapte ,evidente” de copiere nu ar fi, de asemenea,
admisibil in prezenta cauza, al carei obiect ar fi sd se determine daci existd sau nu
existd un risc de confuzie intre drepturi anterioare si un semn, concret si precis, cu
privire la care s-a formulat o cerere de inregistrare ca marcd comunitara. Concluziile
de aceastd naturd ar trebui sa fie invocate in cadrul unor proceduri referitoare la o
eventuald incilcare a marcii sau al unei situatii de concurenti neloiala.
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Zafra Marroquineros sustine ca hotérarea atacata nu incalca jurisprudenta referitoa-
re la interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu ocazia examinarii similitudinii marcilor in conflict, ar trebui si se ia in considerare
madrcile in ansamblul lor, astfel cum sunt inregistrate sau solicitate, folosirea ipotetici
ce ar putea fi rezervata acestora nefiind relevanti. In plus, intentia ipotetici a Zafra
Marroquineros de a copia marcile anterioare ale recurentei, care ar fi, in orice caz,
inexistentd, nu ar putea fi relevantd pentru examinarea riscului de confuzie dintre
doua maérci.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, trebuie amintit c, in conformita-
te cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia titula-
rului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand, din
cauza identitatii sau asemanadrii sale cu marca anterioara si din cauza identitatii sau
asemanarii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista
un risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul pe care este protejata mar-
ca anterioara. Potrivit aceleiasi dispozitii, un asemenea risc de confuzie presupune
riscul de asociere cu marca anterioara.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unui risc de confuzie in
perceptia publicului trebuie si fie apreciati global, tinind cont de toti factorii
pertinenti din cauza (a se vedea in special Hotérarea din 11 noiembrie 1997, SABEL,
C-251/95, Rec., p. I-6191, punctul 22, Hotérarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 18, Hotararea din 6 octombrie 2005, Medi-
on, C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 27, Hotararea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker,
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C-334/05 P, Rec., p. 14529, punctul 34, precum si Hotararea din 3 septembrie 2009,
Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, Rep., p. I-7371, punctul 46).

De asemenea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca aprecierea globala a riscului
de confuzie trebuie sa se intemeieze, in ceea ce priveste similitudinea vizual4, auditiva
sau conceptualda a marcilor in cauza, pe impresia de ansamblu produsé de acestea,
tindnd cont in special de elementele lor distinctive si dominante. Perceptia asupra
marcilor pe care o are consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor in cauza
joacd un rol determinant in aprecierea globala a riscului amintit. Consumatorul mediu
percepe o marca in mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitelor detalii
ale acesteia (a se vedea in special Hotérarile citate anterior SABEL, punctul 23, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punctul 25, Medion, punctul 28, OAPI/Shaker, punctul 35, si Ho-
tararea din 23 martie 2006, Miilhens/OAPI, C-206/04 P, Rec., p. I-2717, punctul 19).

In aceasti privinta, trebuie precizat ca similitudinea dintre marcile in conflict trebuie
sa fie apreciata din punctul de vedere al consumatorului mediu, faicindu-se referire la
calitétile intrinsece ale marcilor respective, iar nu la imprejuriri legate de comporta-
mentul persoanei care solicitd inregistrarea unei marci comunitare.

Prin urmare, trebuie s se constate cd, contrar celor sustinute de recurenta prin pri-
mul aspect al primului sdu motiv, analiza Tribunalului nu este afectata de o eroare
de drept ca urmare a faptului ci acesta nu a tinut seama de comportamentul pre-
tins abuziv al solicitantului marcii. Astfel, desi este un factor deosebit de pertinent in
contextul unei proceduri initiate in temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, dispozitie care nu este relevanti in cadrul prezentului recurs,
un asemenea comportament nu constituie, in schimb, un element care trebuie luat in
considerare in contextul unei proceduri de opozitie introduse in temeiul articolului 8
din regulamentul mentionat.
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Rezultd cd primul aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe denaturarea faptelor,
trebuie amintit de la bun inceput c4, in conformitate cu articolul 225 alineatul (1) CE
si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, recursul se limiteaza
la chestiuni de drept. Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze
faptele pertinente, precum si sd aprecieze elementele de proba. Aprecierea acestor
fapte si a acestor elemente de probid nu constituie, asadar, cu exceptia cazului de-
naturdrii acestora, o chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii in cadrul
unui recurs (a se vedea in special Hotérarea din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI,
C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22, Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Deutsche
SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 35, si Hotérérea din 26 martie
2009, Sunplus Technology/OAPI, C-21/08 P, punctul 31).

Aprecierea similitudinii dintre semnele in conflict este o analizd de natura factua-
14 care, cu exceptia cazului denaturarii elementelor de proba mentionat anterior, nu
poate sa facd obiectul controlului Curtii. O asemenea denaturare trebuie sa reiasa in
mod evident din inscrisurile de la dosar, fird a fi necesar sa se procedeze la o noua
apreciere a faptelor si a probelor [a se vedea Hotéréarea din 28 mai 1998, New Holland
Ford/Comisia, C-8/95 P, Rec., p. [-3175, punctul 72, Hotérérea din 6 aprilie 2006, Ge-
neral Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 54, Hotéréarea din 21 sep-
tembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctul 108, precum
si Hotararea din 7 mai 2009, Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Propri-
etary) si OAPI, C-398/07 P, punctul 41].

Or, trebuie sa se constate cd recurenta nu aduce elemente de proba care sa permi-
td sa se constate cd Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cind s-a pronuntat, la
punctul 52 din hotérérea atacatd, in sensul ci absenta similitudinii dintre semnele
in conflict rezultd din diferentele pe plan vizual, fonetic si conceptual dintre aces-
tea. Argumentul recurentei potrivit caruia denaturarea ar rezulta din imprejurarea
cd Tribunalul nu a luat in considerare comportamentul Zafra Marroquineros trebuie
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indepértat in mésura in care comportamentul respectiv nu trebuia luat in considerare
de cétre Tribunal in cadrul aprecierii sale, astfel cum rezulté de la punctele 43-47 din
prezenta hotarare.

In aceste conditii, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, trebuie amintit de la bun in-
ceput ¢, in absenta oricérei similitudini intre marca anterioara si marca solicitat,
notorietatea sau renumele mércii anterioare, identitatea sau similitudinea produselor
sau serviciilor vizate nu sunt suficiente pentru a constata un risc de confuzie intre
mircile in conflict (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 octombrie 2004, Vedial/
OAPI, C-106/03 P, Rec., p. I-9573, punctul 54, Hotérarea din 13 septembrie 2007, Il
Ponte Finanziaria/OAPI, C-234/06 P, Rep., p. [-7333, punctele 50 si 51, precum si Ho-
térarea din 11 decembrie 2008, Gateway/OAPI, C-57/08 P, punctele 55 si 56).

Or, in hotararea atacaté, Tribunalul a constat cd nu exista similitudine intre mércile
in conflict. Astfel, la punctul 52 din hotérarea atacatd, Tribunalul a ardtat ca examina-
rea acestor marci pe plan vizual, fonetic si conceptual araté ca impresia de ansamblu
produsé de maércile anterioare este dominata de elementul ,,ck’, pe cAnd cea produsa
de marca solicitatd este dominatd de elementul ,creaciones kennya’, concluzionand
ca absenta similitudinii dintre elementele in conflict rezulta astfel din diferentele vi-
zualg, fonetica si conceptuald dintre acestea.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, la punctele 41-51 din hotérarea atacatd, Tribu-
nalul a efectuat o analizi care se inscrie in procesul destinat si determine impresia de
ansamblu produsé de mircile in conflict si si efectueze o apreciere globald asupra si-
militudinii dintre acestea. Astfel, la punctele 42-45 din aceasta hotérére, Tribunalul a
procedat la o analizi detaliata a marcii solicitate, consideratd in ansamblul siu, tinind
seama in special de perceptia pe care un consumator mediu o are asupra acesteia.
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Aceasta analizi este urmats, la punctele 46-51 din hotédrirea mentionatd, de examina-
rea similitudinii dintre mércile in conflict pe plan vizual, fonetic si conceptual.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, spre deosebire de ceea ce pare si se afirme la
punctul 39 din hotararea atacatd, existenta unei similitudini intre doud mérci nu
presupune ca elementul component comun al acestora s constituie elementul do-
minant in impresia de ansamblu produsa de marci solicitatd. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, aprecierea similitudinii dintre doud mérci impune ca fiecare
dintre aceste maérci si fie apreciatd in ansamblul siu, ceea ce nu exclude faptul ca
impresia de ansamblu produsé in memoria publicului relevant de o marci complexa
sa poatd fi dominatd, in anumite imprejurari, de una sau mai multe dintre componen-
tele sale. Cu toate acestea, aprecierea similitudinii se va putea face exclusiv pe baza
elementului dominant numai dacé toate celelalte componente ale marcii sunt neglija-
bile (a se vedea Hotarérile OAPI/Shaker, citata anterior, punctele 41 si 42, Hotédrarea
din 20 septembrie 2007, Hotédrarea Nestlé/OAPI, C-193/06 P, punctele 42 si 43, pre-
cum si Hotérarea Aceites del Sur-Coosur/Koipe, citatd anterior, punctul 62). Astfel,
in aceasta privinta, este suficient ca elementul component comun respectiv sd nu fie
neglijabil.

u toate acestea, trebuie sa se constate ca Tribunalul a aratat, pe de o parte, ca impre-
Cu toat tea, treb tat Trib lul tat d t

sia de ansamblu produsi de marca solicitata este dominaté de elementul ,,creaciones
kennya’, asupra céruia consumatorul vizat isi va focaliza in mare masura atentia, si,
pe de alti parte, in special la punctul 44 din hotérarea atacatd, ca elementul ,,ck” nu
ocupd, in raport cu acesta, decit o pozitie accesorie, ceea ce conduce, in esentd, la
concluzia ca elementul ,,ck” este neglijabil in cadrul mércii solicitate.

Astfel, intrucét a indepartat, in temeiul unei analize efectuate in mod corect, orice
similitudine intre marcile in conflict, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la
punctele 53-57 din hotédrirea atacati c4, in pofida renumelui mércilor anterioare si a
identitatii produselor desemnate de maércile in conflict, nu existd un risc de confuzie
intre aceste marci.
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Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta criticd Tribunalul pentru ca ar fi
incélcat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 intrucit nu a examinat
renumele marcilor anterioare in contextul acestei dispozitii.

Tribunalul ar fi comis o eroare atunci cind a indicat, la punctul 15 din hotararea
atacatd, cd reclamanta invocad un singur motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, desi cererea se intemeia in mod
explicit si pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din acest regulament.

Constatand c3, intrucat marcile in conflict nu sunt similare, nu este necesar sa se
examineze renumele mércilor anterioare, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept.
In opinia recurentei, imprejurarea cd marca anterioard cK apartindnd Calvin Klein
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este de notorietate ar fi trebuit luatd in considerare pentru a se stabili daci trebuia
sa ii fie acordatd o protectie mai extinsi. Renumele unei mirci anterioare ar trebui sa
fie apreciat cu ocazia evaludrii similitudinii dintre mércile in conflict, iar nu dupa ce
similitudinea a fost stabilita.

In aceasti privinta, recurenta arati ci, dacd marcile notorii cK nu ar fi protejate decat
atunci cand literele ,,cK” sunt utilizate de terti sub acelasi mod de reprezentare gra-
fica, aceasta ar avea drept consecinta sa se acorde marcii de renume CK un nivel de
protectie practic inferior celui care i-ar fi acordat daca nu ar fi notorie. Imprejurarea
cd marcile cK, precum si alte reprezentari grafice distincte ale acestor litere sunt no-
torii le-ar conferi protectie impotriva utilizarii literelor ,,CK” in sectorul modei, intru-
cat in acest sector aceste litere l-ar identifica pe Calvin Klein, astfel incat utilizarea lor
de catre un tert ar determina o confuzie prin asociere.

OAPI raspunde c4, in hotédrarea atacatd, Tribunalul a statuat in mod intemeiat asupra
problemei renumelui mércii anterioare. Astfel, in masura in care semnele in litigiu nu
ar fi considerate similare, articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu ar fi
aplicabil.

Zafra Marroquineros sustine cd hotirarea atacati face aluzie la renumele mércilor
anterioare. Dupd ce a recunoscut renumele elementului figurativ ,,CK” in marca ante-
rioard, hotdrarea atacata ar enunta ci renumele respectiv nu pune in discutie impre-
jurarea cé nu exista un risc de confuzie intre mércile in cauza.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta criticd Tribunalul, in esentd,
pentru cé si-a limitat pe nedrept aprecierea la analiza articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, fira si examineze argumentele recurentei referitoare la ali-
neatul (5) al aceluiasi articol, si pentru ci nu a tinut seama de renumele si de notorie-
tatea marcilor anterioare in cadrul aprecierii previzute la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94.

Or, trebuie amintit ca identitatea sau similitudinea dintre marcile in conflict este
o conditie necesard pentru aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94. In consecinti, aceasta dispozitie este in mod vidit inaplicabila atunci cand,
precum in prezenta cauzd, Tribunalul a indepartat orice similitudine intre marcile in
conflict.

In aceste imprejuriri, cel de al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI
si Zafra Marroquineros au solicitat obligarea Calvin Klein la plata cheltuielilor de
judecatd, iar Calvin Klein a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Calvin Klein Trademark Trust la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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