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Isi indeplineste obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE,
precum si al articolelor 28 si 31 din Acordul
privind Spatiul Economic European (SEE)
un stat membru a cdrui reglementare preve-
de, pentru stabilirea impozitului aplicabil la
achizitionarea unui bun imobil cu destinatia
de resedinté principald, c4, in cazul in care un
cumpdrator persoand privatd isi vinde cea-
laltd locuinta in termen de un an inainte sau
dupé respectiva cumpdrare, baza de calcul
pentru stabilirea impozitului este formata din
diferenta dintre valoarea de piata bruti a imo-
bilului cumparat si cea a imobilului vandut,
cu conditia ca acesta din urma s fie situat de
asemenea pe teritoriul national.

Cu certitudine, in masura in care defavorizea-
z3, in privinta impozitului pe achizitionarea
de bunuri imobile, persoanele care doresc si
se instaleze in acest stat membru cumpérand
aici un bun imobil fata de persoanele care se
deplaseaza in interiorul acestui stat membru,
nepermitdnd ca primele si beneficieze de
avantajul fiscal in cauza la cumpdrarea unui
bun imobil, aceasta reglementare reprezinta
o restrictie in calea libertétilor de circulatie
a persoanelor consacrate la articolele 39 CE
si 43 CE. In ceea ce priveste articolul 18 CE,
excluderea de la beneficiul reducerii bazei im-
pozabile a persoanelor care se deplaseazd in
interiorul Uniunii pentru motive care nu sunt
legate de exercitarea unei activititi economi-
ce poate de asemenea, in anumite cazuri, si
fie de naturd sa descurajeze aceste persoane
sa isi exercite libertatile fundamentale garan-
tate de articolul mentionat.
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Aceastd diferentd de tratament priveste,
in plus, situatii comparabile in mod obiec-
tiv din moment ce, in raport cu impozitul
in litigiu, singura diferenta dintre situatia
nerezidentilor, inclusiv resortisantii nationali
care si-au exercitat dreptul la libera circulatie
in cadrul Uniunii, si cea a rezidentilor,
resortisanti nationali sau ai unui alt stat mem-
bru, care achizitioneazd o noua resedinta
principald in statul membru vizat, este legata
de locul resedintei principale anterioare. Ast-
fel, in aceste doua situatii, persoanele respec-
tive ar fi cumpdrat un bun imobil in acest stat
membru pentru a se stabili aici si, cu ocazia
cumpararii resedintei lor principale anterioa-
re, unii ar fi plitit un impozit de aceeasi natu-
rd cu impozitul in litigiu in statul in care era
situatd aceastad resedintd, in timp ce ceilalti
ar fi platit impozitul mentionat in acest stat
membru.

Totusi, aceastd restrictie poate fi justifica-
td prin motive referitoare la mentinerea
coerentei regimului fiscal. Astfel, atunci cand
bunul vandut este situat in alt stat membru,
statul vizat nu dispune de niciun drept de im-
pozitare a tranzactiei pe care a efectuat-o in
acest alt stat membru persoana care decide sa
achizitioneze in statul vizat un bun imobil cu
destinatia de resedinti principald. In aceste
conditii, prevazand cé pot beneficia de acest
avantaj fiscal, la achizitionarea unui astfel
de bun, numai persoanele care au plitit deja
taxa in litigiu la cumpararea unui bun similar,
configuratia avantajului fiscal mentionat re-
flectd o logica simetricd. Astfel, daca contri-
buabilii care nu au achitat anterior, in cadrul
regimului fiscal in litigiu, taxa mentionatd ar
beneficia de avantajul fiscal vizat, ar obtine in
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mod necuvenit un avantaj dintr-o impozita-
re la care nu ar fi fost supusa precedenta lor
achizitie, in afara teritoriului vizat. Exist3,
asadar, o legitura directd intre avantajul fiscal
acordat si impozitarea initiala. Astfel, pe de
o parte, avantajul mentionat si sarcina fiscald
privesc aceeasi persoand si, pe de alta parte,
se inscriu in cadrul aceleiasi impozitari.

In plus, aceasti restrictie este adecvati pen-
tru atingerea obiectivului urmadrit, intrucat
se aplicd in mod simetric, in cadrul regimului
fiscal in cauza puténd fi luaté in considerare
numai diferenta dintre valoarea bunului imo-
bil vandut care este situat in statul membru
vizat si valoarea bunului imobil achizitionat.
De asemenea, restrictia mentionatd este
proportionald cu obiectivul urmarit, din mo-
ment ce, pe de o parte, obiectivul reglemen-
tdrii in cauza este, printre altele, de a se evita,
la cumpérarea unei a doua resedinte princi-
pale in acest stat, dubla impunere a capita-
lului investit pentru cumpérarea resedintei
precedente revandute intre timp si, pe de alta
parte, un stat membru nu are competenta de
a impozita tranzactiile imobiliare efectuate in

alte state membre. In aceste imprejuriri, lua-
rea in considerare a unor astfel de tranzactii
pentru reducerea bazei de evaluare a impozi-
tului in cauza ar echivala cu tratarea acestor
tranzactii ca si cum au fost deja supuse impo-
zitdrii in litigiu, desi nu aceasta era situatia.
Evident, aceasti solutie ar fi contraré obiecti-
vului mentionat, evitarea dublei impuneri in
sistemul fiscal national.

Din moment ce normele care interzic
restrictiile privind libertatea de circulatie si
libertatea de stabilire prevazute la articole-
le 28 si 31 din Acordul privind SEE au aceeasi
finalitate juridica ca si dispozitiile, identice in
esentd, ale articolelor 39 CE si 43 CE, aceste
articole nu se opun nici ele reglementirii in
cauza.

(a se vedea punctele 58, 64, 68, 74- 76,
80-82, 85, 87 51 91)
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