OMALET

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
22 decembrie 2010 *

In cauza C-245/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de arbeidshof te Brussel (Belgia), prin decizia din 25 iunie 2009,
primita de Curte la 6 iulie 2009, in procedura

Omalet NV

impotriva

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecitori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 octombrie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Omalet NV, de D. Van Der Mosen si H. Van de Cauter, advocaten;

— pentru Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, de P. Derveaux, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de doamnele L. Van den Broeck si C. Pochet, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul danez, de doamna V. Pasternak Jorgensen, precum si de domnii
R. Holdgaard si C. Vang, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;
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— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul T. de la Mare, barrister;

— pentru guvernul norvegian, de domnii @. Andersen si K.B. Moen, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii M. van Beek si V. Kreuschitz, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste aplicarea si interpretarea
articolului 49 CE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Omalet NV (denumita in
continuare ,Omalet”), pe de o parte, si Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Oficiul
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National de Asigurari Sociale, denumit in continuare ,Rijksdienst”), pe de alta parte,
in legatura cu raspunderea solidard a Omalet, in calitate de intreprinzétor principal,
pentru o parte din datoriile la sistemul de asigurari sociale ale unui subcontractant
neinregistrat stabilit in Belgia, precum si cu obligatia acestei societati de a efectua
o retinere din platile pe care trebuia si le efectueze in favoarea subcontractantului
mentionat.

Cadrul juridic

Articolul 30 bis din Legea din 27 iunie 1969 de revizuire a Decretului-lege din 28 de-
cembrie 1944 privind asigurarile sociale ale lucrétorilor, in versiunea aflaté in vigoare
la data desfasurdrii situatiei de fapt din actiunea principald (denumita in continuare
~Legea din 1969”), avea urmétorul curpins:

o]

§ 3. Comitentul care, pentru lucrérile prevazute la § 1, face apel la un intreprinzator
care nu era inregistrat la momentul incheierii conventiei este raspunzétor in mod so-
lidar pentru plata datoriilor la sistemul de asigurari sociale ale cocontractantului sau.

Intreprinzitorul care, pentru lucririle prevazute la § 1, face apel la un subcontractant
care nu era inregistrat la momentul incheierii conventiei este raspunzitor in mod so-
lidar pentru plata datoriilor la sistemul de asiguriri sociale ale cocontractantului sau.
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Réspunderea solidard este limitata la 50% din pretul total al lucrarilor, fird taxa pe
valoarea addugatd, care au fost subcontractate cu intreprinzatorul sau cu subcontrac-
tantul neinregistrat.

§ 4. Comitentul care efectueazi plata integrald sau partiald a pretului lucrarilor preva-
zute la § 1 unui intreprinzator care, la momentul platii, nu era inregistrat are obligatia
ca, la efectuarea platii, sd retina si sa plateascd 15% din suma pe care o datoreaza, fard
taxa pe valoarea adaugati, citre [Rijksdienst], potrivit modalitatilor stabilite de Rege.

Intreprinzatorul care efectueaza plata integrala sau partiala a pretului lucrarilor pre-
véazute la § 1 unui subcontractant are obligatia ca, la efectuarea platii, sa retina si sa
plateascd 35% din suma pe care o datoreazd, fira taxa pe valoarea addugatd, catre
[Rijksdienst], potrivit modalitétilor stabilite de Rege.

Cu toate acestea, intreprinzatorul este scutit de obligatia de retinere si de plata preva-
zutd la paragraful anterior dacd, la momentul efectudrii platii, potrivit modalitatilor
care vor fi stabilite de Rege, subcontractantul nu este debitor al [Rijksdienst] sau al
unui fond de asigurari sociale sau a obtinut pentru sumele datorate termene de plata
extrajudiciare sau in temeiul unei hotaréri judecatoresti avind putere de lucru judecat
si face dovada respectirii stricte a termenelor impuse si este inregistrat ca intreprin-
zitor. In acest scop, [Rijksdienst] constituie o banci de date accesibila publicului care
are forta probanta pentru aplicarea acestui paragraf.

In cazul in care intreprinzatorul este un angajator care nu este stabilit in Belgia, care
nu are datorii la sistemul de asigurari sociale in Belgia si ai carui lucritori au toti un
certificat de detasare legal, retinerile previzute de prezentul paragraf nu se aplicd
plétilor care ii sunt datorate”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

In calitate de promotor imobiliar, Omalet a ficut apel la un subcontractant stabilit
in Belgia, insa neinregistrat in acest stat membru. Acest subcontractant a emis doud
facturi, prima la 2 aprilie 2003, pentru o suméi de 4136,10 euro, iar a doua la 29 aprilie
2003, pentru o suméi de 4493,69 euro. Aceste doud facturi au fost plitite.

Subcontractantul mentionat, declarat in stare de faliment la 25 septembrie 2003,
avea, la acea dati, o datorie de 57 593,87 euro fatd de Rijksdienst. in temeiul articolu-
lui 30 bis alineatul 3 din Legea din 1969, Rijksdienst a solicitat Omalet plata sumei de
4.314,90 euro in temeiul raspunderii solidare pentru datoria la sistemul de asigurari
sociale a aceluiasi subcontractant, limitata la 50 % din suma totala a lucrarilor. In te-
meiul articolului 30 bis alineatul 4 din aceasta lege, a fost solicitatd Omalet o sumé
suplimentard de 6040,85 euro din cauza faptului cd aceasta din urma nu efectuase
retinerile prevazute de acest articol.

Intrucat litigiul nu a putut fi solutionat pe cale amiabild, Rijksdienst a chemat in
judecatd Omalet, printr-o cerere formulata la 25 aprilie 2007, la arbeidsrechtbank
te Brussel (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Bruxelles). Prin hotdrarea din
25 aprilie 2008, aceastd instanta a constatat cé cererea Rijksdienst este intemeiatd si a
obligat Omalet la plata sumei de 10355,75 euro plus dobanda legalé cu incepere de la
1 februarie 2006, precum si a cheltuielilor de judecata.

Printr-o cerere din 23 mai 2008, Omalet a declarat apel impotriva acestei hotarari
la arbeidshof te Brussel (Curtea pentru Litigii de Muncé din Bruxelles), invocand,
printre altele, incompatibilitatea articolului 30 bis din Legea din 1969 cu articolele 49
CE i 50 CE.
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In acest context, arbeidshof te Brussel a hotarit si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Instanta nationald trebuie s aplice articolul 49 CE intr-un litigiu intre [Rijksdi-

enst] si un intreprinzitor principal stabilit in Belgia, in cazul in care se solicitd
obligarea in solidar a acestui intreprinzitor principal, in conformitate cu artico-
lul 30 bis alineatul 3 din [Legea din 1969] (astfel cum era aplicabili inainte de mo-
dificarea acestui articol prin articolul 55 din Legea-program din 27 aprilie 2007),
la plata unei parti din datoriile unui subcontractant neinregistrat stabilit in Belgia
sau in cazul in care se solicitd obligarea la platd a acestui intreprinzator intrucét
nu si-a indeplinit obligatia de retinere previzuti la articolul 30 alineatul 4 din
lege?

Cu titlu subsidiar, articolul 49 CE se opune unei reglementéri precum cea preva-
zuta la articolul 30 bis alineatele 3 si 4 din [Legea din 1969] (astfel cum se aplica
inainte de modificarea acestui articol prin articolul 55 din Legea-program din
27 aprilie 2007)?”

Cu privire la competenta Curtii

Trebuie constatat de la bun inceput ca cererea de pronuntare a unei hotaréri preli-
minare se referd la interpretarea unor dispozitii din Tratatul CE referitoare la libera
prestare a serviciilor intr-o situatie in care, astfel cum insasi instanta de trimitere a
aratat, toate elementele litigiului principal se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru.

In aceste imprejuriari, Curtea trebuie si isi verifice competenta de a se pronunta cu
privire la interpretarea dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 64, si Ho-
térarea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. [-2055, punctul 22).
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci Curtea a constatat ci nu are competenti atunci
cand este evident cé dispozitia de drept al Uniunii a cérei interpretare i se solicitd nu
poate fi aplicata (Hotarérea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, Rep., p. 1-9021, punctul 43).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, normele tratatului referitoare la libera
prestare a serviciilor nu pot fi aplicate unor activititi in care toate elementele relevan-
te se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in special Hotérarea
din 9 septembrie 1999, RL.SAN., C-108/98, Rec., p. I-5219, punctul 23, si Hotararea
din 21 octombrie 1999, Jagerskiold, C-97/98, Rec., p. [-7319, punctul 42).

Or, in spetd, din dosarul transmis Curtii reiese ci toate elementele litigiului princi-
pal se limiteaza efectiv la interiorul unui singur stat membru, in masura in care atét
intreprinzatorul principal, cat si subcontractantul sunt stabiliti in Belgia, iar intreaga
situatie de fapt s-a desfasurat pe teritoriul acestui stat membru.

In consecinti, reiese cu evidenta ca litigiul principal nu prezinti niciunul dintre ele-
mentele de legatura previzute la articolul 49 CE, astfel incat aceasté dispozitie nu este
aplicabila.

Desigur, din jurisprudenta Curtii rezulta cd, chiar si intr-o asemenea situatie pur in-
ternd, raspunsul acesteia poate fi totusi util instantei de trimitere, in special in cazul
in care dreptul national i-ar impune sa acorde unui resortisant al unui anumit stat
membru aceleasi drepturi precum cele conferite in aceeasi situatie de dreptul Uniunii
unui resortisant al altui stat membru (a se vedea in special Hotirarea din 5 decembrie
2000, Guimont, C-448/98, Rec., p. I-10663, punctul 23, Hotararea din 30 martie 2006,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul 29, Ho-
tararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. [-11421,
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punctul 30, precum si Hotérarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez et Chao Gdémez,
C-570/07 si C-571/07, Rep., p. I-4629, punctul 36).

Cu toate acestea, situatia in spetd este diferitd. Astfel, in cererea sa de pronuntare a
unei hotarari preliminare, insasi instanta de trimitere a mentionat o hotérére a Gron-
dwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) in care aceasta Curte a considerat ci artico-
lul 49 CE nu se aplicd in cazul in care cauza care se afla pe rolul instantei se situeaza
in intregime in ordinea juridica interna. Confruntata cu problema dacd articolul 30
bis alineatul 1 din Legea din 1969 este contrar principiilor egalitatii si nediscrimindrii
consacrate de Constitutia belgiana in masura in care acesta prevede o diferenta de
tratament intre comitentii si constructorii stabiliti in Belgia care fac apel la un cocon-
tractant strdin neinregistrat in Belgia care pot invoca articolele 49 CE si 50 CE, pe de
o parte, si cei care fac apel la un prestator de servicii stabilit in Belgia care nu pot in-
voca articolele respective, pe de altd parte, Curtea mentionata a considerat ci nu este
necesar si se compare situatiile care sunt reglementate exclusiv de ordinea juridica
interna cu cele reglementate de ordinea juridica a Uniunii.

In consecinti, nu reiese din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare ca,
in imprejurédri precum cele din litigiul principal, instanta de trimitere are obligatia
sa acorde intreprinderilor stabilite in Belgia aceleasi drepturi precum cele conferite
in aceeasi situatie de dreptul Uniunii unor intreprinderi stabilite in alt stat membru.

Rezultd ca, in imprejuréri precum cele din litigiul principal, in care toate elementele
se limiteaza la interiorul statului membru vizat, Curtea nu are competenta sa raspun-
d4 la intrebarile preliminare adresate de arbeidshof te Brussel.

Prin urmare, cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare formulati de arbeid-
shof te Brussel trebuie s fie consideratd inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Respinge cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de arbei-
dshof te Brussel (Belgia), prin decizia din 25 iunie 2009, ca inadmisibila.

Semnaturi
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