HOTARAREA DIN 9.12.2010 — CAUZA C-241/09

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
9 decembrie 2010*

In cauza C-241/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de cour d’appel de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 29 iunie
2009, primita de Curte la 3 iulie 2009, in procedura

Fluxys SA

impotriva

Commission de régulation de I'électricité et du gaz (CREG),

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann,
L. Bay Larsen, doamnele C. Toader (raportor) si A. Prechal, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fluxys SA, de R. Gonne, avocat;

— pentru Commission de régulation de I'électricité si du gaz (CREG), de L. Cornelis
si P. de Bandyt, avocats;

— pentru guvernul belgian, de doamna M. Jacobs, in calitate de agent, asistata de
J.-E. De Bock, avocat;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul L. Seeboruth, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna O. Beynet si de domnul B. Schima, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
1, 2 si 18 din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor natu-
rale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, rectificare in JO 2004, L 16,
p- 75, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80), precum si a articolului 3 din Regulamentul (CE)
nr. 1775/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 septembrie 2005 pri-
vind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale (JO L 289, p. 1,
Editie speciala, 12/vol. 2, p. 201).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fluxys SA (denumiti in
continuare ,Fluxys”), intreprindere insircinatd cu administrarea retelei pentru
transportul gazelor naturale in Belgia, pe de o parte, si Commission de régulation
de lélectricité et du gaz (CREG) [Comisia pentru Reglementarea Electricitétii si a
Gazelor], pe de alta parte, cu privire la decizia acesteia din urma din 6 iunie 2008 de
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stabilire a tarifelor pentru transportul gazelor naturale destinate si fie distribuite pe
piata nationald in perioada cuprinsa intre anii 2008 si 2011.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/55 prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele comune privind transportul, distributia, fur-
nizarea si depozitarea gazelor naturale. Aceasta defineste modalititile de organizare
si functionare a sectorului gazelor naturale, de acces pe piatd, precum si criteriile si
procedurile aplicabile pentru acordarea de autorizatii de transport, distributie, furni-
zare si depozitare a gazelor naturale si exploatarea retelelor”

Articolul 2 punctul 3 din Directiva 2003/55 defineste, in sensul acesteia, notiunea
stransport” dupa cum urmeaza:

stransportul gazelor naturale printr-o retea de gazoducte de inalta presiune, alta de-
cét o retea de gazoducte in amonte, pentru a fi livrate consumatorilor, dar care nu
include furnizarea”
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Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2003/55 prevede:

»Statele membre asigurd punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la
retelele de transport si distributie si la instalatiile de [gaze naturale lichefiate], pentru
toti consumatorii eligibili, inclusiv intreprinderile de furnizare. Acest sistem, bazat pe
tarife publicate, trebuie aplicat in mod obiectiv si fird discriminare intre utilizatorii
retelei. Statele membre trebuie sa se asigure ca aceste tarife sau metodologiile care
stau la baza calcularii lor sunt aprobate, inainte de intrarea lor in vigoare, de o auto-
ritate de reglementare nationald mentionati la articolul 25 alineatul (1) si ca aceste
tarife si metodele de calcul, in cazul in care se aprobd numai metodele de calcul, sunt
publicate inainte de intrarea lor in vigoare”

Regulamentul nr. 1775/2005 prevede la articolul 3 alineatul (1):

»larifele sau metodologiile folosite la calcularea lor, aplicate de operatorii de retele de
transport si aprobate de autorititile de reglementare in conformitate cu articolul 25
alineatul (2) din Directiva 2003/55[...] sunt transparente, iau in considerare nevoia
de integritate a sistemului si o imbunatatire a acestuia si reflectd costurile reale su-
portate, in mésura in care acestea corespund costurilor unui operator de retea efici-
ent si comparabil din punct de vedere structural si sunt transparente, incluzind si o
rentabilitate corespunzétoare a investitiei si, dupa caz, ludnd in considerare analizele
comparative ale tarifelor realizate de autoritatile de reglementare. Tarifele sau meto-
dologiile folosite la calcularea lor se aplica in mod nediscriminatoriu.



FLUXYS

Dreptul national, astfel cum reiese acesta din cererea de pronuntare a unei hotdrdri
preliminare

In Belgia, distributia gazelor naturale este reglementata prin Legea din 12 aprilie 1965
privind transportul produselor gazoase si al altor produse prin conducte (Moniteur
belge din 7 mai 1965, p. 5260). Din decizia de trimitere rezulta ca dispozitiile relevante
in ceea ce priveste actiunea principald, la momentul pronuntérii acestei decizii, rezul-
td din legea mentionat, astfel cum a fost modificata prin Legea din 10 martie 2009
de modificare a Legii din 12 aprilie 1965 privind transportul produselor gazoase si al
altor produse prin conducte (Moniteur belge din 31 martie 2009, p. 25173, denumita
in continuare ,Legea gazelor naturale”).

Articolul 1 punctul 7° bis din Legea gazelor naturale defineste ,tranzitul” dupd cum
urmeaza:

»activitatea constand in efectuarea transportului de gaze naturale, firi distributie sau
furnizare de gaze naturale pe teritoriul belgian”

Articolul 15/5 quater din aceasti lege prevede:

»$ 1. Operatorul retelei pentru transportul gazelor naturale, operatorul unei instalatii
de depozitare a gazelor naturale si operatorul unei instalatii de [gaze naturale lichefi-
ate] depun in mod independent la [CREG] o cerere de aprobare a tarifelor lor, precum
si a tarifelor serviciilor auxiliare. Acestia publica in mod independent tarifele aproba-
te pentru activitétile respective, potrivit recomandérilor din prezentul capitol.
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§ 4. Operatorii prezintd [CREG], pentru aprobare, o propunere de venit si de tarife,
elaborate pe baza venitului total prevéizut la articolul 15/5 bis.

Articolul 15/5 quinquies alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»[...] dispozitiile prezentului capitol si Decretul regal din 8 iunie 2007 privind meto-
dologia de stabilire a venitului total, inclusiv marja echitabild, structura tarifara gene-
rald, principiile de baza in materie de tarife, procedurile, publicarea tarifelor, rapoar-
tele anuale, contabilitatea, controlul costurilor, intervalele de venit ale operatorilor si
formula obiectivd de indexare, previzute de Legea din 12 aprilie 1965 privind trans-
portul produselor gazoase si al altor produse prin conducte, in versiunea publicata
in Moniteur belge din 29 iunie 2007, sunt aplicabile tarifelor pentru tranzitul gazelor
naturale si operatorului retelei pentru transportul gazelor naturale care desfasoard o
activitate de tranzit, sub rezerva urmatoarelor derogéri:

1° tarifele sunt aplicabile pentru perioadele stabilite prin contract intre operatorul
retelei de transport si utilizatorii acestei retele;

2° pentru a asigura stabilitatea pretului in timp, perioada de reglementare prevazuta
la articolul 15/5 bis alineatul 2 poate depasi patru ani;
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3° marja echitabild pentru tranzit este determinata potrivit articolelor 4-8 din De-
cretul regal din 8 iunie 2007, citat anterior, cu conditia ca:

a) valoarea initiald a activului reglementat de tranzit la 31 decembrie 2007 si
fie aprobatd de [CREG] la propunerea operatorului, tinind cont de toate
instalatiile de transport situate in Belgia si utilizate pentru tranzit;

b) produsul coeficientului beta si al primei de risc, ca parte a ratei de profit R
prevazuta la articolul 6 din Decretul regal citat anterior, sa fie stabilit la 7 %;

Articolul 15/19 din Legea gazelor naturale prevede cé acele contracte care au fost
incheiate inainte de 1 iulie 2004 in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Direc-
tiva 91/296/CEE a Consiliului din 31 mai 1991 privind tranzitul gazelor naturale prin
retelele magistrale (JO L 147, p. 37) (denumite in continuare ,contractele preexisten-
te”) rdman valabile si continud s fie puse in aplicare potrivit dispozitiilor directivei
mentionate.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In 2007, in conformitate cu articolul 15/5 quater din Legea gazelor naturale, Fluxys a
supus spre aprobare CREG propuneri tarifare referitoare, pe de o parte, la activititile
de transport al gazelor naturale destinate s fie distribuite intr-un alt stat membru (de-
numit in continuare ,tranzit”) si, pe de alté parte, la activitétile de transport al gazelor
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naturale destinate si fie distribuite in Belgia (denumiti in continuare , distributie”) si
la activitatile de depozitare, toate acestea privind perioada cuprinsé intre anii 2008
si 2011.

In ceea ce priveste propunerile tarifare privind activititile de tranzit, CREG a adoptat
doua decizii, la 15 mai si respectiv, la 6 iunie 2008. Prin hotararea cour d’appel de
Bruxelles din 10 noiembrie 2008, au fost suspendate efectele acestor decizii, ca urma-
re a caracterului lor prima facie nelegal.

Cat priveste propunerile tarifare ale Fluxys privind activitatile de distributie si de de-
pozitare, CREG a refuzat si le admita si a stabilit ea insési, prin decizia din 19 decem-
brie 2007, tarife provizorii, dispunand in plus ca aceasta societate si prezinte un nou
buget care si cuprinda noi propuneri tarifare. In urma prezentirii acestor propuneri,
CREG a adoptat, la 6 iunie 2008, o noua decizie prin care a stabilit tarifele provizorii
pentru activititile de distributie si de depozitare. In aceasta decizie, a aritat ci nu era
in mésurd, pe baza elementelor furnizate de Fluxys, si stabileasca alocarea costuri-
lor pentru diferitele activitati de transport efectuate de aceasta si ca a realizat, prin
urmare, un nou calcul prin care a redistribuit costurile intre aceste activitéti. Pe baza
calculului respectiv, CREG a decis sa stabileascé pentru activitatea de distributie tari-
fe care sunt inferioare celor propuse de aceasti societate.

Contestand metoda aplicata de CREG pentru stabilirea tarifelor de distributie si de
depozitare, Fluxys a intentat, la 27 iunie 2008, o actiune la cour d’appel de Bruxelles
pentru a obtine suspendarea si anularea deciziei mentionate din 6 iunie 2008 cu privi-
re la aceste tarife. Cour d’appel de Bruxelles a arétat ci in mod eronat CREG efectuase
realocarea unei parti a costurilor operationale ale activitatii de distributie la cea de
tranzit. Fluxys a sustinut in special c4, intrucét a aplicat aceleasi norme pentru toate
activitatile, CREG nu a respectat Legea gazelor naturale, care prevede norme diferite
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de calcul al tarifelor pentru activitétile de tranzit, pe de o parte, si pentru cele de
distributie si de depozitare, pe de alta parte.

In cadrul actiunii principale, CREG a aratat, printre altele, ci reglementarea Uniunii
Europene, in special Directiva 2003/55, se opune unei reglementéri nationale precum
cea in vigoare in dreptul belgian, care stabileste o metoda de tarifare distincta pentru
diferitele tipuri de transport de gaze naturale.

In decizia de trimitere, cour d’appel de Bruxelles subliniaza ca solutia care trebuie
data litigiului depinde de examinarea legislatiei belgiene, in special a articolului 15/5
quinquies din Legea gazelor naturale, astfel cum a fost modificat prin Legea gaze-
lor naturale din 2009, din care reiese cd metoda de stabilire a tarifelor activitatilor
de tranzit este diferitd de cea aplicabild pentru stabilirea tarifelor celorlalte activitéti
de transport de gaze naturale. Potrivit acestei legislatii, pentru stabilirea tarifelor
activitatilor de tranzit, nu pot fi luate in considerare costurile legate de exploata-
rea retelei pentru toate activititile operatorului. Tindnd cont de aceste consideratii,
instanta de trimitere a suspendat decizia CREG din 6 iunie 2008.

In acest context, cour d’appel de Bruxelles a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 1, 2 si 18 din Directiva [2003/55] si articolul 3 din Regulamentul
[nr. 1775/2005] se opun instituirii prin legislatiile nationale a unui regim tarifar spe-
cific in cazul activitatii de tranzit, care deroga de la normele ce reglementeaza acti-
vitatea de transport, instituind, in cadrul activitatii de transport, o distinctie intre
«distributie» si «tranzit»?”
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Procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2010, primita la grefa Curtii la 28 aprilie 2010,
reprezentantii Fluxys au informat Curtea cd ,[se ajunsese] la un acord cu CREG [...]
cu privire la aplicarea unui regim tarifar care nu se mai intemeiaza pe o distinctie
intre transportul la nivel national si tranzit, ci reflectd, pe baza aceleiasi metodologii,
costurile serviciilor furnizate pentru fiecare activitate si care ii sunt proprii” Aceasta
scrisoare mentiona de asemenea faptul cd, ,astfel cum s-a previzut in acest acord,
Fluxys a renuntat la toate motivele invocate in fata cour d’appel de Bruxelles impo-
triva deciziilor CREG, inclusiv la cele legate de distinctia [dintre] tranzit si transport
national’; cu exceptia unui singur motiv referitor la contractele preexistente care fi-
ceau obiectul unei exceptii.

Inurma acestei scrisori, Curtea a solicitat instantei de trimitere sa ii indice consecintele
acestei renuntari in ceea ce priveste procedura preliminara.

Prin scrisoarea primita la grefa Curtii la 17 mai 2010, cour d’appel de Bruxelles a
aratat ca isi mentinea cererea de pronuntare a unei hotaréari preliminare, intrucat, in
pofida desistérii partiale a Fluxys, decizia CREG din 6 iunie 2008 nu a fost revocats,
iar , Fluxys isi mentine cererea de anulare” a acestei decizii in ceea ce priveste motive-
le actiunii, altele decét cele care au fost retrase, care privesc nerespectarea normelor
previzute de Legea gazelor naturale cu privire la metoda de calcul al tarifelor. In plus,
aceasta a informat Curtea c4, in temeiul articolului 825 din Codul de proceduri civila
belgian, validitatea desistarii partiale a Fluxys ,este conditionatd de acceptarea aces-
teia de cétre partea adversa” si cd, in cadrul actiunii principale, CREG nu a acceptat
aceasti desistare. In sfarsit, cour d’appel de Bruxelles a adiugat ci ,fiind in discutie
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[un] domeniu de ordine publicd’, aceasta este investitd cu o competenta de fond, astfel
incét nu este obligatd sa se pronunte numai pe baza motivelor invocate de parti.

Prin scrisoarea primité la grefa Curtii la 1 iunie 2010, guvernul belgian a informat
Curtea cd, in urma unei puneri in intarziere emise de Comisia Europeand in temeiul
articolului 258 TFUE si care priveste Legea gazelor naturale, aceasta a fost modificaté
prin Legea din 29 aprilie 2010 de modificare a Legii din 12 aprilie 1965 privind trans-
portul produselor gazoase si al altor produse prin conducte in ceea ce priveste tarifele
de tranzit (Moniteur belge din 21 mai 2010, p. 31397).

Din dosarul prezentat Curtii rezultd de asemenea cd, prin hotérarea din 8 iulie 2010,
Cour constitutionnelle a anulat ex tunc legea sus-mentionatad din 10 martie 2009, in
special ca urmare a faptului ci era contrard Directivei 2003/55 si Regulamentului
nr. 1775/2005.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2010, CREG a solicitat redeschiderea procedu-
rii orale, aratind in esentd cd ,problema validitatii, precum si a aplicarii in timp a
exceptiei cu privire la contractele [preexistente] prevazuti la articolul 32 alineatul (1)
din Directiva privind gazele naturale” trebuie sa facé obiectul unei dezbateri in con-
tradictoriu, din moment ce doamna avocat general s-a intemeiat, in concluziile pre-
zentate, pe elemente si consideratii care ar fi noi in integralitate si cu privire la care
CREG nu ar fi putut sa prezinte observatii.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ca, din oficiu, la propunerea avocatului general
sau la cererea pirtilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in con-
formitate cu articolul 61 din Regulamentul de procedur4, in cazul in care considera ci
nu este suficient lamurita sau ca trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument
care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea in special Hotararea din 8 septembrie
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep.,
p- I-7633, punctul 31, precum si jurisprudenta citatd).

In schimb, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de proce-
durd al acesteia nu previd posibilitatea ca partile si depund observatii ca raspuns la
concluziile prezentate de avocatul general (a se vedea Hotérarea Liga Portuguesa de
Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior, punctul 32).

Curtea apreciazd, dupd ascultarea avocatului general, cd, in masura in care nu este
necesar si se raspunda la intrebarea preliminara, cererea de redeschidere a procedurii
orale urmeaz4 a fi respinsa.

Cu privire la trimiterea preliminara

Din jurisprudenta Curtii reiese ca numai instantele nationale care sunt sesizate cu
solutionarea litigiului si care trebuie s isi asume raspunderea pentru hotararea jude-
citoreascd ce urmeazi a fi pronuntatd au competenta sa aprecieze, luand in conside-
rare particularitétile fiecirei cauze, atit necesitatea unei hotarari preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotérére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
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adreseazd Curtii (a se vedea in special Hotararea din 15 iunie 1995, Zabala Erasun si
altii, C-422/93-C-424/93, Rec., p. I-1567, punctul 14).

Cu toate acestea, ficand uz de puterea sa de apreciere, instanta nationala indeplineste,
in colaborare cu Curtea, functia care le este atribuitd in comun in scopul de a garan-
ta respectarea legalitatii in aplicarea si interpretarea dreptului Uniunii. Prin urmare,
problemele pe care le poate ridica exercitarea de citre instanta nationald a puterii
sale de apreciere si raporturile pe care aceasta le are cu Curtea in temeiul articolului
267 TFUE intra exclusiv sub incidenta normelor dreptului Uniunii (a se vedea Hota-
rarea Zabala Erasun si altii, citatd anterior, punctul 15).

In acest scop, este indispensabild cunoasterea de citre Curte a cadrului factual si ju-
ridic din actiunea principald, intrucat informatiile furnizate in deciziile de trimitere
sunt destinate nu numai si permitd Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si si ofere gu-
vernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de
a prezenta observatii, in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie.
Revine Curtii obligatia de a veghea ca aceasti posibilitate si fie asigurati, tinand sea-
ma de faptul cg, in temeiul dispozitiei mentionate, numai deciziile de trimitere sunt
notificate pirtilor interesate (Hotararea din 1 aprilie 1982, Holdijk si altii, 141/81-
143/81, Rec., p. 1299, punctul 6, precum si Ordonanta din 28 iunie 2000, Laguillau-
mie, C-116/00, Rec., p. I-4979, punctul 14).

Prin urmare, desi Curtea trebuie si se poaté baza, in cea mai mare mésurd, pe apre-
cierea instantei nationale in ceea ce priveste necesitatea intrebarilor care ii sunt adre-
sate, aceasta trebuie si aiba posibilitatea de a face orice apreciere inerentd in vederea
indeplinirii propriei sale functii, in special in scopul de a-si verifica, daci este cazul,
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astfel cum orice instanti are obligatia, propria competenta (Hotérarea Zabala Erasun
si altii, citata anterior, punctul 16).

In spet4, din scrisorile primite de Curte dupi ce a fost depusi cererea de pronuntare
a unei hotérari preliminare rezulta cd, pe de o parte, Fluxys a renuntat la motivele
prezentate in fata instantei de trimitere referitoare la nelegalitatea metodei de sta-
bilire a tarifelor aplicati de CREG in decizia atacatd in fata instantei de trimitere
si cd nu mai solicitd anularea deciziilor atacate la cour d’appel de Bruxelles decét
in ceea ce priveste contractele preexistente care erau ficeau obiectul unei exceptii,
conform articolului 32 alineatul (1) din Directiva 2003/55. Pe de altd parte, in urma
hotarérii Cour constitutionnelle din 8 iulie 2010, reglementarea nationalé aplicabild
de catre instanta de trimitere nu mai este cea luata in considerare in cadrul cererii de
pronuntare a unei hotéréri preliminare.

In aceste conditii, Curtea nu poate decat si constate ci, pe de o parte, cadrul juridic
national in care se inscrie actiunea principald nu mai este cel descris de cour d’appel
de Bruxelles in decizia de trimitere, desi, potrivit acestei instante, normele nationale
care sunt aplicabile din nou ca urmare a hotararii Cour constitutionnelle mentionate
mai sus ar ridica aceeasi problema in ceea ce priveste compatibilitatea lor cu dreptul
Uniunii ca si cele care au fost anulate prin aceasta hotarare, iar pe de alté parte, recla-
manta din actiunea principald nu mai invoca incélcarea de catre CREG a articolului
15/5 quinquies din Legea gazelor naturale.

Rezulti ci, tindnd cont de evolutia litigiului la instanta de trimitere, atat din punct de
vedere procedural, cit si din punctul de vedere al dreptului aplicabil, Curtea nu mai
este in masuré si se pronunte cu privire la intrebarea care i-a fost adresata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Nu mai este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara adresata in cauza
C-241/09.

Semnaturi
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