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État belge

împotriva

Nathalie De Fruytier

[cerere de pronunțare a unei hotărâri  
preliminare formulată de Cour de cassation (Belgia)]

„A șasea directivă TVA — Articolul 13 secțiunea A alineatul (1) litera (d) — Scutiri 
pentru anumite activități de interes general — Livrare de organe, de sânge și de 

lapte de proveniență umană — Activitate de transport de organe și de prelevări de 
origine umană, efectuată în calitate de independent, pentru spitale și laboratoare — 

Noțiunile «livrare de bunuri» și «prestare de servicii» — Criterii de diferențiere”

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 3 iunie 2010   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    	 I - 4987

Sumarul hotărârii

Dispoziții fiscale — Armonizarea legislațiilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun 
al taxei pe valoarea adăugată — Scutiri prevăzute de A șasea directivă — Scutire a livrării de 
organe, de sânge și de lapte de proveniență umană
[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 13 secțiunea A alin. (1) lit. (d)]
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Articolul  13 secțiunea A alineatul  (1) lite
ra  (d) din A șasea directivă 77/388 privind 
armonizarea legislațiilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, 
care scutește de taxa pe valoarea adăugată 
„livrarea de organe, de sânge și de lapte de 
proveniență umană”, trebuie interpretat în 
sensul că nu este aplicabil unei activități de 
transport de organe și de prelevări de origine 
umană, efectuată în calitate de independent, 
pentru spitale și laboratoare.

Astfel, dacă activitatea menționată constă 
numai în deplasarea materială a produselor 

avute în vedere dintr-un loc în altul, efectu
ată de transportator pentru diferite spitale și 
laboratoare, o asemenea activitate nu poate 
avea legătură cu „livrarea de bunuri” în sensul 
articolului 5 alineatul (1) din A șasea directi
vă, întrucât nu abilitează cealaltă parte să dis
pună în fapt de produsele în cauză ca și cum 
ar fi proprietarul acestora.

(a se vedea punctele 25 și 29 
și dispozitivul)
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