DHL EXPRESS FRANCE

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
12 aprilie 2011*

In cauza C-235/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin decizia din 23 iunie 2009,
primita de Curte la 29 iunie 2009, in procedura

DHL Express France SAS, fostd DHL International SA,

impotriva

Chronopost SA,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, ].-J. Kasel si D. gvéby, presedinti
de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz, U. Lohmus (raportor),
doamna C. Toader si domnul M. Safjan, judecatori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 iunie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Chronopost SA, de A. Cléry, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si B. Cabouat, precum si de
doamna B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnul J. Moller si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Hathaway, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Europeand, de domnul H. Krémer, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 octombrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
98 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din 22 decembrie
1994 (JO L 349, p. 83, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 185, denumit in continuare ,Regu-
lamentul nr. 40/94”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DHL Express France SAS
(denumita in continuare ,DHL Express France”), succesoare in drepturi a DHL In-
ternational SA (denumita in continuare ,DHL International”), pe de o parte, si Chro-
nopost SA (denumité in continuare ,,Chronopost”), pe de alta parte, avind ca obiect
utilizarea de citre aceasta a marcilor comunitara si franceza WEBSHIPPING, a ca-
ror titulard este Chronopost, interzicerea acestei utilizari si méasurile coercitive care
insotesc aceasta interdictie.
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Cadrul juridic

Regulamentul nr. 40/94

Potrivit celui de al doilea, celui de al cincisprezecelea si celui de al saisprezecelea con-
siderent ale Regulamentului nr. 40/94:

sintrucit o actiune a Comunitétii se dovedeste necesari pentru realizarea obiecti-
velor Comunititii mentionate anterior; intrucat aceastd actiune consta in stabilirea
unui sistem comunitar al mércilor care conferd intreprinderilor dreptul de a dobandi,
conform unei proceduri unice, mirci comunitare care si se bucure de o protectie
uniforma si sd aibé efecte pe intreg teritoriul Comunitétii; intrucét se aplicé principiul
caracterului unitar al mércii comunitare, astfel exprimat, in cazul in care nu existd o
dispozitie contrara in prezentul regulament;

intrucat este indispensabil ca hotérérile privind validitatea si contrafacerea marci-
lor comunitare si produci efecte si sd se extindd in intreaga Comunitate, ca singura
modalitate de a evita hotdrari contradictorii ale instantelor si ale Oficiului [pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)]
si de a aduce atingere caracterului unitar al mércilor comunitare; intrucat normele
Conventiei de la Bruxelles privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civild si comerciald [semnata la 27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32),
«astfel cum a fost modificatd prin conventiile privind aderarea la aceastd conventie a
statelor aderente la Comunitatea Europeani» (denumita in continuare «Conventia de
la Bruxelles»)], se aplica tuturor actiunilor in justitie care se refera la mércile comuni-
tare, cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament derogé de la aceasta;
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intrucét este necesar sa se evite pronuntarea unor hotaréri contradictorii ca urmare
a actiunilor in care sunt implicate aceleasi parti si care sunt formulate pentru aceleasi
fapte pe baza unei mérci comunitare si a unor marci nationale paralele; intrucét, in
acest scop, atunci cand actiunile sunt formulate in acelasi stat membru, mijloacele
pentru atingerea acestui obiectiv se stabilesc conform normelor procedurale interne,
cérora prezentul regulament nu le aduce atingere, in timp ce, atunci cand actiunile
sunt formulate in state membre diferite, apar ca fiind adecvate dispozitiile inspira-
te din normele privind litispendenta si conexitatea din Conventia de la Bruxelles,
mentionata anterior”.

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

»Marca comunitard are un caracter unitar. Produce aceleasi efecte in intreaga Co-
munitate: nu poate fi inregistrata, transferatd, nu poate face obiectul unei renuntéri,
al unei decizii de decadere din drepturi a titularului sau de anulare si utilizarea sa nu
poate fi interzisa decét in cadrul Comunitétii. Acest principiu se aplicd cu exceptia
cazului in care exista dispozitii contrare prevazute de prezentul regulament.”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Drepturi conferite de marca comu-
nitard’, prevede la alineatul (1):

»,O marcd comunitard confera titularului saiu urmétoarele drepturi exclusive. Titularul
este indreptatit sa interzica oricérui tert si foloseasci, fara acordul siu, in comert:

(a) unsemn identic cu marca comunitarad pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care este inregistrata;
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(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca comu-
nitara si din cauza identitatii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite
de marca comunitara si de semn, existd un risc de confuzie pentru public; riscul
de confuzie cuprinde riscul de asociere intre semn si marci;

(c) unsemn identic sau similar cu marca comunitard pentru produse sau servicii care
nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratd marca comunitard, atunci
cand aceasta este de notorietate in Comunitate si cdnd folosirea semnului fara
motiv intemeiat genereazd un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mércii comunitare sau aduce atingere acestora.”

Articolul 14 din acelasi regulament este redactat dupd cum urmeaza:

»(1) Efectele méircii comunitare sunt reglementate exclusiv prin dispozitiile prezen-
tului regulament. Cu privire la alte aspecte, contrafacerea unei marci comunitare in-
trd sub incidenta legislatiei interne cu privire la contrafacerea unei mérci nationale in
conformitate cu dispozitiile din titlul X.

(3) Normele de proceduri aplicabile se stabilesc in conformitate cu dispozitiile din
titlul X7

Titlul X din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Competenta si procedura in ceea
ce priveste actiunile in justitie in domeniul marcilor comunitare’, cuprinde
articolele 90-104.
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Potrivit articolului 90 din acest regulament, referitor la aplicarea Conventiei de la
Bruxelles:

»(1) Daca prezentul regulament nu prevede altfel, dispozitiile [Conventiei de la
Bruxelles] se aplica procedurilor privind marcile comunitare si cererile de inregis-
trare a marcii comunitare, precum si procedurilor privind actiunile simultane sau
succesive intentate pe baza marcilor comunitare si a marcilor nationale.

(2) In ceea ce priveste procedurile ce rezultd in urma actiunilor si cererilor previzute
la articolul 92:

(a) articolul 2, articolul 4, articolul 5 alineatele (1), (3), (4) si (5) si articolul 24 din
[Conventia de la Bruxelles] nu se aplic§;

(b) articolele 17 si 18 din conventia respectiva se aplica in limitele prevazute la arti-
colul 93 alineatul (4) din prezentul regulament;

(c) dispozitiile titlului IT din prezenta conventie care se aplicd persoanelor cu domici-
liul intr-un stat membru se aplici de asemenea persoanelor care nu au domiciliul
intr-un stat membru, dar care au o unitate in acel stat”
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Articolul 91 din regulamentul mentionat, intitulat ,Instante competente in domeniul
marcilor comunitare’, prevede la alineatul (1):

»Statele membre desemneaza pe teritoriul lor un numar cit mai limitat posibil de
instante nationale de primul si al doilea grad de jurisdictie, denumite in continuare
«instante competente in domeniul marcilor comunitare», care au sarcina de a inde-
plini functiile atribuite de prezentul regulament.”

Potrivit articolului 92 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta in domeniul con-
trafacerii si validitatii”:

»Instantele competente in domeniul marcilor comunitare au competenta exclusiva:

(a) in materia actiunilor in contrafacere si — in cazul in care dreptul intern o permite —
in materia actiunilor privind posibila contrafacere a unei mérci comunitare;

(b) in materia actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri, dacd sunt pre-
vizute de dreptul intern;
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Articolul 93 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Competentd internationald’,
prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, precum si a dispozitiilor
[Conventiei de la Bruxelles] aplicabile in temeiul articolului 90, procedurile care re-
zultd din actiunile si cererile previzute la articolul 92 sunt aduse in fata instantelor
statului membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul sau, in cazul in care acesta
nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre, in fata instantelor statului membru
pe teritoriul caruia are o unitate.

(2) In cazul in care paratul nu are nici domiciliul, nici unitatea pe teritoriul unui stat
membru, aceste proceduri sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul
ciruia are domiciliul reclamantul sau, in cazul in care acesta nu are domiciliul
intr-unul dintre statele membre, in fata instantelor statului membru pe teritoriul
cdruia are o unitate.

(3) In cazul in care nici reclamantul, nici paratul nu au un astfel de domiciliu sau o
astfel de unitate, procedurile in cauza sunt aduse in fata instantelor statului membru
pe teritoriul caruia se afla sediul [OAPI].

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor (1), (2) si (3):

(a) se aplica articolul 17 din [Conventia de la Bruxelles], in cazul in care pértile con-
vin cd este de competenta unei alte instante competente in domeniul mércilor
comunitare;

(b) se aplicd articolul 18 din aceastd conventie, in cazul in care paratul compare in
fata unei alte instante competente in domeniul marcilor comunitare.
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(5) Procedurile care rezultd din actiunile si cererile mentionate la articolul 92, cu
exceptia actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri a unei marci comuni-
tare, pot, de asemenea, sa fie aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul
ciruia a fost sévarsita fapta de contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contra-
facere [...]”

Articolul 94 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Intinderea competentei’, prevede:

»(1) O instantd competenta in domeniul mércilor comunitare a carei competenta se
intemeiaza pe articolul 93 alineatele (1)-(4) are competenta de a hotéri asupra:

— faptelor de contrafacere comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente
pe teritoriul oricarui stat membru;

— faptelor mentionate la articolul 9 alineatul (3) a doua teza, comise pe teritoriul
oricarui stat membru.

(2) O instantd competentd in domeniul marcilor comunitare a cirei competenti se
intemeiaza pe articolul 93 alineatul (5) are competenta de a hotéri numai in privinta
faptelor comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului
membru in care este situatd aceasta instantd”
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Articolul 97 din acelasi regulament, intitulat ,Legislatie aplicabild’, are urmétorul
cuprins:

»(1) Instantele competente in domeniul mércilor comunitare aplica dispozitiile pre-
zentului regulament.

(2) Pentru toate aspectele care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentului re-
gulament, instanta competenté in domeniul mércilor comunitare aplicd dreptul sidu
intern, inclusiv dreptul sdu international privat.

(3) Cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament prevede altfel, instanta com-
petentd in domeniul mércilor comunitare aplici normele de proceduri aplicabile
aceluiasi tip de actiuni privind o marcé nationala in statul membru pe teritoriul caruia
este situatd instanta respectiva.

Articolul 98 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Sanctiuni’, prevede:

»(1) Atunci cind o instantd competentd in domeniul méircilor comunitare constati
ca pérétul a contrafiacut sau existd riscul sa contrafacd o marca comunitara, aceasta
dispune, cu exceptia cazului in care existd motive temeinice care o determina s nu
actioneze astfel, printr-o ordonanti prin care i se interzice paratului sd-si continue
actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere. De asemenea, in
conformitate cu legislatia internd, ia masurile necesare pentru a garanta respectarea
acestei interdictii.

(2) Pe de alta parte, instanta competentd in domeniul marcilor comunitare aplica
legislatia statului membru, inclusiv dreptul international privat, in care au fost comise
actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere”
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Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Potrivit articolului 68 alineatul (1), Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74) a inlocuit, in relatiile dintre statele membre, Conventia de la Bruxelles. Capi-
tolul III din acest regulament cuprinde dispozitii referitoare la recunoasterea si la
executarea acestor hotarari.

Articolul 33 alineatul (1) din acest regulament, care consacri principiul recunoasterii
hotéarérilor, prevede ca ,,[0] hotarare pronuntatd intr-un stat membru este recunoscu-
td in celelalte state membre fara sé fie necesar si se recurgd la vreo procedurd speciald”

Articolul 38 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»O hotérire pronuntata intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza
este pusd in executare intr-un alt stat membru atunci cind, la cererea oricareia dintre
partile interesate, a fost declarata executorie in statul respectiv.

Articolul 49 din regulamentul mentionat este redactat dupd cum urmeazi:

»Hotérarea straina prin care se dispune plata unor penalititi cu titlu cominatoriu este
executorie in statul membru solicitat numai dacd suma ce urmeaza si fie platita a fost
stabilitd in mod definitiv de instante din statul membru de origine”
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Directiva 2004/48/CE

Articolul 3 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157,
p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56, rectificare in JO L 195, p. 16) prevede sub titlul
»Obligatie generald” urmatoarele:

»(1) Statele membre prevdd mdésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intrd sub
incidenta prezentei directive. Aceste méasuri, proceduri si mijloace de reparatie trebu-
ie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie complicate in mod inutil sau costisitoare
ori s presupund termene nerezonabile sau sa atragd intérzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficien-
te, proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor ob-
stacole in calea comertului legal si sé se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Societatea Chronopost este titulard a mdircilor comunitard si franceza ,WEB-
SHIPPING”. Marca comunitard, depusi in octombrie 2000, a fost inregistrata la 7 mai
2003, printre altele, pentru servicii legate de logistica si de transmiterea de informatii,
de telecomunicatii, de transport rutier, de colectare de corespondenta, de ziare si de
colete, precum si de gestionare a curieratului expres.
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Rezultd din dosar c3, intrucat a constatat cd unul dintre principalii sdi concurenti, si
anume DHL International, utilizeaza semnele ,WEB SHIPPING’, ,Web Shipping” si/
sau ,Webshipping” pentru desemnarea unui serviciu de gestionare a trimiterilor ex-
pres accesibil in reteaua internet, Chronopost a chemat in judecati aceasti societate,
la 8 septembrie 2004, printre altele, pentru contrafacerea marcii comunitare WEB-
SHIPPING, in fata tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanté
din Paris) (Franta), sesizat in calitate de instantd competentd in domeniul marcilor
comunitare in sensul articolului 91 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Prin ho-
tararea din 15 martie 2006, instanta mentionaté a constatat cd DHL Express France,
succesoarea in drepturi a DHL International, printre altele, a contrafacut marca fran-
cezd WEBSHIPPING a carei titulara este Chronopost, dar nu s-a pronuntat totusi cu
privire la contrafacerea mércii comunitare.

Potrivit deciziei de trimitere, printr-o hotéréare din 9 noiembrie 2007, cour d’appel de
Paris (Curtea de Apel din Paris), statuind in calitate de instantd competentd in dome-
niul marcilor comunitare de al doilea grad cu privire la apelul introdus de Chronopost
impotriva hotararii mentionate, a interzis, sub sanctiunea platii de penalitati cu titlu
cominatoriu, continuarea utilizarii de cidtre DHL Express France a semnelor ,WEB-
SHIPPING” si ,WEB SHIPPING” pentru desemnarea unui serviciu de gestionare a
curieratului expres, accesibil in special pe internet, utilizare pe care aceasta instanta a
considerat-o o atingere adusd marcii comunitare si franceze WEBSHIPPING.

Recursul introdus de DHL Express France impotriva hotararii mentionate a fost res-
pins prin decizia de trimitere.

Cu toate acestea, in cadrul aceleiasi proceduri desfisurate la Cour de cassation
(Curtea de Casatie), Chronopost a formulat un recurs incident in care sustine c ho-
térarea din 9 noiembrie 2007 incalci articolele 1 si 98 din Regulamentul nr. 40/94,
intrucét interzicerea, sub sanctiunea plétii de penalitati cu titlu cominatoriu, a con-
tinudrii actelor de contrafacere a mércii comunitare WEBSHIPPING, pronuntata de
cour d’appel din Paris, nu se extinde la intregul teritoriu al Uniunii Europene.
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Potrivit Cour de cassation, rezultd in mod expres din motivarea respectivei hotarari
pronuntate de cour d’appel de Paris c, desi aceasta nu se pronunté expres in dispozi-
tiv cu privire la cererea prin care se urmareste ca interdictia sub sanctiunea plitii de
penalitati cu titlu cominatoriu pronuntata de aceastd din urma instanti sa se extinda
la intregul teritoriu al Uniunii, aceasta interdictie sub sanctiunea platii de penalitati
cu titlu cominatoriu trebuie inteleasa ca fiind referitoare numai la teritoriul francez.

Avand indoieli in privinta interpretirii, in acest context, a articolului 98 din Regu-
lamentul nr. 40/94, Cour de cassation a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 98 din [R]egulament[ul] [nr. 40/94] trebuie interpretat in sensul ci

interdictia pronuntaté de o instantd competenta in domeniul mércilor comunita-
re are efect de plin drept pe intregul teritoriu al [Uniunii]?

In cazul unui rdspuns negativ, instanta are dreptul si extinda in mod specific
aceastd interdictie asupra teritoriului altor state in care sunt comise faptele de
contrafacere sau in care exista riscul contrafacerii?

in unul sau in altul dintre cazuri, masurile coercitive pe care instanta le-a dispus,
in temeiul dreptului sau national, in plus fatd de interdictia pe care o pronunta
sunt aplicabile pe teritoriul statelor membre in care ar produce efecte aceasta
interdictie?

In caz contrar, instanta poate pronunta o astfel de masura coercitivi, similara
sau diferita de cea pe care aceasta o adoptd in temeiul dreptului sdu national,
prin aplicarea dreptului national al statelor in [care] ar produce efecte aceastd
interdictie?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Articolul 98 din Regulamentul nr. 40/94 priveste, astfel cum rezultd din titlul siu,
sanctiunile in materie de contrafacere a unei mérci comunitare.

Prima teza a alineatului (1) al acestui articol prevede c4, atunci cAnd constati cé exista
acte de contrafacere sau acte care prezinta riscul de contrafacere a unei marci comu-
nitare, instanta competenta in domeniul marcilor comunitare sesizatd dispune prin-
tr-o ordonantd interzicerea continudrii unor astfel de acte. A doua teza a aceluiasi
alineat prevede ci aceasta instanti este obligatd si ia, in conformitate cu legislatia
internd, masurile necesare pentru a garanta respectarea acestei interdictii.

Potrivit alineatului (2) al articolului 98 mentionat, instanta competenté in domeniul
madrcilor comunitare aplic, ,,[p]e de alta parte, [...] legislatia statului membru, inclu-
siv dreptul international privat, in care au fost comise actele de contrafacere sau actele
care prezinta riscul de contrafacere”.

Rezultd din termenii introductivi ai acestui alineat (2), interpretat in lumina titlu-
lui articolului 98 mentionat, precum si din diversele versiuni lingvistice ale acestei
dispozitii, printre care versiunile germana (,,in Bezug auf alle anderen Fragen”), fran-
cezd (,par ailleurs”), spaniold (,por otra parte”), italiana (,negli altri casi”) si engleza
(»in all other respects”), cd acest alineat nu se refera la masurile coercitive prevazute
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la alineatul (1) al aceluiasi articol, care sunt masuri necesare pentru a garanta respec-
tarea unei interdictii de a continua acte de contrafacere.

Intrucat intrebirile adresate de instanta de trimitere se referd numai la interdictia de
a continua actele de contrafacere sau actele care prezinti riscul de contrafacere si la
madsurile coercitive prin care se urméireste garantarea respectirii acestei interdictii,
trebuie, prin urmare, s se considere ca aceste intrebari se refera la interpretarea arti-
colului 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in sensul ci
interdictia de a continua actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de con-
trafacere a unei marci comunitare, pronuntaté de o instantd competenta in domeniul
marcilor comunitare, produce efecte de plin drept pe intregul teritoriu al Uniunii.

Trebuie sa se arate cd domeniul de aplicare teritorial al unei interdictii de a continua
actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere a unei marci
comunitare, in sensul articolului 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, este
determinat atit de competenta teritoriala a instantei competente in domeniul mar-
cilor comunitare care dispune aceastd interdictie, cat si de intinderea teritoriala a
dreptului exclusiv al titularului unei méarci comunitare, caruia i s-a adus atingere prin
contrafacere sau prin riscul de contrafacere, astfel cum rezulti aceastd intindere din
Regulamentul nr. 40/94.
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In ceea ce priveste, pe de o parte, competenta teritoriali a instantei competente in
domeniul marcilor comunitare, trebuie s se arate mai intéi c4, in temeiul articolului
14 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, contrafacerea unei marci comu-
nitare intrd sub incidenta legislatiei interne cu privire la contrafacerea unei marci
nationale in conformitate cu dispozitiile din titlul X din acest regulament. Normele
de procedurai aplicabile se stabilesc in conformitate cu dispozitiile din titlul X, inti-
tulat ,Competenta si procedura in ceea ce priveste actiunile in justitie in domeniul
marcilor comunitare’, care cuprinde articolele 90-104 din regulament.

Potrivit articolului 92 litera (a) din regulamentul mentionat, instantele competente in
domeniul marcilor comunitare au competenté exclusivd in materia actiunilor in con-
trafacere si — in cazul in care dreptul intern o permite — in materia actiunilor privind
riscul de contrafacere a unei mirci comunitare.

In speti, rezulta din observatiile scrise depuse la Curte de Chronopost ci instanta
competentd in domeniul mércilor comunitare a fost sesizati in temeiul articolului 93
alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 40/94. Potrivit acelorasi observatii, cererea de
a se dispune incetarea contrafacerii sau a riscului de contrafacere nu se intemeiaza pe
alineatul (5) al aceluiasi articol.

In temeiul articolului 93 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu
articolul 94 alineatul (1) din acesta, instanta competentd in domeniul mércilor comu-
nitare, care este instituitd, in conformitate cu articolul 91 din acest regulament, pen-
tru protejarea drepturilor conferite de o marcé comunitard, este competentd, printre
altele, sa judece fapte de contrafacere comise sau pericolele de contrafacere existente
pe teritoriul oricérui stat membru.

I - 2842



38

39

40

41

42

DHL EXPRESS FRANCE

Prin urmare, o instantd competentd in domeniul mércilor comunitare, precum cea
sesizatd in actiunea principald, este competentd si judece fapte de contrafacere co-
mise sau pericolele de contrafacere existente pe teritoriul unuia sau al mai multor
state membre, chiar al tuturor acestor state. Asadar, competenta sa se poate extinde
la intregul teritoriu al Uniunii.

Pe de alta parte, dreptul exclusiv al titularului unei marci comunitare, conferit in te-
meiul Regulamentului nr. 40/94, se extinde, in principiu, la intregul teritoriu al Uni-
unii, pe care marcile comunitare se bucura de o protectie uniforma si produc efecte.

Astfel, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat, mar-
ca comunitard are un caracter unitar. Producénd aceleasi efecte in intreaga Uniune,
marca comunitard nu poate, potrivit acestei dispozitii, sa fie inregistratd, transferata,
nu poate face obiectul unei renuntiri, al unei decizii de decadere din drepturi a titula-
rului sau de anulare si utilizarea sa nu poate fi interzisa decét in cadrul Uniunii. Acest
principiu se aplicé cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare prevazute de
acelasi regulament.

In plus, din al doilea considerent al Regulamentului nr. 40/94 rezulta ca obiectivul
urmarit de acesta consta in stabilirea unui sistem comunitar al marcilor care sa se
bucure de o protectie uniforma si sé aiba efecte pe intreg teritoriul Uniunii.

Caracterul unitar al mércii comunitare rezulta si din al cincisprezecelea si din al
saisprezecelea considerent ale aceluiasi regulament. Potrivit acestora, pe de o parte,
este indispensabil ca hotararile privind validitatea si contrafacerea marcilor comuni-
tare sd produca efecte si sd se extinda in intreaga Uniune, ca singurd modalitate de
a evita atat hotérari contradictorii ale instantelor si ale OAPI, cat si atingeri aduse
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caracterului unitar al mércilor comunitare, iar, pe de altd parte, este necesar si se
evite pronuntarea unor hotarari contradictorii ca urmare a actiunilor in care sunt
implicate aceleasi parti si care sunt formulate pentru aceleasi fapte pe baza unei mérci
comunitare si a unor marci nationale paralele.

in plus, Curtea a statuat deja, la punctul 60 din Hotararea din 14 decembrie 2006, No-
kia (C-316/05, Rec., p. I-12083), ci obiectivul urmaérit de articolul 98 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94 este de a proteja in mod uniform, pe intreg teritoriul Uniunii,
dreptul conferit de marca comunitard impotriva riscului de contrafacere.

Pentru garantarea acestei protectii uniforme, interdictia de a continua actele de con-
trafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere, pronuntata de o instanta
competentd in domeniul marcilor comunitare, trebuie, asadar, in principiu, si se ex-
tinda la intregul teritoriu al Uniunii.

Astfel, dacd domeniul de aplicare teritorial al acestei interdictii ar fi, dimpotriva, li-
mitat la teritoriul statului membru pentru care aceastd instanta a constatat existenta
actului de contrafacere sau a riscului de contrafacere sau numai la teritoriul statelor
membre care au ocazionat o astfel de constatare, ar exista riscul ca autorul contrafa-
cerii sa reinceapa exploatarea semnului respectiv intr-un stat membru pentru care nu
a fost pronuntati interdictia. In plus, noile proceduri jurisdictionale pe care titularul
marcii comunitare ar fi obligat sa le initieze ar creste, in mod proportional cu aces-
tea, riscul unor decizii contradictorii privind marca comunitara vizatd, in special din
cauza aprecierii factuale a riscului de confuzie. Or, o astfel de consecinti contravine
atat obiectivului protectiei uniforme a mércii comunitare urmaérit de Regulamentul
nr. 40/94, cat si caracterului unitar al acesteia, astfel cum sunt amintite la punctele
40-42 din prezenta hotérare.
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Cu toate acestea, domeniul de aplicare teritorial al interdictiei poate fi restrans in
anumite cazuri. Astfel, dreptul exclusiv al titularului mércii comunitare, prevazut la
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, este acordat cu scopul de a per-
mite acestui titular si isi protejeze interesele specifice ca atare, cu alte cuvinte, si asi-
gure ci aceastd marci isi poate indeplini propriile functii. In consecinti, exercitarea
acestui drept trebuie sa fie rezervatd pentru cazurile in care utilizarea semnului de
citre un tert aduce atingere sau este susceptibild si aduca atingere functiilor marcii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google,
C-236/08-C-238/08, Rep., p. [-2417, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Dupé cum a aratat Comisia Europeand, rezultd ca dreptul exclusiv al titularului unei
madrci comunitare si, prin urmare, intinderea teritoriala a acestui drept nu pot depési
ceea ce acesta permite titularului sdu pentru a proteja marca pe care o detine, si anu-
me interzicerea numai a oricérei utilizari care poate aduce atingere functiilor marcii.
Actele sau actele viitoare ale paratului, mai exact persoana autoare a utilizérii incri-
minate a marcii comunitare, care nu constituie o atingere adusa functiilor marcii co-
munitare, nu pot face, prin urmare, obiectul unei interdictii.

Asadar, dacd instanta competentd in domeniul marcilor comunitare sesizata in
conditii similare celor din actiunea principald constata ci actele de contrafacere sau
actele care prezintd riscul de contrafacere a unei marci comunitare se limiteazi nu-
mai la un stat membru sau la o parte din teritoriul Uniunii, in special intrucat autorul
cererii de interdictie a restrans sfera teritoriald a actiunii sale in cadrul exercitarii
prerogativei sale discretionare de a determina intinderea actiunii pe care o introduce
sau intrucat pératul face dovada cé utilizarea semnului respectiv nu aduce atingere
sau nu poate aduce atingere functiilor marcii, printre altele, din motive lingvistice,
aceasta instantd trebuie si limiteze domeniul de aplicare teritorial al interdictiei pe
care o pronunta.

In final, trebuie si se precizeze ci domeniul de aplicare teritorial al unei interdictii de
a continua acte de contrafacere sau acte care prezinta riscul de contrafacere a unei
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mirci comunitare se poate extinde la intregul teritoriu al Uniunii. In schimb, in te-
meiul articolului 90 din Regulamentul nr. 40/94, referitor la aplicarea Conventiei de
la Bruxelles, coroborat cu articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, ce-
lelalte state membre sunt, in principiu, obligate si recunoasca si si execute hotédrarea
judecatoreascd, conferindu-i astfel un caracter transfrontalier.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci articolul 98 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in sensul cd domeniul de aplicare al
interdictiei de a continua acte de contrafacere sau acte care prezinta riscul de contra-
facere a unei mirci comunitare, pronuntati de o instantd competentd in domeniul
mircilor comunitare a cérei competentd se intemeiazd pe articolul 93 alineatele (1)-
(4) si pe articolul 94 alineatul (1) din acest regulament, se extinde, in principiu, la
intregul teritoriu al Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raispunda la a
doua intrebare adresati de instanta de trimitere.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicit4, in esentd, s se stabileasca daca articolul 98
alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in sensul cé
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0 mdsurd coercitivd, precum plata unor penalititi cu titlu cominatoriu, dispusa de o
instantd competenta in domeniul marcilor comunitare in temeiul dreptului séu intern
in scopul de a garanta respectarea unei interdictii de a continua acte de contrafacere
sau acte care prezintd riscul de contrafacere pe care a pronuntat-o, poate produce
efecte in alte state membre decét cel céruia ii apartine aceastd instantd, la care se ex-
tinde domeniul de aplicare teritorial al unei astfel de interdictii. In cazul unui raspuns
negativ, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd instanta competentd in
domeniul marcilor comunitare poate pronunta o astfel de méisura, asemanatoare sau
diferita de cea pe care o adopta in temeiul dreptului siu intern, prin aplicarea drep-
tului intern al statului membru la al cérui teritoriu se extinde domeniul de aplicare al
interdictiei mentionate.

In aceasti privinta, trebuie, pe de o parte, si se aminteasci faptul ca, referitor la drep-
tul aplicabil méasurilor coercitive, Curtea a statuat deja cd instanta competentd in do-
meniul mércilor comunitare sesizata trebuie sa aleagd dintre mésurile prevazute de
legislatia statului membru céruia ii apartine pe cele necesare pentru a garanta respec-
tarea interdictiei pe care a dispus-o (Hotararea Nokia, citata anterior, punctul 49).

Pe de alti parte, trebuie si se arate cd masurile coercitive dispuse de instanta compe-
tentd in domeniul mércilor comunitare in temeiul dreptului intern al statului mem-
bru céruia ii apartine pot indeplini obiectivul pentru care sunt adoptate, si anume si
garanteze respectarea interdictiei pentru asigurarea unei protectii efective pe terito-
riul Uniunii a dreptului conferit de marca comunitara impotriva riscului de contra-
facere (a se vedea in acest sens Hotérarea Nokia, citatd anterior, punctul 60), numai
dacd produc efecte pe acelasi teritoriu pe care insdsi hotararea judecatoreasca de
interdictie produce efecte.

In cauza principali, decizia de interzicere, astfel cum a fost dispusa de instanta com-
petentd in domeniul méircilor comunitare, a fost insotitd de obligarea la plata unor
penalititi cu titlu cominatoriu in temeiul dreptului intern. Pentru ca méasura coer-
citivd mentionatd si produca efecte pe teritoriul altui stat membru decét cel caru-
ia ii apartine instanta care a dispus méisura respectivd, o instantd din acest alt stat
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membru care ar fi sesizata in aceastd privinta trebuie, in conformitate cu prevederile
capitolului IIT din Regulamentul nr. 44/2001, sd o recunoasca si sd o execute potrivit
normelor si modalitatilor previzute de dreptul intern al acestui din urma stat.

In cazul in care dreptul intern al statului membru solicitat si recunoasca si si execu-
te decizia instantei competente in domeniul mércilor comunitare nu prevede nicio
masura coercitiva analoga celei dispuse de instanta competentd in domeniul méarcilor
comunitare care a pronuntat o interdictie de continuare a actelor de contrafacere
sau a actelor care prezinta riscul de contrafacere si care a asociat acestei interdictii
o astfel de masurd pentru a-i garanta respectarea, instanta din acest stat membru
sesizatd trebuie, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 67 din concluzii, s
realizeze obiectivul urmarit de respectiva masura recurgand la dispozitiile relevante
din dreptul sdu intern care sunt de natura sa garanteze in mod echivalent respectarea
interdictiei pronuntate initial.

Astfel, aceastd obligatie de realizare a obiectivului urmarit de masura mentionata
constituie prelungirea obligatiei impuse instantelor competente in domeniul mércilor
comunitare de a lua mésuri coercitive atunci cidnd pronunta o decizie de interzicere a
continudrii actelor de contrafacere sau a actelor care prezinta riscul de contrafacere.
In lipsa acestor obligatii corelate, o asemenea interdictie ar putea si nu fie insotita
de mésuri necesare pentru a-i garanta respectarea, astfel incét ar fi, in mare masura,
lipsita de efect disuasiv (a se vedea in acest sens Hotararea Nokia, citatd anterior,
punctele 58 si 60).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in aplicarea principiului cooperirii loiale pre-
vazut la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf TUE, instantele din statele mem-
bre sunt cele care trebuie si asigure protectia jurisdictionald a drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrérea din
13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 38 si jurisprudenta cita-
ta). In temeiul aceleiasi dispozitii, statele membre adopti orice misuri generald sau
speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care
rezulta din actele institutiilor Uniunii. In special, in temeiul articolului 3 din Directiva
2004/48, statele membre sunt obligate si prevada masurile, procedurile si mijloacele
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de reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald care intrd sub incidenta acestei directive, intre care figureazd, printre altele,
dreptul titularilor de mérci. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol 3, aceste ma-
suri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie eficiente, proportionale, precum
si disuasive si sé fie aplicate astfel incat sd se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si sd se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la cea de a treia si la cea de
a patra intrebare ca articolul 98 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 40/94
trebuie interpretat in sensul cd o masura coercitivd, precum plata unor penalitati cu
titlu cominatoriu, dispuséd de o instantd competenta in domeniul mércilor comuni-
tare in temeiul dreptului sau intern in scopul de a garanta respectarea interdictiei
de a continua acte de contrafacere sau acte care prezint riscul de contrafacere pe
care a pronuntat-o, produce efecte in alte state membre decét cel ciruia ii apartine
aceastd instantd, la care se extinde domeniul de aplicare teritorial al unei astfel de
interdictii, in conditiile prevazute in capitolul III din Regulamentul nr. 44/2001 in
ceea ce priveste recunoasterea si executarea hotirarilor judecitoresti. In cazul in care
dreptul intern al unuia dintre aceste alte state membre nu prevede nicio masura co-
ercitivd analogé celei pronuntate de instanta mentionaté, obiectivul avut in vedere
de aceastd din urma masura va trebui urmadrit de instanta competenta din acest stat
membru prin recurgerea la dispozitiile relevante din dreptul sau intern care sunt de
naturé sa garanteze in mod echivalent respectarea interdictiei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Articolul 98 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994,
trebuie interpretat in sensul ca domeniul de aplicare al interdictiei de a con-
tinua acte de contrafacere sau acte care prezinta riscul de contrafacere a unei
maérci comunitare, pronuntata de o instanta competenta in domeniul mar-
cilor comunitare a céirei competenta se intemeiaza pe articolul 93 alineate-
le (1)-(4) si pe articolul 94 alineatul (1) din acest regulament, se extinde, in
principiu, la intregul teritoriu al Uniunii Europene.

Articolul 98 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 40/94, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 3288/94, trebuie interpretat in sen-
sul cd o masura coercitivd, precum plata unor penalitati cu titlu cominato-
riu, dispusa de o instanta competenta in domeniul marcilor comunitare in
temeiul dreptului sau intern in scopul de a garanta respectarea interdictiei
de a continua acte de contrafacere sau acte care prezinta riscul de contra-
facere pe care a pronuntat-o, produce efecte in alte state membre decat cel
céruia ii apartine aceasta instanta, la care se extinde domeniul de aplicare
teritorial al unei astfel de interdictii, in conditiile prevazute in capitolul III
din Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie ci-
vila si comerciala in ceea ce priveste recunoasterea si executarea hotararilor
judecitoresti. In cazul in care dreptul intern al unuia dintre aceste alte sta-
te membre nu prevede nicio masura coercitiva analoga celei pronuntate de
instanta mentionatd, obiectivul avut in vedere de aceastd din urma masura
va trebui urmarit de instanta competenta din acest stat membru prin recur-
gerea la dispozitiile relevante din dreptul sau intern care sunt de natura sa
garanteze in mod echivalent respectarea interdictiei mentionate.

Semnaturi
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