HOTARAREA DIN 10.11.2011 — CAUZA C-212/09

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
10 noiembrie 2011 *

In cauza C-212/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusé la 11 iunie 2009,

Comisia Europeana, reprezentati de domnul G. Braun, de doamna M. Teles Romao si
de domnul P. Guerra e Andrade, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Portugheze, reprezentatd de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de
agent, asistat de C. Botelho Moniz, de M. Rosado da Fonseca si de P. Gouveia e Melo,
advogados,

* Limba de proceduri: portugheza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul M. Safjan, presedintele Camerei a cincea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intii, domnii A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel si doamna
M. Berger (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 ianuarie 2011,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si con-
state cd, prin mentinerea unor drepturi speciale ale statului portughez si ale altor
entitati publice sau din sectorul public portughez in cadrul GALP Energia SGPS SA
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(denumita in continuare ,GALP”) acordate in legitura cu actiuni privilegiate (,,golden
shares”) detinute de acest stat, Republica Portughezi nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 56 CE.

Cadrul juridic

Reglementarea nationald

Articolul 15 alineatul 1 din Legea nr. 11/90 din 5 aprilie 1990, Legea-cadru privind
privatizérile (Lei n° 11/90, Lei Quadro das Privatizagoes) (Didrio da Reptblica 1, seria
A, nr. 80, din 5 aprilie 1990, denumiti in continuare ,LQP”), prevede:

»Cu titlu exceptional si in conditiile in care motive de interes national o impun, actul
prin care se aproba statutul intreprinderii care urmeaza a fi privatizati poate si pre-
vadd, pentru a proteja interesul public, ci rezolutiile societatii referitoare la anumite
domenii sunt conditionate de o confirmare din partea unui administrator numit de
stat”

Articolul 15 alineatul 3 din LQP prevede posibilitatea de a crea actiuni privilegiate
dupa cum urmeaza:

sInstrumentul legislativ [prin care se aproba statutul intreprinderii care urmeaz s fie
privatizatd sau transformaté in societate pe actiuni] previzut la articolul 4 alineatul 1
poate in plus sa prevada, cu titlu exceptional, atunci cAnd motive de interes national o
impun, existenta unor actiuni privilegiate destinate s riména in proprietatea statului
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si care, independent de numarul lor, ii conferi acestuia un drept de veto cu privire la
modificérile statutare si la alte decizii referitoare la un domeniu determinat, delimitat
corespunzator in statut”

In temeiul articolului 15 din LQP, Decretul-lege nr. 261-A/99 din 7 iulie 1999 de apro-
bare a primei etape a procesului de privatizare a capitalului social al GALP — Pe-
tréleos e Gas de Portugal, SGPS SA (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1. fase do
processo de privatizacdo do capital social da GALP — Petréleos e Gas de Portugal,
SGPS, SA) (Didrio da Repuiblica |, seria A, nr. 156, din 7 iulie 1999, denumit in conti-
nuare ,Decretul-lege nr. 261-A/99”), prevede la articolul 4 alineatul 1 posibilitatea de
»a crea actiuni privilegiate prin conversia unor actiuni ordinare”

In temeiul articolului 4 alineatul 2 din decretul-lege mentionat, actiunile privilegiate
nu pot reprezenta mai mult de 10 % din capitalul social al GALP inainte de majorarea
de capital si trebuie sa fie detinute in majoritate de entitatile publice.

Potrivit articolului 4 alineatul 3 din acelasi decret-lege, actiunile privilegiate confera
un drept de veto cu privire la numirea unui numér de administratori cel mult egal cu o
treime din numarul total. Acestea confera acelasi drept pentru deciziile de modificare
a statutului societatii, pentru cele avind ca obiect autorizarea incheierii de contracte
de grup cu raport de egalitate sau de subordonare si pe cele care pot compromite,
indiferent in ce mod, aprovizionarea tirii cu petrol, cu gaze sau cu produse derivate
din acestea.
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Articolul 391 alineatul 2 din Codul societétilor comerciale (denumit in continuare
»,CSC”) prevede:

»Contractul de societate poate prevedea ci alegerea administratorilor trebuie sa fie
aprobatd cu un numadr de voturi corespunzétor unei fractiuni determinate a capitalu-
lui sau ca alegerea unora dintre acestia, al caror numar nu poate depasi o treime din
numadrul total, trebuie de asemenea aprobati cu majoritatea voturilor conferite de
anumite actiuni, dar dreptul de a numi administratori nu poate fi atribuit anumitor
categorii de actiuni”

Statutul GALP

Decretul-lege nr. 137-A/99 din 22 aprilie 1999 (Didrio da Reptblica |, seria A, nr. 94,
din 22 aprilie 1999) prin care a fost creatd GALP cuprinde, in anex4, textul statutului
societdtii mentionate.

Potrivit articolului 4 alineatul 1 din statutul GALP, capitalul social al acestei societéti
se compune din 40 de milioane de actiuni de categoria A si din aproximativ 789 de
milioane de actiuni de categoria B.

Articolul 4 alineatul 3 din statutul GALP prevede cd actiunile de categoria A sunt
insotite de anumite drepturi speciale:

»a) alegerea presedintelui consiliului de administratie nu poate fi aprobati decét cu
majoritatea voturilor aferente actiunilor de categoria A;
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b) pentru a fi aprobate, toate rezolutiile prin care se autorizeazi incheierea de con-
tracte de grup cu raport de egalitate sau de subordonare, precum si cele care pot
compromite, indiferent in ce mod, aprovizionarea térii cu petrol, cu gaze, cu elec-
tricitate sau cu produse derivate din acestea trebuie si intruneascd majoritatea
voturilor aferente actiunilor de categoria A;

In plus, in temeiul articolului 18 alineatul 1 litera b) din statutul GALP, rezolutiile
consiliului de administratie al GALP in anumite domenii trebuie s fie aprobate cu o
majoritate calificata de doud treimi dintre administratori, care trebuie sé includé vo-
tul favorabil al presedintelui consiliului de administratie, domenii printre care se nu-
mard dezinvestirile strategice, achizitia de participatii in sectoare care nu se regésesc
printre obiectele principale de activitate ale societatii, alegerea unor parteneri stra-
tegici, adoptarea si modificarea liniilor strategice, a planului strategic si a domeniilor
de activitate aferente acestuia, stabilirea structurii de administrare si organizationale
de bazi, stabilirea marjei de autonomie in administrarea societétilor controlate de
GALP, operatiunile de divizare, de fuziune sau de dizolvare a unor societiti controlate
de GALP si distribuirea de dividende de cétre societitile controlate de GALP.

Pactul intre actionari ai GALP

La 4 octombrie 2006, s-a incheiat un pact societar intre mai multi actionari ai GALP,
si anume Amorim Energia, ENI si Caixa Geral de Depdsitos SA (denumita in conti-
nuare ,CGD”), care este o banci a statului. Acest pact a facut ulterior obiectul mai
multor modificari.
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In special, in temeiul pactului mentionat, CGD numeste un administrator care este in
mod obligatoriu presedintele consiliului de administratie.

Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

Incepand cu anul 1999, sectorul portughez al energiei, in special cel al petrolului si al
gazelor naturale, a facut obiectul unui amplu proces de restructurare care a condus,
prin adoptarea Decretului-lege nr. 137-A/99 din 22 aprilie 1999, la constituirea GALP,
o societate cu capital public care reuneste participatiile directe detinute de stat in
anumite intreprinderi publice.

Procesul de privatizare a GALP a debutat cu infiintarea acesteia si s-a desfisurat in
cinci etape succesive in cadrul regimului stabilit de LQP. Statul detine in prezent 8%
din capitalul social al GALP, din care 7% prin intermediul Parpublica si 1% prin in-
termediul CGD.

Din dosar rezultd cd GALP este in prezent principalul grup integrat pentru produse
petroliere si gaze naturale din Portugalia.

La 18 octombrie 2006, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere
in intarziere prin care ii imputa incélcarea obligatiilor care ii revin in temeiul articole-
lor 43 CE si 56 CE, pentru motivul crearii, in cadrul privatizarii GALP, a unor actiuni
privilegiate insotite de drepturi speciale, detinute de statul portughez, in special drep-
tul de a numi presedintele consiliului de administratie al acestei societéti si dreptul
de a se opune prin veto in ceea ce priveste anumite decizii importante ale societétii
mentionate.
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Considerand insuficient raspunsul furnizat la 18 decembrie 2006 de Republica Portu-
ghezd, Comisia a emis, la 29 iunie 2007, un aviz motivat care reitera termenii punerii
in intarziere mentionate si invita acest stat membru sa se conformeze respectivului
aviz in termen de doud luni de la primirea acestuia.

Autoritatile portugheze au raspuns la avizul motivat mentionat prin scrisoarea din
30 octombrie 2007. Intrucat a considerat acest raspuns nesatisfacéitor, Comisia a decis
sa introduca prezenta actiune.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele pdrtilor

In observatiile sale, Republica Portugheza contestd admisibilitatea actiunii, sustinand
ci aceasta este in parte inadmisibild in mésura in care Comisia a introdus in cererea
sa introductivi afirmatii noi, care nu erau cuprinse in avizul motivat, si, in acest fel, a
extins obiectul litigiului astfel cum fusese definit in faza precontencioasé a procedurii.

In aceasta privinta, Republica Portugheza se referi, pe de o parte, la dreptul statului
de a supune deciziile consiliului de administratie referitoare la administrarea GALP
aprobirii presedintelui consiliului in cauza, care este numit chiar de stat, si la dreptul
presedintelui mentionat de a se opune prin veto anumitor rezolutii ale consiliului de
administratie prevazute la articolul 18 alineatul 1 litera b) din statutul GALP, care tre-
buie sé fie aprobate cu o majoritate calificata de doué treimi dintre administratori. Pe de
altd parte, aceasta sustine ciisereproseaza de citre Comisie nerespectarea principiului
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nediscrimindrii bazate pe cetéitenie sau nationalitate, prevazut la articolul 12 CE, in
madsura in care a actionat in mod discriminatoriu in cadrul diferitelor etape de priva-
tizare a GALP si al negocierii pactului intre actionari incheiat in anul 2006.

Potrivit acestui stat membru, intrucét este vorba despre argumente noi in raport cu
cele cuprinse in avizul motivat, aceste argumente trebuie sa fie declarate inadmisibile.

Comisia respinge toate aceste sustineri, afirmand cad prezenta actiune se refera la
dreptul de a numi presedintele consiliului de administratie al GALP si la dreptul de
veto in ceea ce priveste modificérile acordului social si ale altor decizii privind anumi-
te domenii stabilite in statut. Aceste puteri speciale decurg din legislatia portugheza,
si anume din LQP, in special din articolele 3 si 15 din aceasta, precum si din Decre-
tul-lege nr. 261-A/99, in special din articolul 4 alineatul 3 din acesta.

Argumentele noi prezentate in cererea introductivé si considerate inadmisibile de
Republica Portugheza ar fi, pe de o parte, clarificari referitoare la competenta admi-
nistratorului numit de stat care sunt relevante pentru a califica situatia reprezentata
de numirea in cauzi in calitate de médsuréd adoptatd de stat care nu decurge dintr-o
aplicare normald a dreptului societatilor. Pe de alté parte, potrivit Comisiei, rezulta in
mod clar din cererea introductiva cd, prin simpla descriere a unei manevre a Repu-
blicii Portugheze, aceasta nu a invocat articolul 12 CE, ci a incriminat crearea dreptu-
rilor speciale ale statului prin intermediul unor dispozitii generale aplicabile in mod
nediferentiat si aplicarea acestora din urma in mod discriminatoriu prin intermediul
unor instrumente ale dreptului privat. In plus, in memoriul siu in replica, Comisia a
explicat cd nu mai doreste si insiste asupra acestei abordéri care urmérea sa reaseze
obiectul procedurii in contextul sau.

Prin urmare, potrivit acestei institutii, consideratiile mentionate nu constituie argu-
mente noi in raport cu cele cuprinse in avizul motivat.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit inca de la inceput c&, potrivit unei jurisprudente constante, obiec-
tul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 258
TFUE, este stabilit prin avizul motivat al Comisiei, astfel incat actiunea trebuie si fie
intemeiatd pe aceleasi motive si argumente ca acest aviz (a se vedea Hotérarea din
8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg, C-33/04, Rec., p. I-10629, punctul 36, Hota-
rarea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-236/05, Rec., p. I-10819, punc-
tul 10, si Hotérarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, C-171/08, Rep., p. I-6817,
punctul 25).

Totusi, aceasta cerintd nu poate merge pana la a impune, in toate situatiile, o
coincidenta perfecta intre enuntul motivelor din dispozitivul avizului motivat si con-
cluziile cererii introductive, in conditiile in care obiectul litigiului, astfel cum a fost
definit in avizul motivat, nu a fost extins sau modificat (a se vedea Hotararea din
14 iulie 2005, Comisia/Germania, C-433/03, Rec., p. I-6985, punctul 28, Hotérérile
citate anterior Comisia/Regatul Unit, punctul 11, si Comisia/Portugalia, punctul 26,
si Hotérarea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-458/08, Rep., p. [-11599,
punctul 44).

Or, trebuie sa se constate cd, in spetd, Comisia nici nu a extins, nici nu a modificat
obiectul litigiului, astfel cum a fost definit in avizul motivat.

In aceasta privinta, este suficient si se arate ci atat in dispozitivul avizului moti-
vat, cat si in concluziile din cererea de sesizare a instantei Comisia a indicat in mod
clar ca reprosa Republicii Portugheze detinerea, de citre statul portughez si de cé-
tre alti actionari publici, a unor actiuni privilegiate insotite de drepturi speciale in
capitalul social al GALP, si anume dreptul de a numi presedintele consiliului de
administratie care are puterea de a confirma rezolutiile organelor societétii in materie
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de administrare si dreptul de a se opune prin veto in ceea ce priveste deciziile impor-
tante ale societatii mentionate. Invocand, de asemenea, obligatiile statelor membre
care rezultd din articolele 43 CE si 56 CE, pe care Republica Portughezi nu le-ar fi
respectat, Comisia a definit astfel in termeni suficient de clari obiectul litigiului.

Este adevarat ca numai in cererea introductivd Comisia, pe de o parte, a reprosat Re-
publicii Portugheze ci a actionat in mod discriminatoriu in cadrul diferitelor etape de
privatizare a GALP si al negocierii pactului intre actionari si, pe de alta parte, s-a inte-
meiat pentru prima dati pe anumite dispozitii nationale, in special pe articolul 18 din
statutul GALP si pe drepturile previzute de aceasta dispozitie. Cu toate acestea, din
dosar reiese cd, contrar sustinerilor Republicii Portugheze, Comisia nu a considerat,
in cererea sa introductiva, ca statul portughez detinea noi puteri speciale, dar a facut
referire, cu titlu de argumente suplimentare prin care urmadrea ilustrarea temeiniciei
motivelor sale, nu numai la alte dispozitii nationale de aplicare a LQP si a Decretu-
lui-lege nr. 261-A/99, care sunt temeiul puterilor speciale detinute de stat, dar si la
elaborarea pactului intre actionari.

Prin urmare, faptul cd Comisia a detaliat motivele pe care le invocase deja intr-un
mod mai general in avizul motivat nu a modificat obiectul pretinsei neindepliniri a
obligatiilor si, prin urmare, nu a avut niciun efect asupra intinderii litigiului (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 27 noiembrie 2003, Comisia/Finlanda, C-185/00,
Rec., p. I-14189, punctele 84-87, Hotérarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, ci-
tata anterior, punctul 29, si Hotérarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia,
C-543/08, Rep., p. I-11241, punctul 23).

Avénd in vedere cele ce preceds, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate invoca-
td de Republica Portughez.
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Cu privire la fond

Cu privire la existenta unor restrictii

Argumentele pértilor

Comisia sustine in special cd detinerea de catre statul portughez a unor drepturi
speciale in cadrul GALP, si anume dreptul de a numi presedintele consiliului de
administratie care are puterea de a confirma rezolutiile organelor societitii in mate-
rie de administrare, confirmata de clauzele pactului intre actionari negociat de statul
portughez prin intermediul CGD, si dreptul de a se opune prin veto in ceea ce priveste
deciziile importante ale societétii mentionate, impiedica atat investitiile directe, cat si
investitiile de portofoliu in capitalul social al acestei societati si constituie, din acest
motiv, restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, precum si restrictii privind
libertatea de stabilire.

Astfel, potrivit acestei institutii, asemenea drepturi speciale, pe de o parte, restrang
posibilitatea actionarilor de a participa efectivla administrarea si la controlul societatii
in cauza proportional cu valoarea actiunilor detinute si, pe de alta parte, descurajeaza
investitorii din alte state membre sd cumpere actiuni ale acestei societéti.

In aceasta privinta, Comisia precizeazi ci crearea unor drepturi speciale atasate unor
actiuni privilegiate nu decurge dintr-o aplicare normala a dreptului societatilor, ci
constituie o masura statala care intrd in domeniul de aplicare al articolului 43 CE si
al articolului 56 alineatul (1) CE. Astfel, statutul GALP care prevede drepturile speci-
ale in cauzi ar fi fost creat prin lege, intr-o perioada in care statul portughez detinea
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intregul capital al acestei societati, si nu ar putea fi modificat fird consimtdméantul
acestui stat.

Mai intai, Republica Portugheza sustine, ficand trimitere la Hotararea din 26 martie
2009, Comisia/Italia (C-326/07, Rep., p. I-2291, punctul 39), cé dispozitiile nationale
contestate de Comisie trebuie analizate in exclusivitate in raport cu articolul 43 CE,
dat fiind c4, la fel ca in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare, atat dreptul
de veto, cat si dreptul de a numi presedintele consiliului de administratie al GALP
privesc decizii care tin de administrarea societatii si, prin urmare, nu privesc decét
actionarii capabili sd exercite o influenta certa asupra societatii.

In continuare, statul membru mentionat sustine ci, in orice caz, dispozitiile nationale
care prevad drepturi speciale ale statului nu intrd in domeniul de aplicare al artico-
lelor 43 CE si 56 CE in masura in care acestea nu constituie nicio restrictie privind
libertatile fundamentale in cauzi. Astfel, efectele mésurilor nationale in cauza asu-
pra accesului pe piata ar fi, potrivit jurisprudentei Curtii privind libertatea de stabi-
lire, pur ipotetice si, in orice caz, total aleatorii si indirecte (Hotararea din 20 iunie
1996, Semeraro Casa Uno si altii, C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93,
C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 si C-332/94, Rec., p. 1-2975,
punctul 32). Misurile nationale mentionate nu ar putea constitui masuri restrictive
din perspectiva articolelor 43 CE si 56 CE decét daca acestea ar conditiona in mod di-
rect si substantial accesul investitorilor pe piata. In aceasti privinti, Republica Portu-
ghezd invitd Curtea si interpreteze notiunea ,restrictie” privind libera circulatie a ca-
pitalurilor si dreptul de stabilire in special in lumina Hotérarii din 24 noiembrie 1993,
Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, Rec., p. I-6097), referitoare la modalitatile
de vanzare in legatura cu libera circulatie a mérfurilor.

In plus, avand in vedere structura actionariatului GALP si evolutia acestuia incepand
din anul 1999, ar fi evident ci existenta unor drepturi speciale ale statului in societa-
tea mentionatad nu a produs niciun efect negativ nici asupra investitiilor directe, nici
asupra investitiilor de portofoliu in capitalul social al acesteia.
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In ceea ce priveste caracterul de masuri statald al dreptului de a numi presedintele
consiliului de administratie al GALP, dispozitie care figureaza atat in statutul aceste-
ia, cat si in pactul actionarilor, Republica Portugheza sustine in sfarsit ca acest drept
nu constituie o masura statald, ci un act de drept privat care nu intrd in domeniul de
aplicare al articolelor 43 CE si 56 CE.

Ca raspuns la aceste argumente, Comisia sustine, in ceea ce priveste trimiterea facuté
de Republica Portughezi la Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, cé atat dreptul
de veto, cét si dreptul de a numi presedintele consiliului de administratie confera
statului puteri speciale asupra anumitor decizii ale adundrii generale care ii afecteazi
pe toti actionarii si investitorii potentiali, iar nu numai pe cei care exercita o influenta
certd asupra deciziilor societatii in cauza. Prin urmare, acest stat membru nu poate
contesta aplicarea articolului 56 CE in speta.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la aplicabilitatea articolelor 43 CE si 56 CE

In ceea ce priveste intrebarea daca o reglementare nationala tine de una sau de alta
dintre aceste libertati fundamentale, dintr-o jurisprudenta consacrata rezulti ci tre-
buie luat in considerare obiectul reglementérii in cauzi (a se vedea in special Hotara-
rea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. I-4051, punctul 22, Hotérarea Co-
misia/Italia, citatd anterior, punctul 33, si Hotdrarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/
Portugalia, citatd anterior, punctul 40).
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Se includ in domeniul de aplicare materiala al dispozitiilor articolului 43 CE, referitor
la libertatea de stabilire, dispozitiile nationale care se aplicd detinerii de cétre un re-
sortisant al unui stat membru, in capitalul unei societéti stabilite intr-un alt stat mem-
bru, a unei participatii care ii permite sa exercite o influenta certd asupra deciziilor
acestei societéti si sa 1i stabileasca astfel activititile (a se vedea in special Hotararea
din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec., p. [-2787, punctul 22, Hotararea Comisia/
Italia, citatd anterior, punctul 34, si Hotérérea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portu-
galia, citata anterior, punctul 41).

Intrd sub incidenta articolului 56 CE privind libera circulatie a capitalurilor in special
investitiile directe, si anume investitiile de orice naturi pe care le efectueaza persoa-
nele fizice sau juridice si care ajutd la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile
si directe intre cel care ofera fondurile si societatea cireia ii sunt destinate aceste
fonduri, in vederea exercitarii unei activitati economice. Acest obiectiv presupune ca
actiunile detinute de actionar sa ii confere acestuia posibilitatea de a participa efectiv
la administrarea sau la controlul acestei societiti (a se vedea in special Hotérarea
din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep., p. I-8995, punctul 18 si
jurisprudenta citata, Hotararea Comisia/ltalia, citata anterior, punctul 35, precum si
Hotéaréarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 42).

Oreglementare nationald care nu este aplicabild numai participatiilor care permit sa se
exercite o influenti certd asupra deciziilor unei societiti si sa se stabileasca activitatile
acesteia, ci se aplicd indiferent de mérimea participatiei pe care un actionar o are
intr-o societate, este susceptibila de a intra atat sub incidenta articolului 43 CE, cat si
a articolului 56 CE (Hotérarea Comisia/Italia, citata anterior, punctul 36, si Hotdrarea
din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citatad anterior, punctul 43).

Trebuie s se constate cd, in prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
nu este exclus ca dispozitiile nationale in cauza sa ii afecteze pe toti actionarii, precum
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si pe investitorii potentiali, nu numai pe actionarii in masura si exercite o influenté
certd asupra administrarii si a controlului GALP. Prin urmare, trebuie s se examineze
dispozitiile in litigiu din perspectiva articolelor 43 CE si 56 CE.

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor care rezulta din articolul 56 CE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 56 alineatul (1) CE interzice in general restrictiile privind circulatia capitalurilor in-
tre statele membre (a se vedea in special Hotararea din 28 septembrie 2006, Comisia/
Tarile de Jos, C-282/04 si C-283/04, Rec., p. I-9141, punctul 18 si jurisprudenta cita-
td, Hotérarea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 17,
Hotéaréarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 48, precum
si Hotérarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citaté anterior, punctul 45).

Intrucat din Tratatul CE lipseste definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in sensul
articolului 56 alineatul (1) CE, Curtea a recunoscut o valoare indicativi Nomencla-
torului miscérilor de capital cuprins in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului
din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului [67] din tratat [articol abro-
gat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10).
Astfel, Curtea a statuat ca constituie circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56
alineatul (1) CE in special investitiile numite ,,directe’, si anume investitiile sub formé
de participatii intr-o intreprindere prin detinerea de actiuni care confera posibilitatea
de a participa activ la gestiunea si la controlul acesteia, precum si investitiile numite
»de portofoliu’, si anume investitiile sub forma de achizitii de titluri de valoare de pe
pietele de capital, efectuate cu unica intentie de a realiza un plasament financiar, fara
intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii (a se vedea Hotérarea
Comisia/T4arile de Jos, citatd anterior, punctul 19 si jurisprudenta citatd, Hotérarea
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din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, citati anterior, punctul 18, Hotérérea din
8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 49, precum si Hotérérea din
11 noiembrie 2010, citatd anterior, Comisia/Portugalia, punctul 46).

In ceea ce priveste aceste doui forme de investitii, Curtea a precizat ci trebuie califi-
cate drept ,restrictii” in sensul articolului 56 alineatul (1) CE masurile nationale care
pot impiedica sau limita dobéndirea de actiuni in intreprinderile vizate sau care pot
descuraja investitorii din alte state membre si investeascd in capitalul acestora (a se
vedea Hotaréarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punc-

tul 47 si jurisprudenta citata).

Republica Portugheza contesta caracterul de mésurd nationala al articolului 4 aline-
atul 3 din statutul GALP, precum si al clauzelor relevante din pactul intre actionari.
In plus, aceasta sustine in special ci, potrivit pactului mentionat, dreptul statului de
a numi presedintele consiliului de administratie al GALP este exercitat de CGD si nu
de statul portughez, dispozitia in cauza neconstituind astfel o masura statal4 si nein-
trand, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolelor 43 CE si 56 CE.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, pe de o parte, astfel cum rezulta din
dosar, statutul GALP a fost adoptat inainte de finalizarea primei etape a privatizarii
GALP, mai exact intr-o perioada in care statul portughez detinea majoritatea capi-
talului social al acesteia din urma. In paralel, un drept specific de veto in beneficiul
acestui stat, care se exercita in special in privinta rezolutiilor de modificare a statutu-
lui acestei societiti, a fost de asemenea prevazut pe cale legala. Astfel, clauza privind
dreptul de a numi presedintele consiliului de administratie al GALP nu mai poate fi
anulatd de asociati fara consimtidméantul statului.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul invocat de Republica Portugheza in
acest context cu privire la numirea presedintelui consiliului de administratie de cétre
CGD, este suficient s se constate cd, dat fiind cé aceasta din urma este o banca al
cérei capital este integral detinut de stat, acesta din urma isi exercita drepturile prin
intermediul CGD. In consecinta, in ceea ce priveste caracterul privat al pactului intre
actionari, statul portughez se pune de acord, prin intermediul CGD, cu actionarii de
referintd pe care i-a ales pentru a-si mentine influenta asupra componentei si a ad-
ministrarii GALP.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Republica Portugheza insisi este cea care,
pe de o parte, prin intermediul legiuitorului national, a autorizat crearea de actiuni
privilegiate in capitalul social al GALP si, pe de altd parte, in calitatea sa de autoritate
publicd, a decis, in temeiul articolului 15 alineatul 3 din LQP, si introduca actiuni
privilegiate in capitalul mentionat, sa le atribuie statului si sa defineasca drepturile
speciale pe care acestea le confera.

Pe de alti parte, trebuie de asemenea sa se constate cé crearea dreptului statului de a
numi presedintele consiliului de administratie al GALP nu decurge dintr-o aplicare
normali a dreptului societitilor. Intrucat CSC interzice in mod expres si se asoci-
eze cu anumite categorii de actiuni dreptul de a numi anumiti administratori, De-
cretul-lege nr. 261-A/99 si statutul GALP prevad, dimpotriva, cd aprobarea alegerii
presedintelui consiliului de administratie este un drept inerent actiunilor specifice ale
statului. Asadar, este vorba de un drept specific, care derogi de la dreptul comun al
societatilor si care este prevazut numai in beneficiul actorilor publici printr-o masura
legislativd nationali (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 2007, Co-
misia/Germania, citatd anterior, punctele 59-61).

Prin urmare, dreptul statului de a numi presedintele consiliului de administratie
al GALP trebuie considerat ca fiind imputabil Republicii Portugheze si intrd, in
consecintd, in domeniul de aplicare al articolului 56 alineatul (1) CE.
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In ceea ce priveste natura restrictivd a detinerii, de citre statul portughez, a unor
actiuni privilegiate insotite de drepturi speciale in capitalul social al GALP, prevazuti
de legislatia nationala si, in parte, in coroborare cu statutul societétii mentionate, tre-
buie si se constate cd astfel de actiuni pot descuraja operatorii din alte state membre
sa investeasca in capitalul respectivei societati.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul de veto, rezultd din articolul 4 alineatul 3 din De-
cretul-lege nr. 261-A/99 ca aprobarea unui numar considerabil de rezolutii importan-
te privind GALP este subordonati acordului statului portughez. In aceasta privinta,
trebuie si se precizeze ci votul favorabil al acestuia din urma este cerut printre altele
pentru orice rezolutie privind modificarea statutului GALDP, astfel incat influenta sta-
tului portughez asupra acestei societati nu poate fi diminuaté decét daci statul isi da
el insusi acordul.

Prin urmare, dreptul de veto mentionat, in masura in care confera respectivului stat
o influenta asupra administrarii si a controlului GALP care nu este justificatd de am-
ploarea participatiei pe care o detine in aceasta societate, este de natura si descuraje-
ze operatorii din alte state membre sa efectueze investitii directe in capitalul social al
acesteia din urmd in mésura in care acestia nu ar putea participa la administrarea si
la controlul acestei societati proportional cu valoarea participatiilor lor (a se vedea in
special Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, citatd anterior, punc-
tele 50-52, Hotérarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 60,
si Hotérarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 56).

Totodata, dreptul de veto in cauzd poate avea un efect disuasiv asupra investitiilor de
portofoliu in capitalul social al GALP, in mésura in care un eventual refuz al statului
portughez de a aproba o decizie importantd, prezentata de organele acestei societiti
ca fiind conformad interesului siu, este, astfel, susceptibil si afecteze valoarea actiunilor
societatii respective si, in consecintd, atractivitatea unei investitii in astfel de actiuni
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 27,
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Hotérérea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 61, si Hotar4-
rea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citati anterior, punctul 57).

In ceea ce priveste dreptul de a numi presedintele consiliului de administratie, acesta
constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor in masura in care un ase-
menea drept specific constituie o derogare de la dreptul comun al societatilor preva-
zut numai in beneficiul actorilor publici printr-o masura legislativa nationala (a se ve-
dea Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 61,
si Hotérarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 62).
Este necesar sa se constate cd, desi este adevarat cé poate fi atribuitd prin lege ca drept
al unei minoritati calificate, aceasta posibilitate trebuie sa fie, in astfel de cazuri, acce-
sibild tuturor actionarilor si nu trebuie rezervati exclusiv statului.

Astfel, prin limitarea posibilitatii altor actionari decéat statul portughez de a detine
participatii la capitalul social al GALP in vederea credrii sau a mentinerii unor le-
gaturi economice durabile si directe cu aceasta, care permit o participare efectivi la
administrarea sau la controlul sau, dreptul de a numi un administrator, prevazut la
articolul 15 alineatul 1 din LQP si la articolul 4 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 261-
A/99, poate descuraja investitorii directi din alte state membre sa investeasci in capi-
talul acestei societéti.

Rezulta cé dreptul de veto in privinta anumitor rezolutii ale adunarii generale a GALP
si dreptul de a numi presedintele consiliului de administratie constituie restrictii pri-
vind libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

Pe de altd parte, o astfel de constatare nu poate fi infirmaté de argumentele invocate
de Republica Portugheza, intemeiate pe aplicabilitatea pretinsei logici care ar sta la
baza Hotérarii Keck si Mithouard, citatd anterior.
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In aceasta privinti, trebuie aritat ci masurile nationale in cauza nu sunt analoage
reglementarilor referitoare la modalititile de vanzare despre care, in Hotararea Keck
si Mithouard, citata anterior, Curtea a considerat cd nu intrau in domeniul de aplicare
al articolului 28 CE.

Astfel, potrivit hotararii mentionate, aplicarea in cazul produselor provenite din alte
state membre a unor dispozitii nationale care limiteazd sau interzic, pe teritoriul
statului membru in care se efectueazd importul, anumite modalitati de vinzare nu
este de naturd s constituie un obstacol in calea comertului dintre statele membre
dacd, in primul rdnd, aceste dispozitii se aplicd tuturor agentilor economici vizati
care isi desfasoara activitatea pe teritoriul national si, in al doilea rind, dacé afecteaza
in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea atit a produselor nationale, cat
si a celor provenite din alte state membre. Motivul este cd aplicarea unor asemenea
prevederi nu este de naturd sa impiedice accesul acestora din urma pe piata statu-
lui membru in care se efectueazd importul sau si il restrictioneze mai mult decat il
restrictioneaza pe cel al produselor nationale (Hotararea din 10 mai 1995, Alpine
Investments, C-384/93, Rec., p. I-1141, punctul 37).

Or, in spetd, desi este adevirat ca dispozitiile nationale in cauza se aplica fird deo-
sebire atat rezidentilor, cét si nerezidentilor, trebuie totusi sd se constate ci acestea
afecteaza situatia dobanditorului unei participatii ca atare si sunt, asadar, de natura sa
descurajeze investitorii din alte state membre sé efectueze astfel de investitii si, prin
urmare, sa conditioneze accesul pe piaté (a se vedea Hotérérea din 13 mai 2003, Co-
misia/Spania, C-463/00, Rec., p. I-4581, punctul 61 si jurisprudenta citatd, Hotararea
din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 67, precum si Hotédrarea
din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citatad anterior, punctul 68).

Pe de altd parte, constatarea potrivit cireia dispozitiile nationale mentionate constitu-
ie restrictii privind libera circulatie a capitalurilor nu poate fi infirmaté de argumentul
Republicii Portugheze care consti in a sustine cd drepturile speciale contestate nu ar
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avea niciun efect asupra investitiilor directe si nici asupra investitiilor de portofoliu in
capitalul social al GALP, dat fiind cid un numér mare de actiuni ale acestei societiti se
afld in posesia unor investitori din alte state membre.

Trebuie sd se constate, astfel cum s-a mentionat la punctele 58 si 61 din prezenta
hotarare, ca dispozitiile nationale contestate, in masura in care creeazi instrumen-
te care pot sa limiteze posibilitatea investitorilor de a participa la capitalul social al
GALP pentru a crea sau pentru a mentine legituri economice durabile si directe cu
aceasta, care permit o participare efectiva la administrarea sau la controlul societtii
mentionate, reduc interesul de a achizitiona o participatie la respectivul capital (a
se vedea in acest sens Hotdrérea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, citati
anterior, punctul 54, si Hotararea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 70).

Aceastd constatare nu este afectatd de prezenta, printre actionarii GALP, a unor in-
vestitori directi. Intr-adevir, in cadrul prezentei actiuni, aceasta circumstant nu este
de natura si infirme faptul ca, din cauza dispozitiilor nationale contestate, unii inves-
titori directi din alte state membre, actuali sau potentiali, au putut fi descurajati sa do-
bandeascd participatii la capitalul acestei societiti in vederea credrii sau a mentinerii
unor legituri economice durabile si directe cu aceasta, care permit o participare efec-
tiva la administrarea sau la controlul sau, desi erau indreptéatiti s beneficieze de prin-
cipiul liberei circulatii a capitalurilor si de protectia instituitd de acesta in beneficiul
lor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania,
citatd anterior, punctul 55, si Hotararea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia,
citata anterior, punctul 71).

Tinand seama de cele ce preced3, trebuie sd se constate ca detinerea de cétre statul
portughez a unor actiuni privilegiate in legatura cu drepturile speciale pe care astfel
de actiuni le confera detindtorului lor constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.
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Cu privire la justificarea restrictiilor

Argumentele partilor

Comisia arata ca restrictiile care decurg din drepturile speciale detinute de statul por-
tughez in cadrul GALP nu pot fi justificate prin niciunul dintre obiectivele invocate de
Republica Portugheza si, in orice caz, contravin principiului proportionalitatii.

Aceasta sustine ca drepturile speciale ale statului in cadrul GALP nu pot fi justificate
de motive de securitate publica, in spetd de securitatea aproviziondrii cu energie a
Portugaliei. Astfel, dupa cum rezulta din Decretul-lege nr. 31/2006, prin care se stabi-
lesc bazele generale ale organizirii si functionarii sistemului petrolier national (Didrio
da Repuiblica 1, seria A, nr. 33, din 15 februarie 2006), precum si din Decretul-lege
nr. 30/2006, prin care se stabilesc bazele generale ale organizirii si functionérii siste-
mului de gaze naturale (Didrio da Repiiblica 1, seria A, nr. 33, din 15 februarie 2006),
obligatia de a garanta securitatea aprovizionarii cu petrol si cu gaze naturale ar reveni
statului, iar nu GALP.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, Comisia sustine ci drepturile speciale
detinute de stat in cadrul GALP nu sunt adecvate pentru a garanta buna functionare
a retelei de distributie de gaze si activitatea de vinzare cu améanuntul a produselor
petroliere ale GALP. Aceste drepturi ar constitui, in realitate, instrumente destina-
te s urmareasci interesul privat al societitii si nu interesul national. In plus, con-
trar cerintelor jurisprudentei Curtii in materie (a se vedea in special Hotérarea din
4 junie 2002, Comisia/Franta, C-483/99, Rec., p. I-4781, punctele 50-53), intrucat nu
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s-a stabilit niciun criteriu obiectiv si precis care si delimiteze exercitarea drepturilor
mentionate, aplicarea acestora ar fi, in practic, total discretionara.

In plus, Comisia sustine ci dreptul derivat al Uniunii nu justifici nici existenta unor
drepturi speciale ale statului in cadrul GALP.

Astfel, potrivit Directivei 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor natu-
rale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2,
p- 80), responsabilitatea publicd de a garanta securitatea aproviziondrii cu gaze natu-
rale ar putea impune o interventie externd a statului in calitatea sa de autoritate de re-
glementare si nu o interventie a statului din interior, in calitate de actionar privilegiat
al intreprinderilor care opereazi pe piata.

In ceea ce priveste sectorul petrolului, Comisia precizeazi ci, in conformitate cu Di-
rectiva 2006/67/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 privind obligatia statelor membre
de a mentine stocuri minime de titei si/sau produse petroliere (JO L 217, p. 8, Editie
speciald, 12/vol. 2, p. 244), ii revine tot statului, iar nu unor intreprinderi private res-
ponsabilitatea publica de a garanta securitatea aproviziondrii cu produse petroliere.

In sfarsit, Comisia contestd argumentatia Republicii Portugheze potrivit cireia ar-
ticolul 86 CE se aplicd masurilor in cauzi, dat fiind faptul ci, pe de o parte, aceasta
dispozitie se adreseazd unei anumite categorii de intreprinderi, iar nu statelor mem-
bre si, pe de alté parte, prezenta procedurd nu are ca obiect drepturi speciale pe care
statul le-ar fi acordat GALP, ci mai curiand drepturi speciale ale statului in cadrul
acestei societdti.
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Republica Portughezi sustine cd, admitand chiar cd mésurile nationale in cauza con-
stituie restrictii privind libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor, aces-
tea ar fi totusi justificate din perspectiva articolelor 46 CE si 58 CE, in mésura in care
sunt necesare pentru a garanta securitatea aproviziondrii térii cu gaze naturale si cu
petrol si permit asigurarea acesteia intr-un mod adecvat, tindnd seama in special de
lipsa la nivelul Uniunii a unor instrumente potrivite in acest scop.

Statul membru mentionat precizeaza, de asemenea, ci exercitarea drepturilor specia-
le in cauza poate face obiectul unui control judiciar efectiv. Astfel, daca statul ar exer-
cita drepturile mentionate fara a se intemeia pe o amenintare reald si gravd pentru se-
curitatea aproviziondrii, acesta ar savarsi o incalcare pe care fiecare actionar al GALP
ar putea sa o invoce in fata instantelor nationale, atat administrative, cat si civile.

In plus, afirmand ci dispozitiile in litigiu respecta principiul proportionalititii, Repu-
blica Portugheza sustine c4, in orice caz, Comisia nu a ficut dovada existentei unor
mdsuri mai putin restrictive care si confere statului posibilitatea de a reactiona in mod
rapid si eficient in cazurile de amenintare reald si gravi la securitatea aprovizionarii.

In sfarsit, statul membru in cauza sustine ci dispozitiile nationale contestate sunt
totusi compatibile cu dreptul Uniunii in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, din
moment ce acestea sunt necesare pentru a permite GALP si indeplineascd in mod
adecvat misiunile de gestionare a serviciilor de interes economic general care i-au fost
incredintate de stat.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente consacrate, masuri nationale care restrang libera circulatie
a capitalurilor pot fi justificate prin motivele mentionate la articolul 58 CE sau prin
motive imperative de interes general, cu conditia ca acestea sd poata garanta reali-
zarea obiectivului urmadrit si sd nu depaseasci ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (a se vedea Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, citata an-
terior, punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta citata, Hotérarea din 8 iulie 2010,
Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 69, precum si Hotararea din 11 noiem-
brie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 83).

In ceea ce priveste derogirile permise la articolul 58 CE, nu se poate nega ca obiecti-
vul invocat de Republica Portugheza de a garanta securitatea aproviziondrii cu ener-
gie a acestui stat membru in caz de crizd, de razboi sau de terorism poate sa constituie
un motiv de siguranta publica (a se vedea Hotérarea din 14 februarie 2008, Comisia/
Spania, C-274/06, punctul 38, Hotérérea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citata
anterior, punctul 72, si Hotéararea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citata
anterior, punctul 84) si si justifice, eventual, un obstacol in calea liberei circulatii
a capitalurilor. Importanta pe care o acorda statele membre si Uniunea Europeana
protejarii securitétii aproviziondrii cu energie se manifesta de altfel, printre altele, in
ceea ce priveste petrolul, in Directiva 2006/67, precum si, in ceea ce priveste sectorul
gazelor naturale, in Directiva 2003/55.

Cu toate acestea, este cert ca cerintele de siguranté publica trebuie, in special ca dero-
gare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, sa fie interpretate
restrictiv, astfel incét intinderea acestora nu poate fi determinati in mod unilateral de
fiecare stat membru fird controlul institutiilor Uniunii. Astfel, siguranta publicd nu
poate fi invocatd decat in caz de amenintare real si suficient de grava care afecteazi
un interes fundamental al societatii (a se vedea in special Hotérarea din 14 martie
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Rec., p. I-1335, punctul 17, Hotirarea din 8 iulie
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2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 73, si Hotérérea din 11 noiembrie
2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 85).

In aceasti privinti, Republica Portugheza sustine in special ci in prezent existi pre-
ocupdri referitoare la anumite investitii realizate in special de fondurile suverane sau
de cele eventual legate de organizatii teroriste in intreprinderi din sectoarele strate-
gice care constituie o astfel de amenintare pentru aprovizionarea cu energie. Tinand
seama de obligatia unui stat membru de a garanta securitatea aprovizionarii in mod
regulat si continuu cu petrol si cu gaze naturale, ar fi legitim ca acest stat sa isi procure
mijloacele necesare pentru a garanta interesul fundamental al securitati aproviziona-
rii in caz de criza si i-ar reveni obligatia de a asigura punerea in aplicare a unor in-
strumente adecvate care sd permita sa se reactioneze rapid si eficient pentru a garanta
securitatea continuad a acestei aprovizionari.

Or, intrucat Republica Portugheza s-a limitat si invoce motivul privind securitatea
aproviziondrii cu energie, fard a preciza motivele exacte pentru care apreciazi ca fie-
care dintre drepturile speciale contestate sau totalitatea acestora ar permite evitarea
unei astfel de atingeri a unui interes fundamental precum aprovizionarea cu energie,
in spetd nu poate fi retinutd o justificare intemeiatd pe siguranta publica.

In plus, argumentul Republicii Portugheze, potrivit caruia dreptul Uniunii, in stadiul
sdu actual, nu garanteaz in mod suficient securitatea aproviziondrii statelor membre
cu energie, fapt care ar constrange-o si adopte masurile nationale adecvate pentru a
garanta protejarea acestui interes fundamental pentru societate, nu poate fi primit.

Chiar admitind ca existd, in temeiul normelor de drept derivat al Uniunii, o obligatie
a unui stat membru de a garanta aprovizionarea cu energie pe teritoriul sdu national,
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astfel cum sustine Republica Portughezi, respectarea unei astfel de obligatii nu poate
fi invocatd pentru a justifica orice mésurd in principiu contrard unei libertati fun-
damentale (a se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 89).

Pentru o abordare exhaustiva, in ceea ce priveste proportionalitatea dispozitiilor
nationale in cauzi, trebuie aritat, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, ca
exercitarea drepturilor speciale pe care detinerea actiunilor privilegiate in capitalul
social al GALP le confer statului portughez nu este supusé niciunei conditii sau im-
prejurdri specifice si obiective, contrar celor afirmate de statul membru parat.

Astfel, desi, potrivit articolului 15 alineatul 3 din LQP, crearea de actiuni privilegiate
in capitalul social al GALP, care conferd drepturi speciale statului portughez, este
supusi conditiei, a carei formulare este de altfel destul de generala si de imprecisa, ca
motive de interes national sa o impun4, trebuie totusi sa se constate cé nici aceasta
lege, nici statutul GALP nu stabilesc criterii privind imprejurarile specifice in care
respectivele drepturi speciale pot fi exercitate (a se vedea Hotararea Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 51, si Hotararea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia,
citatd anterior, punctul 91). Aceeasi constatare se aplica in privinta alineatului 1al ar-
ticolului 15 mentionat, in méisura in care aceasti dispozitie supune desemnarea unui
administrator de catre statul portughez unei conditii, formulati de asemenea in mod
relativ general si imprecis, intemeiate pe protejarea interesului general.

Astfel, o asemenea incertitudine constituie o atingere grava adusa liberei circulatii
a capitalurilor, in masura in care aceasta conferd autoritétilor nationale, in ceea ce
priveste recurgerea la astfel de drepturi, o marja de apreciere atat de discretionara in-
cit nu poate fi considerata proportionald in raport cu obiectivele urmaérite (a se vedea
in acest sens Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 52, si Hotérarea din
11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 92).

I - 10919



91

92

93

94

HOTARAREA DIN 10.11.2011 — CAUZA C-212/09

In sfarsit, in privinta justificirii intemeiate pe articolul 86 alineatul (2) CE, trebu-
ie aritat cd aceasta dispozitie coroborata cu alineatul (1) al aceluiasi articol permite
justificarea acordarii de citre un stat membru a unor drepturi speciale sau exclusive
contrare dispozitiilor tratatului unei intreprinderi care are sarcina de a gestiona servi-
cii de interes economic general, in méasura in care indeplinirea misiunii speciale care
i-a fost incredintata nu poate fi asiguratd decat prin acordarea unor astfel de drepturi
si atat timp cét dezvoltarea schimburilor nu este afectata intr-o mésuré contrara in-
teresului Uniunii (Hotararea din 17 mai 2001, TNT Traco, C-340/99, Rec., p. [-4109,
punctul 52, Hotérarea din 18 decembrie 2007, Asociacién Profesional de Empresas de
Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, Rep., p. I-12175, punctul 78,
si Hotérarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Rep.,
p. [-9021, punctul 44).

In spetd, trebuie sa se constate totusi cd nu acesta este obiectul dispozitiilor prevazute
de reglementarea nationald in discutie in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor introduse impotriva Republicii Portugheze.

Astfel, dupd cum sustine in mod intemeiat Comisia, dispozitiile mentionate nu pri-
vesc acordarea unor drepturi speciale sau exclusive in favoarea GALP si nici califica-
rea activitétilor acesteia din urma ca servicii de interes economic general, ci privesc
legalitatea atribuirii, in favoarea statului portughez, in calitatea sa de actionar al aces-
tei societdti, a unor drepturi speciale in legituréd cu actiuni privilegiate detinute de
acesta din urma in capitalul social al GALP.

In orice caz, dat fiind faptul ci un stat membru trebuie si expuni in detaliu moti-
vele pentru care, in cazul suprimarii masurilor incriminate, indeplinirea, in conditii
acceptabile din punct de vedere economic, a misiunilor de interes economic general
cu care a insdrcinat o intreprindere ar fi, in opinia acestuia, afectatd (Hotérarea din
13 mai 2003, Comisia/Spania, citaté anterior, punctul 82), Republica Portugheza nu a
explicat deloc de ce aceasta ar fi situatia in speta.
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Rezultd ca articolul 86 alineatul (2) CE nu se aplica intr-o situatie precum cea din
spetd si, prin urmare, nu poate fi invocat de Republica Portugheza ca justificare a
dispozitiilor nationale in cauzd, in mésura in care acestea constituie restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor consacrata de tratat.

Astfel, argumentul intemeiat pe articolul 86 alineatul (2) CE trebuie si fie de aseme-
nea respins.

In consecints, trebuie si se constate ci, prin mentinerea in cadrul GALP a unor drep-
turi speciale precum cele previzute in spetd de LQP, de Decretul-lege nr. 261-A/99 si
de statutul acestei societati in favoarea statului portughez si a altor entitati publice,
atribuite in legatura cu actiuni privilegiate detinute de acest stat in capitalul social al
respectivei societati, Republica Portughezi nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 56 CE.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor care rezultd din articolul 43 CE

In ceea ce priveste solicitarea Comisiei de a se constata o neindeplinire a obligatiilor
care revin Republicii Portugheze in temeiul articolului 43 CE, este suficient sa se arate
cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in masura in care masurile nationale
in cauzd determina restrictii privind libertatea de stabilire, astfel de restrictii sunt
consecinta directa a obstacolelor in calea liberei circulatii a capitalurilor examinate
anterior, de care sunt inseparabil legate. Prin urmare, intrucét a fost constatata o in-
célcare a articolului 56 alineatul (1) CE, nu este necesar si se examineze separat ma-
surile mentionate in lumina normelor tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a
se vedea in special Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, citaté anterior, punc-
tul 86, Hotérarea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, punctul 43, Hotérarea din
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8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 80, si Hotérarea din 11 no-
iembrie 2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 99).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecat, iar Repu-
blica Portughezi a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuieli-
lor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar si hotaraste:

1) Prin mentinerea in cadrul GALP Energia SGPS SA a unor drepturi speciale
precum cele prevazute in speta de Legea nr. 11/90 din 5 aprilie 1990, Le-
gea-cadru privind privatizarile (Lei n° 11/90, Lei Quadro das Privatizacoes),
de Decretul-lege nr. 261-A/99 din 7 iulie 1999 de aprobare a primei etape a
procesului de privatizare a capitalului social al GALP - Petréleos e Gas de
Portugal SGPS SA (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1.* fase do processo de
privatizacao do capital social da GALP — Petrdleos e Gas de Portugal, SGPS,
SA) si de statutul acestei societati in favoarea statului portughez si a altor
entititi publice, atribuite in legatura cu actiuni privilegiate (,golden shares”)
detinute de acest stat in capitalul social al respectivei societati, Republica
Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
56 CE.

2) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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