SCOTT SI KIMBERLY CLARK

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
20 mai 2010*

In cauza C-210/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de cour administrative d’appel de Nantes (Franta), prin
decizia din 29 decembrie 2008, primitd de Curte la 10 iunie 2009, in procedura

Scott SA,

Kimberly Clark SAS, fosta Kimberly Clark SNC,

impotriva

Ville d’Orléans,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii E. Juhdsz, G. Arestis,
J. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Scott SA si Kimberly Clark SAS, fosta Kimberly Clark SNC, de R. Sermier,
avocat;

— pentru ville d'Orléans, de A. Lyon-Caen, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna B. Beaupére-
Manokha, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii B. Stromsky si L. Flynn, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83,
p- 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 49).

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Scott SA (denumiti in con-
tinuare ,Scott”) si Kimberly Clark SAS, fostd Kimberly Clark SNC (denumité in con-
tinuare ,Kimberly Clark”), pe de o parte, si ville d'Orléans, pe de alta parte, avand ca
obiect legalitatea avizelor de incasare emise de acesta din urmé pentru recuperarea
unui ajutor de stat declarat incompatibil cu piata comuna.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Considerentul (13) al Regulamentului nr. 659/1999 are urmadtorul cuprins:

»intrucét, in cazul ajutoarelor ilegale care nu sunt compatibile cu piata comuns, tre-
buie restabilitd concurenta efectivi; intrucét, in acest scop, este necesari recuperarea
fara intarziere a ajutorului, inclusiv a dobanzii; intrucat este necesar ca recuperarea s
se realizeze in conformitate cu procedurile de drept national; intrucat aplicarea aces-
tor proceduri nu trebuie sa ridice obstacole in calea restabilirii concurentei nedena-
turate, prin impiedicarea executarii imediate si efective a deciziei Comisiei; intrucat,
pentru a obtine acest rezultat, statele membre trebuie si ia toate mésurile necesare
pentru a asigura efectul util al deciziei Comisiei”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Recuperarea ajutorului’, prevede:

»(1) Atunci cind adopti decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide
ca statul membru in cauzi s ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajuto-
rului de la beneficiar [...]. Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care
aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar.
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(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in temeiul articolului [242 CE], recuperarea se efectueaza fird intarziere
si in conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului membru in cauza, cu
conditia ca acestea si permiti executarea imediata si efectiva a deciziei Comisiei. In
acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata instantelor nationale, sta-
tele membre in cauza parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile nationale
respective, inclusiv masuri provizorii, fara a aduce atingere dreptului comunitar”

Reglementarea nationald

Articolul 4 din Legea nr. 2000-321 din 12 aprilie 2000 privind drepturile cetétenilor
in relatiile cu administratia (loi relative au droit des citoyens dans leurs relations avec
les administrations) (JORF din 13 aprilie 2000, p. 5646) prevede:

Jin relatiile cu una dintre autoritatile administrative mentionate la articolul 1, orice
persoana are dreptul de a cunoaste prenumele, numele, calitatea si adresa administra-
tiva a agentului insércinat cu solutionarea cererii sau cu analizarea cauzei sale; aceste
elemente figureazi in corespondenta care ii este adresatd. Dacé existd motive de secu-
ritate publica sau de securitate a persoanelor, se pastreazd anonimatul agentului.

Orice decizie luata de una dintre autoritétile administrative mentionate la articolul 1
cuprinde, in afard de semnétura autorului, cu caractere lizibile, prenumele, numele si
calitatea acestuia”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

In cursul anului 1987, ville d’Orléans si departamentul Loiret au vandut, in conditii
preferentiale, societétii Bouton Brochard Scott, careia i s-a substituit in drepturi Scott,
ale cérei actiuni sunt detinute de Kimberly Clark, un teren situat in zona industriald
La Saussaye din Orléans. In plus, aceste doud colectivitati s-au angajat sa calculeze
redeventa pentru tratarea apelor uzate la o cota preferentiala.

La 12 iulie 2000, Comisia a adoptat Decizia 2002/14/CE privind ajutorul de stat pus
in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1),
declarand incompatibil cu piata comuna ajutorul de stat acordat sub forma unui pret
preferential al unui teren si a unui tarif preferential al redeventei pentru tratarea ape-
lor uzate. Articolul 2 din aceasta decizie prevede:

»(1) Franta ia toate masurile necesare pentru a recupera de la beneficiar ajutorul
mentionat la articolul 1 si care a fost pus deja la dispozitia acestuia in mod ilegal.

(2) Recuperarea se efectueazi fara intarziere, in conformitate cu procedurile pre-
vazute de legislatia internd, cu conditia ca acestea s permitd executarea imediata si
efectiva a prezentei decizii [...]"

Scott si departamentul Loiret au introdus actiuni impotriva Deciziei 2002/14, care nu
privesc decét cererea de recuperare referitoare la ajutorul acordat sub forma unui pret
preferential al terenului in cauza. In masura in care priveste ajutorul de stat acordat
sub forma unui tarif preferential al redeventei pentru tratarea apelor uzate, singurul
ajutor care este in cauzd in prezenta spetd, aceastd decizie nu face, asadar, obiectul
actiunii de pe rolul instantelor Uniunii Europene.
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La 5 decembrie 2001, ville d'Orléans a emis, pentru recuperarea ajutorului acordat
sub forma unui tarif preferential al redeventei pentru tratarea apelor uzate, cele trei
avize de incasare care fac obiectul actiunii principale (denumite in continuare ,avi-
zele de incasare in cauzd”). Pe acestea sunt aplicate timbrele primériei, o semnatura si
mentiunea ,pentru primar, adjunctul delegat’, insa nu se precizeaza nici domeniul de
aplicare al delegatiei date de primar adjunctului care a semnat avizele respective, nici
numele si prenumele acestuia.

Avizele de incasare in cauza fac obiectul unei actiuni introduse de Scott si Kimberly
Clark la tribunal administratif d’Orléans (Tribunalul Administrativ din Orléans).

Avand in vedere efectul suspensiv automat al unor astfel de actiuni, conform legislatiei
nationale, si anume articolul L. 1617-5 alineatul 1 al doilea paragraf din Codul general
al colectivititilor teritoriale (code général des collectivités territoriales), forta execu-
torie a avizelor de incasare mentionate a fost suspendata si, initial, acestea nu au fost
executate.

Intre timp, Republica Franceza a fost condamnats, prin Hotararea Curtii din 5 octom-
brie 2006, Comisia/Franta (C-232/05, Rec., p. I-10071), pentru neindeplinirea
obligatiilor care ii revin atat in temeiul articolului 249 al patrulea paragraf CE, cét si al
articolelor 2 si 3 din Decizia 2002/14. Curtea a constatat printre altele, la punctul 53
din hotéirarea mentionata, ci efectul suspensiv al actiunilor introduse impotriva avi-
zelor de incasare emise pentru recuperarea ajutorului incasat nelegal constituie o
procedura care nu indeplineste conditiile previzute la articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 659/1999 si c4, prin urmare, norma care prevede un asemenea efect
suspensiv ar fi trebuit sa fie lisatd neaplicata.

La 9 ianuarie 2007, tribunal administratif d’Orléans a respins actiunile introduse de
Scott si de Kimberly Clark, care, in consecintd, au rambursat, la 7 februarie 2007,
suma principald a ajutorului de care beneficiasera in mod nelegal.
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La 8 martie 2007, Scott si Kimberly Clark au declarat apel la cour administrative
d’appel de Nantes (Curtea Administrativa de Apel din Nantes) impotriva acestei hota-
réri si, in sustinerea apelului, au invocat printre altele un motiv intemeiat pe incal-
carea articolului 4 din Legea nr. 2000-321, aritand cé dispozitiile celui de al doilea
paragraf al acestui articol au fost incélcate, intrucat numele si prenumele persoanei
care a semnat avizele de incasare in cauza nu figureaza pe acestea.

La 8 decembrie 2008, Scott si Kimberly Clark au rambursat dobéanzile corespunza-
toare ajutorului de care beneficiasera pentru perioada cuprinsé intre 1990 si 1 iunie
2008 si, la 24 martie 2009, au achitat dobénzile corespunzétoare ajutorului pentru
perioada cuprinsa intre 1 iunie si 8 decembrie 2008.

Constatand ci avizele de incasare in cauza nu respecti cerintele de forma prevazute
la articolul 4 din Legea nr. 2000-321 si cé aceastd incélcare este de natura si conduca
la anularea acestor avize, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la compa-
tibilitatea anuldrii acestora pentru vicii de forma cu dispozitiile articolului 14 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 659/1999.

In aceste conditii, cour administrative d’appel de Nantes a hotérét sa suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[E]ventuala anulare de catre instanta administrativa franceza a unor avize de inca-
sare emise pentru recuperarea ajutoarelor declarate incompatibile cu piata comuna
de Comisia Comunitatilor Europene la 12 iulie 2000, pentru motivul cé incalca preve-
derile legale referitoare la prezentarea materiald a acestor avize, este de naturd, tinind
seama de posibilitatea administratiei competente de a inldtura viciul care afecteaza
aceste avize, sd impiedice executarea imediata si efectivd a Deciziei [2002/14], nefiind
respectat astfel articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 659/1999]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascéd daci articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei anuliri de catre instanta nationald a avizelor de
incasare emise pentru recuperarea ajutorului de stat in cauzi in actiunea principalg,
pentru un viciu de form3, tinind seama de posibilitatea administratiei competente de
a le regulariza.

In actiunea principald, avizele de incasare au fost emise pentru a asigura executarea
Deciziei 2002/14. Potrivit articolului 2 din decizie, aceasta impune Republicii Fran-
ceze, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999,
obligatia de a lua toate misurile necesare pentru a recupera de la societatile benefi-
ciare ajutoarele puse la dispozitia lor in mod ilegal si precizeazi ca recuperarea tre-
buie efectuata fara intirziere, in conformitate cu procedurile previzute de legislatia
internd, cu conditia ca acestea si permitd executarea imediata si efectivi a deciziei.

Astfel cum Curtea a constatat la punctul 49 din Hotérarea Comisia/Franta, citata
anterior, articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 reflecta cerintele
principiului efectivitétii, consacrat anterior in jurisprudenta (a se vedea Hotérarea
din 2 februarie 1989, Comisia/Germania, 94/87, Rec., p. 175, punctul 12, Hotararea
din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec., p. I-1591, punctul 24, si Hota-
rarea din 12 decembrie 2002, Comisia/Germania, C-209/00, Rec., p. I-11695, punc-
tele 32-34), aceasta jurisprudentd dovedindu-se, asadar, relevanti pentru aplicarea
dispozitiei mentionate.

Conform acestui principiu al efectivitatii, astfel cum a fost concretizat in materia aju-
toarelor de stat printr-o jurisprudentd constantd, un stat membru care, in temeiul
unei decizii a Comisiei, se vede obligat si recupereze ajutoare ilegale este liber sd
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aleagd mijloacele prin care va executa aceasta obligatie, cu conditia ca masurile alese
sd nu afecteze domeniul de aplicare si eficacitatea dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotérarea Alcan Deutschland, citatd anterior, punctul 24, Hotéréarea din
12 decembrie 2002, Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 34, precum si Hoté-
rarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, C-369/07, Rep., p. I-5703, punctul 67).

Un stat membru nu poate indeplini o asemenea obligatie de recuperare decat daca
masurile pe care le adopté sunt de naturi a restabili conditiile normale de concurenta
care au fost denaturate prin acordarea ajutorului ilegal a cédrui recuperare se dispune
in temeiul unei decizii a Comisiei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 decem-
brie 2002, Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 35).

In speta, articolul 4 din Legea nr. 2000-321 are ca obiect, dupi cum indici guvernul
francez in observatiile scrise, sa consolideze transparenta administrativa prin inlatu-
rarea anonimatului in relatiile dintre autoritatile administrative si cetdteni, precum
si sd permita si se verifice ca decizia administrativa a fost luata de o autoritate com-
petentd. Dupa cum rezultd din cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare,
instanta de trimitere considerd ci avizele de incasare in cauzi incalci dispozitiile
acestui articol 4 si, prin urmare, trebuie anulate pentru acest motiv.

Trebuie sa se examineze, asadar, dacd aplicarea acestor dispozitii nationale, tinind
in acelasi timp seama de contextul general al dreptului national in care se inscriu
(a se vedea in acest sens Hotararile din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93,
Rec., p. I-4599, punctul 14, si van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93, Rec.,
p. [-4705, punctul 19, precum si Hotérarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii,
C-222/05-C-225/05, Rep., p. [-4233, punctul 33), se dovedeste inconciliabild cu
cerinta privind recuperarea imediati si efectiva a ajutorului, prevazuti la articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 si astfel cum a fost interpretaté in lumina
ideilor degajate din jurisprudenta amintita la punctele 21 si 22 din prezenta hotarére.
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Trebuie arétat de la bun inceput c§, in aceastd privinta, controlul, de cétre instanta
nationald, al legalitétii formale a unui aviz de incasare emis pentru recuperarea unui
ajutor de stat ilegal si eventuala anulare a acestui aviz pentru motivul cd nu au fost
respectate cerintele rezultate din articolul 4 din Legea nr. 2000-321 trebuie consi-
derate o simpld manifestare a principiului protectiei jurisdictionale efective, ce con-
stituie, conform jurisprudentei constante a Curtii, un principiu general al dreptului
Uniunii (a se vedea Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, desi anularea unui aviz de incasare nu este criticabila ca atare, trebuie
totusi sa se sublinieze ci o astfel de anulare ar putea, in principiu, sd conduca la
nasterea dreptului beneficiarului ajutorului care a obtinut céstig de cauza de a soli-
cita, in temeiul dreptului national, ca sumele corespunzitoare ajutorului deja restituit
sa ii fie din nou vérsate si, prin urmare, aceasti eventuald consecinta trebuie apre-
ciatd in raport cu obligatiile inscrise la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci din chiar cuprinsul intrebirii preliminare
reiese cd autoritatea competentd de la care provin avizele de incasare in cauzi este
abilitata s inlature viciul de forma de care acestea sunt afectate, putdndu-se deduce
dintr-o asemenea abilitare cé anularea avizelor de incasare in cauzd nu determina in
mod necesar restituirea cétre societatile vizate a sumelor pe care acestea le-au achitat
in executarea avizelor respective. In plus, guvernul francez si Comisia au aritat, in
observatiile scrise, ca dreptul francez dispune de instrumentele necesare pentru a
evita ca anularea unui aviz de incasare sa determine in mod automat restituirea ime-
diata a sumei achitate de debitor pentru a se conforma acestui aviz. Astfel, autoritatea
competentd ar fi in masurd sa inliture viciul de forma de care sunt afectate avizele
mentionate fard a fi obligata sa restituie reclamantelor din actiunea principald, chiar
provizoriu, sumele pe care acestea le-au rambursat in executarea avizelor respective.
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In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor instrumente, de citre autoritatea
competentd sau de cétre instanta nationald, trebuie amintit ca, potrivit articolului 14
alineatul (3) a doua tezé din Regulamentul nr. 659/1999, in eventualitatea unei pro-
ceduri derulate in fata instantelor nationale, statele membre in cauzi parcurg toate
etapele necesare permise de legislatiile nationale respective, inclusiv luarea de masuri
provizorii, pentru a garanta executarea imediata si efectivé a deciziei Comisiei.

In acest scop, autoritatea competenta si instanta nationala sunt obligate, in temeiul
articolului 14 alineatul (3) mentionat, printre altele, si garanteze efectivitatea deplini
a deciziei prin care se dispune recuperarea ajutorului ilegal si sd ajungi la o solutie
conformad cu finalitatea acestei decizii, si anume si garanteze ca beneficiarul ajutoru-
lui nu dispune, nici macar provizoriu, de fondurile corespunzéatoare ajutorului deja
restituit.

Daca, potrivit dreptului national, regularizarea avizelor de incasare in cauza ar inter-
veni in imprejurdri care garanteaza ca ajutorul deja restituit nu este, nici macar pro-
vizoriu, varsat din nou beneficiarelor acestuia in cazul anularii avizelor respective de
cétre instanta de trimitere, atunci aceastd anulare ar fi lipsitd de consecinte reale cu
privire la punerea in aplicare a Deciziei 2002/14. Astfel, beneficiarele nu ar dispune,
nici mécar provizoriu, de sumele corespunzitoare ajutorului pe care l-au restituit
deja si, prin urmare, ar fi private in continuare de avantajul concurential nelegitim
ce le-ar fi conferit daci le-ar fi virsate din nou aceste sume. In aceste conditii, simpla
anulare a avizelor de incasare in cauza nu s-ar opune executérii imediate si efective
a deciziei mentionate, astfel cum impune articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999.

Cu toate acestea, dacd, prin anularea avizelor de incasare in cauzd, ajutorul deja resti-
tuit de beneficiare le-ar fi din nou varsat acestora, chiar provizoriu, acestea ar dispune
din nou de sumele provenite din ajutoarele declarate incompatibile cu piata comuné
si ar beneficia de avantajul concurential nelegitim rezultat. Astfel, restabilirea imedi-
ata si stabild a situatiei anterioare ar fi compromiss, iar avantajul concurential nelegi-
tim ar fi restabilit in beneficiul reclamantelor din actiunea principala.
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O astfel de consecintd ar fi incompatibild cu Decizia 2002/14 prin care se dispune
recuperarea ajutorului ilegal si cu obligatiile care decurg din aceasta in temeiul arti-
colului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata cd arti-
colul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 trebuie interpretat in sensul ci,
in conditiile in care sumele corespunzatoare ajutorului in cauza au fost deja recupe-
rate, nu se opune anuldrii pentru viciu de form4, de citre instanta national4, a avizelor
de incasare emise pentru recuperarea ajutorului de stat ilegal, dacé este asigurata in
dreptul national posibilitatea inlituririi acestui viciu de forma. In schimb, aceasta
dispozitie se opune posibilititii ca sumele si fie, chiar provizoriu, virsate din nou
beneficiarului acestui ajutor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul
CE trebuie interpretat in sensul cd, in conditiile in care sumele corespunzatoare
ajutorului in cauza au fost deja recuperate, nu se opune anularii pentru viciu de
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forma, de citre instanta nationala, a avizelor de incasare emise pentru recupe-
rarea ajutorului de stat ilegal, daca este asigurata in dreptul national posibili-
tatea inlaturirii acestui viciu de forma. In schimb, aceasta dispozitie se opune
posibilitatii ca sumele sa fie, chiar provizoriu, varsate din nou beneficiarului
acestui ajutor.

Semnaturi
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