HOTARAREA DIN 22.12.2010 — CAUZA C-208/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 decembrie 2010 *

In cauza C-208/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata in te-
meiul articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 18 mai
2009, primitéa de Curte la 10 iunie 2009, in procedura

Ilonka Sayn-Wittgenstein

impotriva

Landeshauptmann von Wien,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Rosas
(raportor), U. Lohmus, A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Sayn-Wittgenstein, de J. Rieck, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de doamnele C. Pesendorfer si E. Handl-Petz, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul D. Hadrousek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moller, precum si de doamna
J. Kemper, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul lituanian, de doamnele R. Mackevic¢iené si V. Kazlauskaité-
Svencionieng, in calitate de agenti;

— pentru guvernul slovac, de doamna B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele D. Maidani si S. Griinheid, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 octombrie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
21 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre doamna Sayn-Wittgenstein,
cetdtean austriac care locuieste in Germania, pe de o parte, si Landeshauptmann von
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Wien (seful guvernului Landului Viena), pe de alti parte, privind decizia acestuia din
urmd de a rectifica inscrierea in registrul de stare civild a numelui de familie Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein, dobandit in Germania in urma adoptiei de cétre un cetatean
german, pentru a-l inlocui cu numele Sayn-Wittgenstein.

Cadrul juridic

Dreptul austriac

Legea privind abolirea clasei nobiliare si dispozitiile de punere in aplicare

Legea privind abolirea clasei nobiliare, a ordinelor seculare de cavaleri si domnite,
precum si a anumitor titluri si demnitati (Gesetz tiber die Aufthebung des Adels, der
weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden) din 3 aprilie
1919 (StGBI. 211/1919), in versiunea aplicabild actiunii principale (StGBI. 1/1920, de-
numitd in continuare ,Legea privind abolirea clasei nobiliare”), are valoare de lege
constitutionald in temeiul articolului 149 alineatul (1) din Legea constitutionala fede-
rald (Bundes-Verfassungsgesetz).

Articolul 1 din Legea privind abolirea clasei nobiliare prevede:

»Se abolesc clasa nobiliard, privilegiile onorifice exterioare ale acesteia, precum si ti-
tlurile si demnitétile decernate exclusiv ca forma de distinctie a titularului si care nu
sunt in legétura cu o functie oficiald, cu profesia sau anumite competente stiintifice
sau artistice, precum si privilegiile onorifice care decurg din acestea pentru cetatenii
austrieci”
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Articolul 4 din aceasta lege prevede:

»Secretarul de stat pentru probleme de interne si invatdmant decide care sunt titlurile
si demnitétile ce trebuie considerate ca fiind abolite in temeiul articolului 1”

Dispozitiile de punere in aplicare adoptate de Secretariatul de Stat pentru Interne
si Invatamant, precum si de Secretariatul de Stat pentru Justitie, de comun acord
cu celelalte secretariate de stat vizate, referitoare la abolirea clasei nobiliare, precum
si a anumitor titluri si demnitati (Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres
und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten
Staatsamtern, tiiber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel und Wiirden) din
18 aprilie 1919 (StGBL 237/1919) prevad la articolul 1:

»Abolirea clasei nobiliare, a privilegiilor onorifice exterioare ale acesteia, precum si
a titlurilor si demnitétilor decernate exclusiv ca forma de distinctie si care nu sunt
in legatura cu o functie oficiala, cu profesia sau cu anumite competente stiintifice
sau artistice, precum si a privilegiilor onorifice care decurg din acestea priveste toti
cetdtenii austrieci, indiferent dacd au dobandit privilegiile respective in tard sau in
strdinatate”

Articolul 2 din aceste dispozitii de punere in aplicare:

»Articolul 1 din [Legea privind abolirea clasei nobiliare] a abolit:

1. dreptul de a purta particula nobiliara «von» («de»)
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4. dreptul de a purta un titlu de rang nobiliar, precum cavaler («Ritter»), baron («Frei-
herr»), conte («Graf»), print («First»), titlul de duce «Herzog», precum si orice alte
apelative similare privind rangul, indiferent dacé acestea sunt nationale sau striine; [...]

Articolul 5 din dispozitiile de punere in aplicare mentionate prevede diferite sanctiuni
in caz de nerespectare a acestei interdictii.

Normele de drept international privat

Articolul 9 alineatul (1) prima tezd din Legea federala privind dreptul international
privat (Bundesgesetz tiber das internationale Privatrecht) din 15 iunie 1978 (BGBL
304/1978), in versiunea aplicabila actiunii principale (BGBL I, 58/2004), prevede ci
statutul persoanei fizice este reglementat de legea statului al cirui cetatean este.

Conform articolului 13 alineatul (1) din aceasta lege, numele unei persoane este su-
pus regulilor privind statutul persoanei, indiferent de modalitatea de dobéandire a
numelui.

Potrivit articolului 26 din legea mentionata, conditiile aplicabile adoptiei sunt guver-
nate de legea privind statutul personal al fiecérei parti adoptatoare si statutul adopta-
tului, in timp ce efectele adoptiei sunt determinate, in cazul in care existd un singur
adoptator, de statutul personal al acestuia. Potrivit observatiilor formulate de Repu-
blica Austria si autorilor citati in cuprinsul acestor observatii, efectele reglementate
astfel sunt exclusiv cele de dreptul familiei si nu privesc stabilirea numelui adopta-
tului, ce continud sa fie reglementat de articolul 13 alineatul (1) din Legea federald
privind dreptul international privat.
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Normele de drept civil

Articolul 183 alineatul (1) din Codul civil austriac (Allgemeines biirgerliches Ge-
setzbuch), in versiunea aplicabild actiunii principale (BGBL. 25/1995), prevede:

,In situatia in care este adoptat de o singura persoani si raporturile juridice de drep-
tul familiei cu celalalt parinte inceteaza in aplicarea articolului 182 alineatul (2) a
doua tezd, copilul adoptat dobandeste numele de familie al adoptatorului [...]”

Legea privind starea civila

Articolul 15 alineatul (1) din Legea privind starea civild (Personenstandsgesetz, BGBI.
60/1983) impune ca o inregistrare si fie rectificatd in cazul in care aceasta era inco-
rectd la momentul la care a fost efectuata.

Dreptul german

Normele privind abolirea clasei nobiliare

Prin articolul 109 din Constitutia Imperiului German (Verfassung des Deutschen
Reichs), adoptati la 11 august 1919 la Weimar, s-au abolit, printre altele, toate privile-
giile dobéndite prin faptul nasterii sau prin rang si s-a prevazut ca titlurile de noblete
ramaneau valabile doar ca parte a numelui de familie si cd nu mai puteau fi conferite
alte asemenea titluri.
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In conformitate cu articolul 123 alineatul (1) din Legea fundamentali (Grundgesetz),
aceastd dispozitie este si in prezent in vigoare, cu rang de lege ordinara federali (de-
ciziile pronuntate de Bundesverwaltungsgericht la 11 martie 1966 si la 11 decembrie
1996).

Normele de drept international privat

Articolul 10 alineatul (1) din Legea de punere in aplicare a Codului civil (Ein-
fihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, denumita in continuare ,EGBGB”)
prevede:

»Numele unei persoane este reglementat de legislatia statului de cetatenie”

Articolul 22 alineatele (1) si (2) din EGBGB prevede ca adoptia si efectele sale asupra
raporturilor juridice dintre cei implicati in domeniul dreptului familiei sunt regle-
mentate de legea statului al cérui cetitean este adoptatorul.

Decizia de trimitere precizeaza, fapt confirmat de guvernul german, ca efectele
adoptiei in ceea ce priveste stabilirea numelui se apreciaza totusi in functie de legea
statului al cdrui cetitean este copilul adoptat, in conformitate cu articolul 10 aline-
atul (1) din EGBGB. Dreptul international privat german prevede ca cetétenia per-
soanei constituie un criteriu de raportare pentru a desemna legea aplicabila stabilirii
numelui de familie.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Reclamanta din actiunea principald s-a ndscut in anul 1944 la Viena si are cetétenia
austriaca.

Prin ordonanta adoptaté la 14 octombrie 1991, in temeiul articolelor 1752 si 1767
din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch), Kreisgericht Worbis (Germania) a
pronuntat adoptia reclamantei din actiunea principala de catre domnul Lothar Fiirst
von Sayn-Wittgenstein, cetitean german. Este necontestat faptul cd adoptia nu a avut
niciun efect asupra cetateniei reclamantei.

Reclamanta din actiunea principalé locuia in Germania la momentul adoptiei si con-
tinua sa locuiasca si in prezent in aceasti tard. Instanta de trimitere nu precizeazi in
ce calitate locuieste reclamanta din actiunea principald in Germania. Totusi, cu oca-
zia sedintei, reprezentantul reclamantei din actiunea principald a declarat cé aceasta
din urmai exercita o activitate profesionald in principal in Germania, dar si in afara
acestui stat membru, in domeniul imobiliar de inalta clasi. Reclamanta desfisoara in
special activitati de vinzare de castele si de resedinte nobiliare sub numele de Ilonka
Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Prin ordonanta de completare a hotérarii din 24 ianuarie 1992, Kreisgericht Wor-
bis a precizat ca, in urma adoptiei, reclamanta din actiunea principala a dobandit ca
nume la nastere numele de familie al tatalui su adoptiv, in forma , Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein’, nume pe care urmeazi si il poarte.

Autorititile austriece au procedat la inregistrarea acestui nume de familie in registrul
de stare civila austriac.
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Din raspunsurile la intrebarile adresate de Curte in vederea sedintei, precum si cu
ocazia sedintei, a rezultat ca reclamantei din actiunea principald i s-a eliberat un per-
mis de conducere german sub numele Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein si cd
aceasta a infiintat o societate in Germania cu acelasi nume. In plus, pasaportul austri-
ac al acesteia a fost reinnoit cel putin o datd, in cursul anului 2001, si au fost eliberate
doua certificate de cetétenie de autoritatile consulare austriece din Germania, toate
aceste documente fiind intocmite pe numele Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

La 27 noiembrie 2003, Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) (Austria)
s-a pronuntat intr-o cauza in care circumstantele erau similare cu cele ale reclaman-
tei din actiunea principald. Redand pe scurt stadiul la care se afla dreptul austriac,
instanta a hotérat ca Legea privind abolirea clasei nobiliare, care are rang de nor-
mé constitutionald si care aplicd, in acest domeniu, principiul egalititii, impiedica
un cetdtean austriac si dobandeascd un nume de familie ce contine un fost titlu
de noblete pe calea adoptiei de cétre un cetitean german care poartd in mod legal
acest titlu de noblete ca element constitutiv al numelui sau. Astfel, in conformitate
cu Legea privind abolirea clasei nobiliare, cetéitenii austrieci nu pot sd poarte titluri
de noblete, inclusiv titluri de origine straina. Aceasta hotarare a confirmat, de altfel,
jurisprudenta anterioara potrivit céreia legislatia austriaca, spre deosebire de cea ger-
mand, nu permitea ca numele de familie sa fie format potrivit unor reguli diferite in
cazul birbatilor, respectiv in cazul femeilor.

In urma acestei hotarari, Landeshauptmann von Wien a considerat ci actul de nastere
al reclamantei din actiunea principald intocmit in urma adoptiei era incorect. Printr-o
scrisoare din 5 aprilie 2007, ce facea trimitere la hotédrarea respectiva, acesta au adus
la cunostinta reclamantei din actiunea principala intentia sa de a corecta numele de
familie in registrul de nasteri, in sensul ca acesta sa devind ,Sayn-Wittgenstein”

In pofida obiectiilor formulate de reclamanta din actiunea principali, care invoca in
special dreptul, intemeiat pe legislatia Uniunii, de a calétori in statele membre fara
a fi nevoitd sd procedeze la schimbarea numelui, prin decizia din 24 august 2007,
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Landeshauptmann von Wien a dispus ca nume de familie al reclamantei din actiunea
principali s fie inregistrat, prin intermediul unei inscrieri rectificative, in registrul de
stare civild ca , Sayn-Wittgenstein”

Intrucét contestatia administrativi formulata impotriva acestei decizii a fost respinsa
prin decizia din 31 martie 2008, reclamanta din actiunea principala a solicitat Verwal-
tungsgerichtshof anularea acesteia.

In fata acestei instante, reclamanta din actiunea principald invoca in special drepturi-
le sale de libera circulatie si de libera prestare a serviciilor, garantate de tratate.

Potrivit reclamantei din actiunea principald, nerecunoasterea efectelor adoptiei
asupra dreptului privind numele constituie un obstacol in calea liberei circulatii a
persoanelor, intrucét ea ar fi nevoitd sd poarte nume de familie diferite in diferitele
state membre. Reclamanta din actiunea principald considerd, referitor la criteriul or-
dinii publice, ca statele membre se obligé reciproc s restrangi aplicarea acestuia la
situatiile cele mai necesare si flagrante, iar, in celelalte situatii, s& acorde cea mai mare
incredere posibild deciziilor luate de celelalte state membre si si recunoasca aceste
decizii. Aplicarea criteriului ordinii publice ar presupune de asemenea existenta unei
legaturi puternice pe care simpla cetdtenie nu ar putea si o stabileasca.

Reclamanta din actiunea principala sustine, pe de alta parte, ca schimbarea numelui
de familie Fiirstin von Sayn-Wittgenstein pe care l-a purtat neintrerupt timp de 15
ani ar reprezenta o atingere adusd dreptului la respectarea vietii de familie garan-
tat de articolul 8 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. Desigur, atingerea
adusa acestui drept ar fi permisé printr-o lege, in spetd Legea austriaca privind sta-
rea civild, dar in acest caz ar fi vorba despre o atingere adusé unui drept dobéndit in
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mod legal, cu buna-credinti si care nu poate face obiectul unei ingerinte in lipsa unei
necesitati specifice.

In fata Verwaltungsgerichtshof, Landeshauptmann von Wien solicita respingerea
actiunii. Acesta sustine, in special, ci nu existd, in spetd, nicio imprejurare care ar
conduce la incélcarea dreptului la libera circulatie prevazut la articolul 21 TFUE si
la existenta unor inconveniente serioase pentru reclamanta din actiunea principala
de natura celor descrise in Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul
(C-353/06, Rep., p. [-7639). Astfel, acesteia nu i s-ar solicita sa foloseascd nume dife-
rite, ci doar si elimine elementul nobiliar ,Fiirstin von” din cadrul numelui de familie
Sayn-Wittgenstein, care ar raiméane neschimbat. Chiar daci rectificarea inregistrarii
in registrul de stare civild ar genera inconveniente de ordin profesional sau personal
pentru reclamanta din actiunea principald, acestor inconveniente nu ar trebui sa li
se acorde o asemenea importantd, incat si justifice nerespectarea Legii privind abo-
lirea clasei nobiliare, care are rang de norma constitutionald, a contribuit la crearea
Republicii Austria si a aplicat, in acest domeniu, principiul egalitatii. In caz contrar,
ar rezulta o incalcare grava a valorilor fundamentale pe care se intemeiaza ordinea
juridica austriaca.

In sfarsit, Landeshauptmann von Wien sustine ci, potrivit normelor de conflict ger-
mane, numele unei persoane este reglementat de dreptul statului al cérui cetitean
este aceastd persoand. In aplicarea corecta a legii, Kreisgericht Worbis ar fi trebuit
sa aprecieze cid numele reclamantei din actiunea principald ar fi trebuit sa fie stabilit
potrivit dreptului austriac. Intrucat dreptul austriac nu permite forma ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein’, atribuirea acestui nume reclamantei din actiunea principala ar fi
trebuit sa fie considerata incorect si din perspectiva dreptului german.

Verwaltungsgerichtshof apreciazd ca reclamanta din actiunea principald, cetitean
austriac care locuieste in Germania, poate, in principiu, si invoce articolul 21 TFUE.
Arétand cd, in Hotararea Grunkin si Paul, Curtea nu a trebuit si se pronunte cu pri-
vire la aspecte referitoare la ordinea publicé atunci cand a considerat c& un obsta-
col in calea libertatii de circulatie nu s-ar putea justifica decat daci s-ar intemeia pe
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consideratii obiective si dacd ar fi proportional cu obiectivul legitim urmarit, instanta
de trimitere isi pune intrebarea dacé, in spetd, o restrictie adusa libertatii de circulatie
ce poate rezulta din modificarea numelui de familie al reclamantei din actiunea prin-
cipald ar putea fi totusi justificata in raport cu interdictia de a purta titluri de noblete,
ridicatd la rang de dispozitie constitutionald, in mésura in care aceastd normad interzi-
ce cetatenilor austrieci sa poarte astfel de titluri, chiar si in situatia in care ar gési un
temei de drept in legislatia germana.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof a hotérat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul [21 TFUE] se opune unei dispozitii conform céreia autoritatile competente
ale unui stat membru refuza recunoasterea numelui de familie al unei persoane (adul-
te) adoptate, stabilit intr-un alt stat membru, in cazul in care acest nume de familie
contine un titlu de noblete care nu este permis in primul stat membru (chiar in teme-
iul dreptului constitutional al acestui stat)?”

Cu privire la intrebare

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenti, sa se
stabileasca daca articolul 21 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune
posibilitétii autorititilor unui stat membru de a refuza, in circumstante precum cele
din actiunea principald, s recunoasci, cu toate elementele sale, un nume de familie
al unui cetitean al acestui stat, astfel cum a fost stabilit intr-un al doilea stat membru,
in care locuieste cetateanul respectiv, cu ocazia adoptiei sale la vairsta adulta de cétre
un cetatean al acestui al doilea stat membru, in cazul in care acest nume de familie
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contine un titlu de noblete care nu este permis in primul stat membru in temeiul
dreptului constitutional.

Observatii introductive cu privire la dispozitiile aplicabile ale dreptului Uniunii

In prealabil, trebuie constatat ci situatia reclamantei din actiunea principala intra in
domeniul de aplicare material la dreptului Uniunii.

Desi, in stadiul actual al dreptului Uniunii, normele care reglementeaza numele de
familie al unei persoane si purtarea titlurilor de noblete intrd in competenta state-
lor membre, acestea trebuie totusi, in exercitarea acestei competente, si respecte
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Grunkin si Paul, citatd anterior,
punctul 16).

Este cert ca reclamanta din actiunea principala este cetdtean al unui stat membru si
cd, in calitatea sa de cetatean al Uniunii, si-a exercitat libertatea de circulatie si de
sedere intr-un alt stat membru. Prin urmare, ea poate invoca libertatile recunoscute
de articolul 21 TFUE oricarui cetatean al Uniunii.

Pe de alti parte, in cursul sedintei, s-a precizat ci reclamanta din actiunea principala
exercitd in Germania o activitate profesionald de prestare de servicii in favoarea unor
destinatari dintr-unul sau mai multe alte state membre. Prin urmare, reclamanta ar
putea invoca, in principiu, libertétile recunoscute la articolul 56 TFUE.
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Este cert cd, in spetd, instanta de trimitere adreseazd Curtii o intrebare referitoare
la interpretarea articolului 21 TFUE in legaturd cu Hotérarea Grunkin si Paul, citatd
anterior, si nu la recunoasterea intr-un stat membru a unui nume de familie dobandit
intr-un alt stat membru, indiferent de exercitarea sau de neexercitarea unei activitati
economice de catre persoana vizata. In aceasti privinti, trebuie mentionat ci instanta
de trimitere nu apreciaza ci este util sa precizeze in ce calitate locuieste reclamanta
din actiunea principald in Germania. Prin intrebarea formulat, instanta de trimitere
urmareste in esenta sa afle daca consideratii de ordin constitutional pot autoriza un
stat membru si nu recunoasci, cu toate elementele sale, numele dobandit de unul
dintre cetatenii sai intr-un alt stat membru, iar nu daca nerecunoasterea unui nume
dobandit in mod legal intr-un alt stat membru reprezintd un obstacol in calea liberei
prestdri a serviciilor garantata prin articolul 56 TFUE.

Se impune, asadar, si se analizeze din perspectiva articolului 21 TFUE refuzul
autoritatilor unui stat membru de a recunoaste, cu toate elementele sale, un nume de
familie al unui cetétean al acestui stat dobandit prin adoptie intr-un alt stat membru,
in care locuieste respectivul cetatean.

Cu privire la existenta unei restrictii aduse libertdtii de circulatie si de sedere a
cetdtenilor Uniunii

Observatiile prezentate Curtii

Reclamanta din actiunea principala sustine ca nerecunoasterea, in aplicarea norme-
lor austriece care interzic titlurile de noblete, a elementelor nobiliare ale numelui
dobéndit in mod legal in Germania, in temeiul unei decizii judecatoresti care nu mai
poate fi atacatd si care este, asadar, obligatorie in ordinea juridicd germani, are ca
efect faptul c§, in actele de identitate care ii vor fi eliberate in Austria, numele sdu va fi
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inscris in mod diferit de numele pe care trebuie s il poarte in Germania. Or, din Ho-
térarea Grunkin si Paul, citaté anterior, ar decurge faptul ci nerecunoasterea de citre
un stat membru a unui nume dobéndit intr-un alt stat membru si obligatia aferentd
de a purta nume diferite in aceste doud state membre aduc atingere dreptului oricarui
cetdtean al Uniunii de a circula liber in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE.

Guvernele care au prezentat observatii Curtii sustin in schimb ca nu exista un obsta-
col in calea liberei circulatii a reclamantei din actiunea principala.

Potrivit guvernelor austriac si german, pe de o parte, situatia de fapt din actiunea
principala diferd de ipoteza in care o persoana care si-a exercitat dreptul de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul unui alt stat membru este obligata s poarte in
statul membru al cérui cetatean este un nume diferit de cel deja atribuit si inregistrat
in statul membru in care s-a nascut si in care locuieste, calificata drept obstacol in
Hotéararea Grunkin si Paul, citatd anterior. Fiind cetatean austriac, nascut in Austria,
reclamanta din actiunea principald nu ar putea face dovada identitétii sale decét pe
baza actelor si a documentelor eliberate de autorititile austriece. In registrul de sta-
re civila german nu ar figura nicio inscriere referitoare la reclamanta din actiunea
principal, astfel incét nu ar putea exista divergente intre formele in care este inscris
numele sdu de familie in aceste registre in Germania, respectiv in Austria.

Pe de altd parte, faptul c4, intr-un stat membru, un titlu de noblete nu poate sa faca
parte integrantd dintr-un nume de familie in temeiul dreptului national aplicabil sta-
bilirii numelui in acest stat nu ar genera niciun inconvenient pentru un cetatean al
unui stat membru in ceea ce priveste garantia liberei circulatii. Niciunul dintre incon-
venientele mentionate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Grunkin si
Paul, citat3 anterior, nu ar putea interveni in prezenta speti. In special, rectificarea
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numelui inscris in registrul de stare civila austriac nu ar face sa apara riscul concret de
indoieli cu privire la identitatea reclamantei din actiunea principala.

Potrivit guvernului austriac, chiar daca, in aplicarea dreptului austriac, se inlatura
titlul de noblete ,Fiirst” si particula nobiliard ,von’, elementele esentiale de individu-
alizare a numelui de familie s-ar pastra. Astfel, in opinia acestui guvern, daci recla-
manta din actiunea principala utilizeazd in Germania numele de Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein in viata de fiecare zi si prezinta un act de identitate cu numele doamna
Sayn-Wittgenstein, autoritatile germane vor fi intotdeauna in masuri si o identifice
cu certitudine si si o recunoasca, dat fiind ca intre Germania si Austria nu exista ba-
riera lingvistica.

Guvernul ceh apreciazé cd nerecunoasterea intr-un stat membru a unei parti a nu-
melui care este autorizat intr-un alt stat membru, in aplicarea unei legislatii precum
cea in cauza in actiunea principald, nu constituie o incalcare a articolului 21 TFUE.
Astfel, functia pe care o indeplinesc titlurile ar fi diferita in mod esential de functia
pe care o indeplineste numele de familie. In timp ce numele ar avea functia de a iden-
tifica persoana care il poarta, titlul ar avea functia de a recunoaste unei persoane un
anumit statut social. Or, oricare stat membru ar avea competenta exclusiva de a hota-
ri dacd acordd un anumit statut social unei persoane sau alteia.

Guvernul italian considera ca niciun inconvenient mentionat in Hotérarea Grunkin
si Paul, citatd anterior, drept consecinte potentiale defavorabile ce rezultd din diver-
sitatea de nume de familie atribuite de diferitele state membre aceleiasi persoane nu
pare si existe in actiunea principald. Nu ar fi vorba despre o diversitate de nume de
familie, ci mai degraba despre prezenta sau despre absenta unui titlu de noblete, in
completarea numelui de familie. Acest titlu ar identifica statutul social specific si ar
fi distinct de numele de familie, singurul care identifica cu adevirat persoana. Nu ar
exista niciun motiv pentru riscul de indoieli cu privire la identitatea persoanei sau la
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veridicitatea unor documente care o privesc, indiferent daci ele contin sau nu contin
acest titlu de noblete.

Guvernul slovac arata cd, in temeiul normelor de drept international privat austriece
si germane, numele unei persoane este reglementat de legea statului al carui cetdtean
este aceastd persoani. Din conventiile internationale la care este parte contractanta
Republica Federald Germania ar reiesi ca prenumele si numele de familie sunt regle-
mentate, in principiu, de legea statului al cdrui cetatean este persoana si cd un stat
contractant trebuie sd se opund schimbdrii numelui de familie al cetétenilor altui stat
contractant dacd acestia nu sunt in acelasi timp cetéteni nationali.

Comisia Europeand apreciazd ca articolul 21 TFUE se opune in principiu
nerecunoasterii elementelor constitutive ale numelui dobandit in mod legal intr-un
alt stat membru decét cel al carui cetatean este persoana interesatd. Faptul cd unui
cetdtean care si-a exercitat dreptul la libera circulatie nu i se permite si poarte, in
statul sau de origine, numele de familie dobandit in mod legal prin adoptie intr-un alt
stat membru ar fi in principiu incompatibil cu statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre pe care il reprezinti cetdtenia Uniunii. Nu ar fi exclus totusi ca mo-
tive specifice s poata justifica restrictia adusa liberei circulatii a persoanelor intr-un
caz precum cel care face obiectul actiunii principale.

Réspunsul Curtii

Trebuie ardtat cu titlu introductiv cd numele unei persoane este un element con-
stitutiv al identitétii sale si al vietii sale private, a cirei protectie este consacrati la
articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si la arti-
colul 8 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Desi articolul 8 din conventie nu se referd in mod explicit la nume,
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numele unei persoane are legiturad cu viata sa privata si de familie din moment ce
acesta reprezintd un mod de identificare a persoanei si o legitura cu o anumité familie
(a se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Burghartz
impotriva Elvetiei din 22 februarie 1994, seria A, nr. 280-B, p. 28, § 24, si Hotérarea
Stjerna impotriva Finlandei din 25 noiembrie 1994, seria A, nr. 299-B, p. 60, § 37).

O reglementare nationald care dezavantajeazd anumiti resortisanti nationali pen-
tru simplul motiv ca si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt
stat membru constituie o restrictie privind libertitile recunoscute de articolul 21
alineatul (1) TFUE oricédrui cetdtean al Uniunii (a se vedea printre altele Hotararea
Grunkin si Paul, citatd anterior, punctul 21, Hotirarea din 4 decembrie 2008, Za-
blocka-Weyhermiiller, C-221/07, Rep., p. -9029, punctul 35, precum si Hotaréarea din
23 aprilie 2009, Riffler, C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 73).

Din jurisprudenta Curtii rezulta cd obligarea unei persoane care si-a exercitat dreptul
de libera circulatie si de sedere pe teritoriul unui alt stat membru de a purta, in statul
membru al carui cetitean este, un nume diferit de cel deja atribuit si inregistrat in
statul membru in care s-a néscut si locuieste poate impiedica exercitarea dreptului
de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, consacrat la articolul 21
TFUE (Hotérarea Grunkin si Paul, citata anterior, punctele 21 si 22).

In Hotirérea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, Rec., p. I-11613), s-a de-
cis cd este incompatibild cu articolele 12 CE si 17 CE legislatia unui stat membru care
are ca efect constringerea unei persoane sa poarte nume de familie diferite in state
membre diferite. In acest context, in privinta copiilor care au cetitenia a doui state
membre, Curtea a constatat deja cd o diversitate de nume de familie este de natura
sd provoace persoanelor interesate inconveniente majore atat de ordin profesional,
cét si privat, care rezultd, in special, din dificultatea de a beneficia, in statul membru
ai caror resortisanti sunt, de efectele juridice ale diplomelor sau ale documentelor
intocmite sub numele recunoscut intr-un alt stat membru, a cirei cetdtenie o au de
asemenea. De asemenea, persoana interesatd poate intdmpina dificultéti in legaturd
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cu, printre altele, intocmirea de atestate, certificate si diplome in cuprinsul cirora se
va putea constata cu claritate o divergenta in raport cu numele de familie. Acest fapt
poate suscita indoieli cu privire la identitatea persoanei respective, la autenticitatea
documentelor prezentate sau la veridicitatea datelor pe care le contin (a se vedea in
acest sens Hotérarea Garcia Avello, citatd anterior, punctul 36).

La punctul 24 din Hotérarea Grunkin si Paul, citata anterior, Curtea s-a pronuntat in
sensul ci astfel de inconveniente majore puteau apérea in aceeasi modalitate in cazul
in care copilul avea cetdtenia unui singur stat membru, dar statul membru de origine
refuzd si recunoascd numele de familie dobandit de copil in statul in care s-a ndscut
si locuieste.

Guvernele austriac si german sustin ca actiunea principala se distinge de cauza care
a determinat pronuntarea Hotararii Grunkin si Paul, citata anterior, intrucét aceasta
din urma cauzi privea refuzul de a recunoaste intr-un stat membru un nume in for-
ma inscrisa in mod legal in registrele serviciilor de stare civila ale altui stat membru
in temeiul competentelor care le apartin. Situatia la originea respectivei cauze ar fi
rezultat din faptul c4, in statul membru de nastere si de sedere, stabilirea numelui
se raporta la locul de sedere, in timp ce in statul al cirui cetdtean era persoana inte-
resati, numele se stabilea prin raportare la cetitenie. In schimb, potrivit guvernelor
austriac si german, dreptul material aplicabil cauzei principale, desemnat atat potrivit
normelor de conflict germane, cat si celor austriece, este exclusiv dreptul austriac.

Potrivit acestor guverne, Kreisgericht Worbis nu avea, asadar, competenta, nici in
temeiul dreptului german, nici al celui austriac, s stabileascd numele de familie al
reclamantei din actiunea principald in forma aleasd, dat fiind cd numele de familie pe
care l-a precizat era nelegal in dreptul austriac din doud privinte, mai precis inclu-
derea unui fost titlu de noblete si a particulei ,von’, precum si utilizarea unei forme
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pentru feminin. Spre deosebire de cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii
Grunkin si Paul, citatd anterior, diferitele autoritati nationale nu ar fi procedat la in-
scrierea in registrul de stare civild a unor nume de familie divergente. In consecinti,
inscrierea rectificatad in Austria nu ar privi un nume de familie conferit in mod valabil
intr-un alt stat membru, ci un nume atribuit din eroare, mai intéi de Kreisgericht
Worbis si ulterior de serviciile de stare civila austriece.

Pe de alta parte, mai multe guverne care au prezentat observatii Curtii sustin cé recla-
manta din actiunea principald nu ar intdmpina niciun inconvenient in caz de rectifi-
care a numelui sdu de familie in registrul de stare civild austriac. Pe de o parte, ea nu ar
fi obligatd sé utilizeze nume de familie diferite in diferitele state membre, dat fiind c&
inscrierea, indreptatd, in acest registru ar fi valabila pe viitor in toate imprejuririle. Pe
de alta parte, elementul central, care identifica numele sdu de familie, Sayn-Wittgen-
stein, s-ar péstra si, prin urmare, ar fi exclusé orice confuzie cu privire la identitatea
reclamantei, fiind eliminat doar complementul nedeterminant ,,Fiirstin von”.

In aceasta privinta, se impune constatarea ci, potrivit precizirilor de la dosar, numele
reclamantei din actiunea principalé figureaza intr-un singur registru de stare civila,
mai exact registrul austriac, iar autoritatile austriece sunt singurele care pot elibera
acesteia documente oficiale, precum un pasaport sau un certificat de cetétenie, astfel
incat o singura modificare a numelui inscris nu va da nastere niciunui conflict cu
registrele de stare civild tinute sau cu documente oficiale aseménitoare eliberate de
cétre un alt stat membru.

Se impune si se mentioneze in continuare si faptul cid pentru efectuarea multor
activitéti cotidiene, atit in domeniul public, cit si in cel privat, este necesard dove-
direa identitatii, care se efectueazi de regula prin prezentarea pasaportului. Intrucat
reclamanta din actiunea principald nu are decit cetitenia austriacd, intocmirea docu-
mentului respectiv este de competenta exclusiva a autoritatilor austriece.
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In cursul sedintei s-a aritat totusi ci reclamantei din actiunea principali i s-a eliberat
un pasaport cu numele Fiirstin von Sayn-Wittgenstein de cétre autoritétile consulare
austriece din Germania in decursul celor 15 ani scursi de la prima inscriere a nume-
lui sau de familie ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” in Austria si pana la decizia de a-1
rectifica in ,,Sayn-Wittgenstein” Mai mult, potrivit precizérilor din dosar, reclamantei
din actiunea principald i s-a eliberat un permis de conducere german, iar aceasta a
constituit o societate in Germania, inmatriculata in registrul comertului cu numele
Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 44 din concluzii, este probabil ca recla-
manta din actiunea principala sa fi fost inregistrata de autoritétile germane in calitate
de rezident strdin si s fi fost afiliatd la organismele germane de securitate sociala,
pentru asiguririle de sanitate si pentru pensie. In afard de mentionarea numelui siu
in dosare oficiale, pe parcursul celor 15 ani de la prima inregistrare a numelui sau ca
»Flrstin von Sayn-Wittgenstein” in Austria si pana la emiterea deciziei de rectificare
in , Sayn-Wittgenstein’, este indiscutabil céd apelanta si-a deschis conturi bancare in
Germania si a incheiat in acest stat contracte aflate in derulare, precum contracte
de asigurare. Aceasta a locuit pentru o perioada considerabild intr-un stat membru
folosind un anumit nume, despre care existd numeroase evidente oficiale atat in do-
meniul public, cat si in cel privat.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia rectificarea numelui recla-
mantei din actiunea principald ar crea probleme pentru dovedirea identitatii sale in
masura in care numai titlul de noblete , Fiirstin von” nu ar fi recunoscut, trebuie sa se
ia in considerare faptul ca, potrivit dreptului german, termenii ,, Fiirstin von” nu sunt
considerati un titlu de noblete, ci un element constitutiv al numelui legal dobéandit in
statul de sedere.

In consecinti, numele Fiirstin von Sayn-Wittgenstein este in Germania un sin-
gur nume de familie compus din mai multe elemente. Dupd cum in cauza care a
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determinat pronuntarea Hotéararii Grunkin si Paul, citatd anterior, numele Grunkin-
Paul era diferit de numele Grunkin si Paul, in actiunea principald numele Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein si Sayn-Wittgenstein nu sunt identice.

Or, pot apdrea confuzii si inconveniente din cauza divergentei dintre doud nume apli-
cate aceleasi persoane.

Astfel, pentru reclamanta din actiunea principald constituie un ,inconvenient major”
in sensul Hotararii Grunkin si Paul, citata anterior, faptul cé este obligata sd modifice
toate evidentele oficiale ale numelui Fiirstin von Sayn-Wittgenstein atat din domeniul
public, cat si din cel privat, dat fiind ca actele sale de identitate oficiale o desemneaza
in prezent cu un alt nume. Chiar daca, odata efectuata, modificarea va elimina orice
divergenta viitoare, este probabil ca reclamanta din actiunea principala sa detind sau
sa fie obligat si prezinte documente eliberate sau intocmite inainte de modificare,
in care apare un nume de familie diferit de cel care figureaza in noile sale acte de
identitate.

In consecinti, de fiecare data cand reclamanta din actiunea principala, prezentand
pasaportul cu numele Sayn-Wittgenstein va trebui sa isi dovedeascd identitatea sau
numele sdu de familie in Germania, statul sau de resedint4, exista riscul s fie nevoita
sa inldture banuielile de fals in declaratii pe care le poate suscita divergenta dintre
numele, rectificat, din actele sale de identitate austriece si numele pe care l-a utilizat
de 15 ani in viata de fiecare zi, care a fost recunoscut in Austria pana la rectificarea
in cauza si care este indicat in documentele intocmite in privinta sa in Germania, de
exemplu permisul de conducere.

Curtea a constatat deja ca, de fiecare datd cand numele utilizat intr-o situatie con-
cretd nu corespunde cu cel care figureazi in documentul prezentat cu titlu de do-
vada a identitétii unei persoane ori cind numele care figureaza in doud documente
prezentate impreund nu este acelasi, o astfel de divergenta de nume de familie poate
provoca indoieli cu privire la identitatea acestei persoane, precum si la autenticitatea
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documentelor prezentate sau la veridicitatea datelor pe care acestea le contin (Hota-
rarea Grunkin si Paul, citatd anterior, punctul 28).

Chiar daca acest risc nu este atat de mare precum inconvenientele majore care puteau
apérea pentru copilul in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Grunkin si
Paul, citata anterior, riscul concret, in circumstante precum cele din actiunea princi-
pald, de a fi nevoit, din cauza diversititii de nume, s elimine indoielile privind iden-
titatea sa constituie o imprejurare de naturd si impiedice exercitarea dreptului ce
decurge din articolul 21 TFUE.

In consecinti, refuzul autorititilor unui stat membru de a recunoaste, cu toate ele-
mentele sale, un nume de familie al unui cetdtean al acestui stat, astfel cum a fost
stabilit intr-un alt stat membru, in care locuieste cetateanul respectiv, si inscris timp
de 15 ani in registrul de stare civila al primului stat membru, constituie o restrictie
privind libertatile recunoscute de articolul 21 TFUE oricérui cetétean al Uniunii.

Cu privire la existenta unei justificdri a restrictiei privind libertatea de circulatie si de
sedere a cetdtenilor Uniunii

Observatiile prezentate Curtii

Potrivit reclamantei din actiunea principald, aplicarea ordinii publice presupune in-
totdeauna existenta unei legaturi suficiente cu statul membru in discutie. Or, in cazul
sdu, ar lipsi legatura suficientd cu acest stat, dat fiind c4, de la data adoptiei sale, recla-
manta din actiunea principala locuieste in Germania.
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Guvernele austriac, ceh, italian, lituanian si slovac sustin c4, in cazul in care Curtea
ar considera ca refuzul de a recunoaste anumite elemente ale unui nume de fami-
lie, in aplicarea Legii privind abolirea clasei nobiliare, constituie un obstacol in calea
libertatii de circulatie a cetatenilor Uniunii, un astfel de obstacol este justificat prin
consideratii obiective si este proportional cu obiectivul urmarit.

Guvernul austriac, in special, arata ca dispozitiile in cauza in actiunea principald ur-
maéresc protejarea identitétii constitutionale a Republicii Austria. Legea privind abo-
lirea clasei nobiliare, chiar daci nu este un element al principiului republican, prin-
cipiu director al Legii constitutionale federale, ar constitui o decizie fundamentald in
favoarea unei egalitdti de tratament formale a tuturor cetatenilor in fata legii, niciun
cetdtean austriac neputénd fi particularizat prin complemente ale numelui sub forma
unor indicii de noblete, de titluri sau de demnitati, al caror unic rol ar fi s constituie
o forma de distinctie a titularului si care nu au legatura cu profesia sau cu studiile sale.

In opinia guvernului austriac, eventualele restrictii privind libertitile de circulatie,
determinate de aplicarea in cazul cetitenilor austrieci a dispozitiilor in discutie in
actiunea principalg, sunt, asadar, justificate in lumina istoriei si a valorilor fundamen-
tale ale Republicii Austria. In plus, dispozitiile respective nu ar restrange exercitarea
libertatilor de circulatie dincolo de cadrul a ceea ce este necesar in vederea atingerii
obiectivului mentionat mai sus.

Guvernul austriac sustine totodata ca s-ar aduce atingere ordinii publice in Austria
dacd numele de familie al reclamantei din actiunea principala ar trebui recunoscut
ca fiind corespondentul numelui de familie al adoptatorului in forma pentru femi-
nin, nume stabilit in Germania prin ordonanta Kreisgericht Worbis din 24 ianuarie
1992. Aceastd recunoastere ar fi incompatibild cu valorile fundamentale ale ordinii
juridice austriece, in special cu principiul egalitatii, inscris la articolul 7 din Legea
constitutionald federala si pus in aplicare prin Legea privind abolirea clasei nobiliare.
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Guvernul ceh arati cd, desi, potrivit jurisprudentei Curtii, diferentele constatate in
dreptul statelor membre in ceea ce priveste numele persoanelor pot conduce la o
incélcare a Tratatului FUE, acesta nu este cazul in doud situatii, mai precis atunci
cind numele cuprinde in alcétuirea sa un titlu de noblete pe care persoana nu poate
sa il poate in statul membru al cérui cetitean este si atunci cAnd numele cuprinde o
denumire care ar fi contrard ordinii publice dintr-un alt stat membru.

Guvernele italian si slovac apreciaza ca, desi s-a constatat o restrictie privind libera
circulatie a persoanelor, ea urmareste un obiectiv legitim, constind in respectarea
unei norme constitutionale care exprimd un principiu de ordine publici cu valoare
esentiald intr-un sistem republican. Imposibilitatea de a inregistra un nume de familie
dacd elementele nobiliare nu sunt eliminate din cuprinsul acestuia s-ar intemeia pe
consideratii obiective si ar fi proportionald cu obiectivul vizat, intrucat aceasta ar fi
singura mésurd pentru a face posibila realizarea obiectivului respectiv.

In acelasi sens, guvernul lituanian consideri ci, atunci cAnd se impune protejarea va-
lorilor constitutionale fundamentale ale statului, precum, in special, limba nationala
in ceea ce priveste Republica Lituania sau valorile fondatoare ale ordinii juridice sau
ale structurii statale in ceea ce priveste Republica Austria, statul membru respec-
tiv trebuie s aibd posibilitatea de a lua el insusi decizia cea mai potrivitd in ceea ce
priveste numele de familie al unei persoane si, in anumite cazuri, si rectifice numele
atribuit de cétre un alt stat.

Comisia observé ca numele Fiirstin von Sayn-Wittgenstein a fost dobandit in mod
legal in Germania, chiar daci a fost dobandit prin eroare. In plus, acest nume a fost
deja recunoscut de autoritatile austriece, chiar daca si aceasta s-a datorat unei erori.
Asa fiind, ar trebui avuta in vedere, in contextul istoriei constitutionale austriece, Le-
gea privind abolirea clasei nobiliare, ca element al identitétii nationale. Pentru a putea
aprecia daca obiectivele urmadrite prin aceasta lege ar putea justifica restrictia privind
libera circulatie a persoanelor intr-o situatie precum cea care face obiectul procedurii
principale, ar trebui sa se evalueze comparativ, pe de o parte, interesul constitutional
de a suprima elementele nobiliare ale numelui de familie al reclamantei din actiunea
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principala si, pe de altd parte, interesul de a péstra acest nume care a fost inregistrat
in registrul de stare civila austriac timp de 15 ani.

Réspunsul Curtii

In conformitate cu o jurisprudenti constanti, un obstacol in calea liberei circulatii a
persoanelor nu poate fi justificat decét dacé se intemeiaza pe consideratii obiective si
este proportional cu obiectivul legitim urmarit de dreptul national (a se vedea Hoté-
rarea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C-406/04, Rec., p. I-6947, punctul 40, Hotararea
din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rep., p. I-6849, punc-
tul 94, Hotdrarea Grunkin si Paul, citatd anterior, punctul 29, precum si Hotérérea
Riiffler, citata anterior, punctul 74).

Potrivit instantei de trimitere si guvernelor care au prezentat observatii Curtii,
o consideratie obiectiva ar putea fi invocatd ca motiv justificativ in actiunea prin-
cipald in raport cu Legea privind abolirea clasei nobiliare, care are rang de norma
constitutionald si care aplica in acest domeniu principiul egalitatii, precum si in ra-
port cu jurisprudenta Verfassungsgerichtshof din anul 2003.

In aceasta privinti, trebuie sa se admita ci, in contextul istoriei constitutionale a Aus-
triei, Legea privind abolirea clasei nobiliare, ca element al identitétii nationale, poate
fi luata in considerare la evaluarea comparativa a intereselor legitime cu dreptul de
libera circulatie a persoanelor recunoscut de dreptul Uniunii.

Justificarea invocata de guvernul austriac prin trimitere la situatia constitutionalé din
Austria trebuie interpretaté ca fiind o invocare a ordinii publice.
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Consideratii obiective legate de ordinea publicd pot justifica, intr-un stat membru,
refuzul recunoasterii numelui de familie al unuia dintre cetétenii acestuia, astfel cum
a fost atribuit intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea Grunkin si
Paul, citata anterior, punctul 38).

In mod repetat, Curtea a amintit ca notiunea de ordine publica ca justificare a unei
derogiri de la o libertate fundamentald trebuie interpretatd in mod strict, astfel incat
sfera ei sa nu poata fi stabilita unilateral de fiecare stat membru fira exercitarea unui
control din partea institutiilor Uniunii Europene (a se vedea Hotarérea din 14 octom-
brie 2004, Omega, C-36/02, Rec., p. I-9609, punctul 30, si Hotararea din 10 iulie 2008,
Jipa, C-33/07, Rep., p. I-5157, punctul 23). Din aceasta rezulta ca ordinea publica nu
poate fi invocata decit in caz de amenintare reald si suficient de gravi, care afecteaza
un interes fundamental al societitii (a se vedea Hotdrarea Omega, citatd anterior,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Nu este mai putin adevarat ca circumstantele specifice care ar putea justifica recur-
gerea la notiunea de ordine publicé pot varia de la un stat membru la altul si de la o
perioada la alta si cd, in aceastd privintd, trebuie astfel sa se recunoascé autoritatilor
nationale competente o marja de apreciere in limitele impuse de tratat (a se vedea
Hotérarea Omega, citatd anterior, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In cadrul actiunii principale, guvernul austriac a precizat ci Legea privind abolirea
clasei nobiliare constituie o aplicare a principiului mai general al egalitatii in drepturi
a tuturor cetatenilor Austriei.

Ordinea juridicd a Uniunii urmareste incontestabil s asigure respectarea principiului
egalitétii ca principiu general al dreptului. Acest principiu este consacrat la artico-
lul 20 din Carta drepturilor fundamentale. Nu poate fi pus, asadar, la indoiald faptul
cd obiectivul de a respecta principiul egalitatii este compatibil cu dreptul Uniunii.
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Maésurile care restrang o libertate fundamentald nu pot fi justificate prin motive legate
de ordinea publicd decit dacd sunt necesare pentru protectia intereselor pe care ur-
madresc si le garanteze si numai in mésura in care aceste obiective nu pot fi atinse prin
mdsuri mai putin restrictive (a se vedea Hotarérile citate anterior Omega, punctul 36,
si Jipa, punctul 39).

Curtea a precizat deja, in aceastd privintd, cd nu este indispensabil ca masura res-
trictiva edictatd de autoritatile unui stat membru si corespundd unei conceptii
adoptate de toate statele membre in ceea ce priveste modalititile de protectie a drep-
tului fundamental sau a interesului legitim in cauzi si cd, in schimb, necesitatea si
proportionalitatea dispozitiilor adoptate in materie nu sunt excluse pentru simplul
motiv cd un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat de un alt
stat membru (Hotardrea Omega, citatd anterior, punctele 37 si 38).

Trebuie amintit totodata ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) TUE, Uniunea
respectd identitatea nationald a statelor membre, forma republicani de guverndmant
ficand parte de asemenea din aceastd identitate.

In speta, trebuie mentionat ci nu pare disproportionat ca un stat membru si urma-
reascé realizarea obiectivului de garantare a principiului egalitétii prin interzicerea
oricérei dobandiri, posesii sau folosiri de catre cetétenii sii a unor titluri de noblete
sau a unor elemente nobiliare care pot face sa se creada ca persoana care poarta nu-
mele respectiv detine o astfel de demnitate. Prin refuzul de a recunoaste elementele
nobiliare ale unui nume precum cel al reclamantei din actiunea principald, autoritétile
austriece competente in materie de stare civild nu par si fi depésit cadrul a ceea ce
este necesar pentru a asigura realizarea obiectivului constitutional fundamental pe
care il urmaresc.
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In aceste conditii, refuzul autoritatilor unui stat membru de a recunoaste, cu toate
elementele sale, un nume de familie al unui cetitean al acestui stat, astfel cum a fost
stabilit intr-un al doilea stat membru, in care locuieste cetiteanul respectiv, cu ocazia
adoptiei sale la varsta adultd de cétre un cetatean al acestui al doilea stat membru, in
cazul in care acest nume de familie contine un titlu de noblete care nu este permis
in primul stat membru in temeiul dreptului sdu constitutional, nu poate fi considerat
o masurd care aduce atingere nejustificata liberei circulatii sau sederi a cetétenilor
Uniunii.

In consecinti, trebuie si se raspundi la intrebarea adresati ci articolul 21 TFUE
trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune posibilitatii autoritatilor unui stat
membru de a refuza, in circumstante precum cele din actiunea principals, sa recu-
noasci, cu toate elementele sale, un nume de familie al unui cetétean al acestui stat,
astfel cum a fost stabilit intr-un al doilea stat membru, in care locuieste cetateanul
respectiv, cu ocazia adoptiei sale la varsta adultd de céitre un cetitean al acestui al
doilea stat membru, in cazul in care acest nume de familie contine un titlu de noblete
care nu este permis in primul stat membru in temeiul dreptului sidu constitutional,
din moment ce mésurile luate de aceste autoritéti in contextul mentionat sunt justi-
ficate prin motive legate de ordinea publicd, mai precis acestea sunt necesare pentru
protectia intereselor pe care urméresc s le garanteze si sunt proportionale cu obiec-
tivul legitim urmadrit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca autoritatile
unui stat membru sa poata refuza sa recunoasci, cu toate elementele sale, un
nume de familie al unui cetatean al acestui stat, astfel cum a fost stabilit intr-un
al doilea stat membru, in care locuieste cetateanul respectiv, cu ocazia adoptiei
sale la varsta adulta de catre un cetitean al acestui al doilea stat membru, in ca-
zul in care acest nume de familie contine un titlu de noblete care nu este permis
in primul stat membru in temeiul dreptului sau constitutional, din moment ce
masurile luate de aceste autoritati in contextul mentionat sunt justificate prin
motive legate de ordinea publica, mai precis sunt necesare pentru protectia in-
tereselor pe care urmaresc sa le garanteze si sunt proportionale cu obiectivul
legitim urmarit.

Semnaturi
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