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In cauzele conexate C-201/09 P si C-216/09 P,

avand ca obiect doud recursuri in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie,
introduse la 5 si, respectiv, la 10 iunie 2009,

ArcelorMittal Luxembourg SA, fostd Arcelor Luxembourg SA, cu sediul in Luxem-
burg (Luxemburg), reprezentatd de A. Vandencasteele si de C. Falmagne, avocati
(C-201/09 P),

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre si E. Gippini
Fournier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, fosta Arcelor Profil Luxembourg SA, cu
sediul in Esch-sur-Alzette (Luxemburg),

ArcelorMittal International SA, fosta Arcelor International SA, cu sediul in Lu-
xemburg (Luxemburg),

reclamante in prima instanta,

si

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre, X. Lewis si
E. Gippini Fournier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg (C-216/09 P),

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

ArcelorMittal Luxembourg SA, fostd Arcelor Luxembourg SA, cu sediul in Luxem-
burg (Luxemburg),
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, fosta Arcelor Profil Luxembourg SA, cu
sediul in Esch-sur-Alzette (Luxemburg), reprezentati de A. Vandencasteele, avocat,

ArcelorMittal International SA, fosti Arcelor International SA, cu sediul in
Luxemburg (Luxemburg), reprezentata de A. Vandencasteele, avocat,

reclamante in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (raportor) si J.-J. Ka-
sel, presedinti de camerd, domnii E. Juhédsz, G. Arestis, A. Borg Barthet si T. von
Danwitz si doamna C. Toader, judecatori

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2010,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, ArcelorMittal Luxembourg SA, fostd Arcelor Luxem-
bourg SA (C-201/09 P), Comisia Europeani (C-216/09 P), precum si, pe calea unui
recurs incident, ArcelorMittal Belval & Differdange SA, fosta Arcelor Profil Lu-
xembourg SA, si ArcelorMittal International SA, fostd Arcelor International SA
(C-216/09 P), solicitd Curtii anularea in parte a Hotérarii Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitétilor Europene din 31 martie 2009, ArcelorMittal Luxembourg si
altii/Comisia (T-405/06, Rep., p. II-771, denumiti in continuare ,hotérérea atacata”),
prin care acesta a anulat in parte Decizia C(2006) 5342 final a Comisiei din 8 noiem-
brie 2006 privind procedura de aplicare a articolului 65 din Tratatul CECO acorduri-
lor si practicilor concertate in care sunt implicati producétori europeni de bare (cazul
COMP/F/38.907 — Bare de otel), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene din 13 septembrie 2008 (JO C 235, p. 4, denumita in continuare
»decizia in litigiu”).

In decizia in litigiu, Comisia a considerat ci intreprinderea alcituiti din ArcelorMit-
tal Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange SA si ArcelorMittal Interna-
tional SA a participat, intre 1 iulie 1988 si 16 ianuarie 1991, la o serie de acorduri si de
practici concertate care au avut ca obiect sau ca efect stabilirea preturilor, atribuirea
de cote si schimbul de informatii pe scara larga privind piata comunitara a barelor din
otel, cu incélcarea articolului 65 alineatul (1) CO, si a aplicat acestor societéti, pentru
aceste incélcéri, o amenda de 10 milioane de euro in solidar.
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I — Cadrul juridic

A — Dispozitiile Tratatului CECO

Conform prevederilor articolului 65 CO:

»(1) Sunt interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de
intreprinderi si orice practici concertate care ar viza, direct sau indirect, impiedica-
rea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune si, in special:

(a) stabilirea sau determinarea preturilor;

(b) restrangerea sau controlul productiei, al dezvoltarii tehnice sau al investitiilor;

(c) impértirea pietelor, a produselor, a clientilor sau a surselor de aprovizionare.
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(4) Acordurile sau deciziile interzise in temeiul alineatului (1) din prezentul articol
sunt nule de drept si nu pot fi invocate in fata niciunei instante din statele membre.

Comisia are competenta exclusivd, cu exceptia situatiei cind se introduc actiuni pe ro-
lul Curtii, de a se pronunta asupra conformititii acordurilor sau deciziilor mentionate
cu dispozitiile prezentului articol.

(5) Comisia poate aplica, impotriva intreprinderilor care ar fi incheiat un acord nul
de drept, ar fi aplicat sau incercat sa aplice, prin intermediul arbitrajului, al unei cla-
uze de dezicere, al boicotului sau prin orice alt mijloc, un acord sau o decizie nule de
drept sau un acord a cérui aprobare a fost refuzata sau revocatd, sau care ar obtine
beneficiul unei autorizatii prin intermediul unor informatii deliberat false sau de-
formate, sau care ar efectua practici contrare dispozitiilor alineatului (1), amenzi si
penalititi cu titlu cominatoriu cel mult egale cu dublul cifrei de afaceri realizate cu
privire la produsele care au facut obiectul acordului, al deciziei sau al practicii con-
trare dispozitiilor prezentului articol, fard a aduce atingere, daca acest obiect vizeazi
restrangerea productiei, a dezvoltirii tehnice sau a investitiilor, cuantumului maxim
astfel stabilit care poate fi sporit pand la 10 % din cifra de afaceri anuala a intreprinde-
rii in cauzi, in ceea ce priveste amenda, si pand la 20 % din cifra de afaceri zilnic3, in
ceea ce priveste penalitatile cu titlu cominatoriu”

Conform articolului 97 CO, Tratatul CECO a expirat la 23 iulie 2002.
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B — Dispozitiile Tratatului CE

Articolul 305 alineatul (1) CE avea urmaétorul cuprins:

»Dispozitiile prezentului tratat nu le modifica pe cele ale Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, in special in ceea ce priveste dreptu-
rile si obligatiile statelor membre, atributiile institutiilor acestei Comunitti si norme-
le stabilite de respectivul tratat cu privire la functionarea pietei comune a carbunelui
si otelului”

C — Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Potrivit articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previazute la arti-
colele 81 si 82 din Tratatul [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167,
rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), in scopul ,,aplicérii articolelor 81 [CE]
si 82 [CE], Comisia are competentele prevazute de prezentul regulament.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Constatarea si incetarea incélcarii’,
prevede:

»(1) Atunci cAnd Comisia, actionand ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, con-
stata ca existd o incélcare a articolului 81 [CE] sau 82 [CE], poate solicita prin-
tr-o decizie intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauza sa inceteze
respectiva incalcare. [...] Atunci cAnd Comisia are un interes legitim de a actiona
in acest mod, aceasta poate de asemenea constata ca s-a comis o incalcare in
trecut.
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In temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, Comi-
sia poate aplica, prin decizie, amenzi intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijent4, acestea incalca articolul 81 CE sau
articolul 82 CE.

D — Dispozitiile privind prescriptia in materia investigdrilor

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia nr. 715/78/CECO a Comisiei din 6 aprilie 1978
privind termenul de prescriptie pentru procedurile de urmirire si executare a
sanctiunilor conform Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului (JO L 94, p. 22) si articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 pre-
véd, in principiu, un termen de prescriptie de cinci ani in privinta dreptului Comisiei
de a aplica amenzi pentru incélcarea dispozitiilor dreptului concurentei.

Articolul 1 alineatul (2) din Decizia nr. 715/78 si articolul 25 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1/2003 prevad ca prescriptia curge din ziua in care se comite incalcarea.
Totusi, in cazul unor incalcéri continue sau repetate, prescriptia se calculeazi din ziua
incetérii incélcarii.

Articolul 2 alineatul (1) din Decizia nr. 715/78 si articolul 25 alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 1/2003 previd cia orice act al Comisiei in scopul examindrii sau al
investigarii unei incalciri intrerupe cursul termenului de prescriptie. Intreruperea
termenului de prescriptie are loc de la data la care actul este notificat cel putin unei
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intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care a participat la incélcare. Actele care
intrerup termenul de prescriptie includ, in special, urmétoarele:

— solicitarile de informatii in scris de citre Comisie, precum si decizii ale Comisiei
prin care se solicitd informatiile;

— autorizatiile scrise de desfiasurare a inspectiilor si a verificirilor emise pentru
reprezentantii séi oficiali de catre Comisie, precum si deciziile Comisiei prin care
se ordona investigatii;

— initierea procedurilor de citre Comisie si

— comunicarea privind obiectiunile de catre Comisie.

Articolul 2 alineatul (2) din Decizia nr. 715/78 si articolul 25 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 1/2003 prevad cd intreruperea termenului de prescriptie produce efec-
te pentru toate intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi care au participat la
incélcare.

Conform articolului 2 alineatul (3) din Decizia nr. 715/78 si articolului 25 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1/2003, intreruperea determind curgerea unui nou termen de
prescriptie. Totusi, termenul de prescriptie expiri cel tarziu in ziua in care o perioada
egalid cu dublul termenului de prescriptie s-a scurs fara s se fi aplicat o amenda sau o
sanctiune de catre Comisie. Acest termen se prelungeste cu perioada in care termenul
de prescriptie este suspendat.

I - 2318
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In temeiul articolului 3 din Decizia nr. 715/78 si al articolului 25 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003, termenul de prescriptie pentru procedurile de investigare
se suspendé pe durata in care decizia Comisiei face obiectul unor actiuni pendinte la
Curte.

Reiese de la articolul 4 din Decizia nr. 715/78 si de la articolul 26 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 ca dreptul Comisiei de a pune in aplicare deciziile de
impunere a unor amenzi in temeiul dispozitiilor Tratatului CECO sau al articolului 23
din Regulamentul nr. 1/2003 se prescrie in cinci ani, acest termen incepand sa curga
de la data la care decizia a ramas definitiva.

II — Istoricul cauzei

Situatia de fapt din prezentul litigiu, astfel cum este prezentaté la punctele 16-37 din
hotérarea atacatd, poate fi rezumati astfel:

ARBED SA, care si-a schimbat denumirea sociald si a devenit succesiv Arcelor Lu-
xembourg SA si ArcelorMittal Luxembourg SA (denumita in continuare ,ARBED”),
isi desfasura activitatea in domeniul fabricarii de produse siderurgice.

TradeARBED SA, care si-a schimbat denumirea sociala si a devenit succesiv Arcelor
International SA si ArcelorMittal International SA (denumiti in continuare ,Trade-
ARBED”), a fost constituiti ca filiala detinuta integral de ARBED si avea ca obiect de
activitate distribuirea de produse siderurgice fabricate de ARBED.
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ProfilARBED SA, care si-a schimbat denumirea sociald si a devenit succesiv Arcelor
Profil Luxembourg SA si ArcelorMittal Belval & Differdange SA (denumiti in conti-
nuare ,Profil ARBED”), a fost infiintata la 27 noiembrie 1992 ca filiald detinuta inte-
gral de ARBED pentru a continua, incepind cu aceasta data, activitatile economice si
industriale ale ARBED in sectorul barelor.

in cursul anului 1991, pe baza deciziilor adoptate in temeiul articolului 47 CO, Comi-
sia a efectuat verificari in birourile diferitor intreprinderi, printre care TradeARBED.
La 6 mai 1992, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile intreprinderilor
in cauza, printre care TradeARBED, insa nu si ARBED si ProfilARBED. Trade ARBED
a participat la o audiere care a avut loc intre 11 si 14 ianuarie 1993.

Prin Decizia 94/215/CECO din 16 februarie 1994 privind procedura de aplicare a
articolului 65 din Tratatul CECO acordurilor si a practicilor concertate in care sunt
implicati producitori europeni de bare (JO L 116, p. 1, denumiti in continuare ,,de-
cizia initiald”), Comisia a constatat participarea a 17 intreprinderi siderurgice euro-
pene, printre care se numira TradeARBED, la o serie de acorduri, de decizii si de
practici concertate de stabilire a preturilor, de impértire a pietelor si de schimb de
informatii confidentiale privind piata comunitard a barelor, cu incélcarea articolului
65 alineatul (1) CO, si a aplicat amenzi pentru 14 intreprinderi din acest sector, prin-
tre care se numéara ARBED (11200000 ECU), pentru incalcéri savérsite in perioada
cuprinsa intre 1 iulie 1988 si 31 decembrie 1990.

Prin Hotararea din 11 martie 1999, ARBED/Comisia (T-137/94, Rec., p. II-303), Tri-
bunalul a respins actiunea in anulare formulata de ARBED impotriva deciziei initiale,
reducand in acelasi timp la 10 milioane de euro cuantumul amenzii aplicate acesteia.
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Prin Hotérérea din 2 octombrie 2003, ARBED/Comisia (C-176/99 P, Rec., p. I-10687),
Curtea a anulat respectiva hotérare a Tribunalului, precum si decizia initiald in masu-
ra in care o priveste pe ARBED, in temeiul unei incélcari a dreptului la aparare.

In urma acestei anuliri, Comisia a hotirat sa initieze o noua proceduri cu privire la
comportamentele anticoncurentiale care au facut obiectul deciziei initiale. La 8 mar-
tie 2006, Comisia a adresat ARBED, TradeARBED si ProfilARBED o comunicare pri-
vind obiectiunile, prin care le-a informat cu privire la intentia sa de a adopta o decizie
prin care sé fie declarate raspunzétoare in solidar pentru incélcarile in cauz, la care
societatile mentionate au raspuns la 20 aprilie 2006.

La 8 noiembrie 2006, Comisia a adoptat decizia in litigiu, care prevede la articolele 1
si2:

LArticolul 1

Intreprinderea alcituita din [ARBED, TradeARBED si ProfilARBED] a participat, cu
incéilcarea articolului 65 alineatul (1) [CO], la o serie de acorduri si de practici con-
certate care au avut ca obiect sau ca efect stabilirea preturilor, atribui[rea] de cote si
schimbul de informatii pe scara largé privind piata comunitara a barelor. Participarea
intreprinderii astfel alcatuite la aceste incélcari este stabilita la perioada cuprinsi in-
tre 1 iulie 1988 si 16 ianuarie 1991.
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Articolul 2

Se aplicd o amendi de 10 milioane de euro [ARBED, TradeARBED si ProfilARBED]
in solidar pentru incalcérile mentionate la articolul 17

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Printr-o cerere introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 decembrie 2006, AR-
BED, TradeARBED si Profil ARBED au introdus o actiune impotriva deciziei in litigiu,
in temeiul articolelor 33 CO si 36 CO, precum si in temeiul articolelor 229 CE si 230
CE.

ARBED, TradeARBED si Profil ARBED sustineau, prin intermediul primului motiv, ca
decizia in litigiu era lipsitd de temei juridic si ca avusese loc un abuz de putere sévarsit
de Comisie. Al doilea motiv era intemeiat pe incélcarea normelor referitoare la impu-
tarea incalcérilor, al treilea motiv, pe incélcarea normelor in materie de prescriptie a
investigarilor, iar al patrulea motiv, pe incalcarea dreptului la apérare.

Considerind, in special, ca tratatele comunitare au instituit o ordine juridicd uni-
ca, ca Tratatele CECO si CE urmaéresc obiectivul comun al mentinerii unui regim
de liberd concurentd si cd un principiu comun sistemelor juridice ale statelor mem-
bre urmaireste si asigure continuitatea structurilor juridice in caz de modificare a
legislatiei si in afara de cazul in care legiuitorul isi exprima vointa in sens contrar, Tri-
bunalul a inldturat primul motiv, considerand cé articolul 7 alineatul (1) si articolul 23
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie interpretate in sensul cd permit Co-
misiei si constate si sd sanctioneze, dupa 23 iulie 2002, intelegerile intre intreprin-
deri realizate in domeniile care intrd in sfera de aplicare a Tratatului CECO ratione
materice si ratione temporis.

Tribunalul a inlaturat de asemenea al doilea motiv, considerand, pe de o parte, ca
acest motiv nu a fost invocat de Trade ARBED si, pe de alta parte, ci nu existau erori
de drept care sa afecteze consideratiile Comisiei in mésura in care acestea imputau
ARBED si ProfilARBED, in calitate de ,,succesoare” ale ARBED din punct de vedere
economic, incélcarea savérsita de TradeARBED, in temeiul faptului cd ARBED detinea
integral capitalul TradeARBED si ca elemente de proba confirmau atét influenta de-
cisiva a acesteia asupra comportamentului TradeARBED, cét si utilizarea efectiva a
acestei puteri.

In ce priveste al treilea motiv, Tribunalul a inliturat pretinsa incilcare a normelor
in materia prescriptiei investigarilor in ce priveste ARBED, apreciind cd, dati fiind
suspendarea termenelor in timpul primei proceduri desfisurate in fata Tribunalu-
lui si a Curtii, decizia in litigiu fusese adoptatd atit in termenul de prescriptie de
cinci ani, cat si in cel de zece ani. In schimb, considerand ci suspendarea mentionati
producea efecte inter partes, iar nu erga omnes, Tribunalul a decis c4, in ce priveste
Profil ARBED si TradeARBED, termenul de prescriptie de zece ani este depasit si, in
consecintd, a anulat decizia in litigiu in masura in care privea aceste doud societéti.

Tribunalul a respins al patrulea motiv in mésura in care a fost invocat de ARBED,
considerand c4, dat fiind ci aceasta s-a limitat si sustini cd elementele de probi care
s-au putut afla la dispozitia sa in cursul anului 1990 au disparut ca urmare a perioadei
scurse, ARBED nu a dovedit modul in care durata procedurii administrative a putut
produce prejudicii exercitérii dreptului la apérare.
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In consecinti, prin hotdrarea atacati, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in masura
in care viza Profil ARBED si Trade ARBED si a respins in rest actiunea ca nefondata.

IV — Procedura in fata Curtii

Printr-o ordonanta din 10 septembrie 2009, presedintele Curtii a dispus conexarea
cauzelor C-201/09 P si C-216/09 P pentru buna desfasurare a procedurii orale, pre-
cum si in vederea pronuntarii hotararii.

V — Concluziile partilor

Prin recursul formulat (C-201/09 P), ARBED solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care confirma decizia in litigiu in privinta
ARBED si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul pre-
zentei proceduri, precum si a celor efectuate in procedura desfisurata in fata
Tribunalului.
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35 In memoriul in raspuns la recursul mentionat, Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea ARBED la plata cheltuielilor de judecata.

36 Prin recursul formulat (C-216/09 P), Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in mésura in care anuleazi amenzile aplicate ProfilAR-
BED si TradeARBED prin decizia in litigiu;

— respingerea actiunii introduse de ProfilARBED si de TradeARBED, precum si

— obligarea Profil ARBED si a TradeARBED la plata cheltuielilor de judecata.

7 In memoriul in raspuns la recursul mentionat, ProfilARBED si TradeARBED au for-
mulat un recurs incident si solicita Curtii:

— confirmarea hotararii atacate in masura in care anuleazi amenzile care le-au
fost aplicate prin decizia in litigiu, prin aplicarea efectului relativ al suspendarii
prescriptiei;
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— cu titlu subsidiar si reconventional, anularea hotérérii atacate in masura in care:

— aplicd Tratatul CECO si Regulamentul nr. 1/2003 in privinta lor;

— imputd comportamentul TradeARBED in sarcina Profil ARBED;

— nurecunoaste prescriptia procedurilor de investigare in privinta ProfilARBED
prin aplicarea normelor referitoare la intreruperea prescriptiei;

— nu recunoaste incilcarea dreptului la aparare pe care ProfilARBED are drep-
tul s& o invoce ca urmare a duratei deosebit de indelungate a procedurii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prim4 instanta si
in recurs;

33 In memoriul in replicé la recursul incident mentionat, Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului incident si

— obligarea Profil ARBED si a TradeARBED la plata cheltuielilor de judecata.
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VI — Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Printr-un inscris primit la grefa Curtii la 27 octombrie 2010, Comisia a solicitat
Curtii, in temeiul articolului 61 din Regulamentul de proceduri al Curtii, s dispuna
redeschiderea procedurii orale, in ipoteza in care s-ar impune abordarea aspectului
raspunderii Profil ARBED pentru continuarea activitatilor economice ale ARBED de
catre Profil ARBED. Astfel, potrivit acesteia, aspectul mentionat a fost examinat de
avocatul general la punctele 224-235 din concluzii, insd nu face obiectul litigiului si
nu a fost pus in discutia pértilor.

In temeiul dispozitiei mentionate, avocatul general a fost ascultat cu privire la aceasta
cerere.

In conformitate cu articolul 61 din Regulamentul de proceduri, din oficiu, la propu-
nerea avocatului general sau la cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea
procedurii orale in cazul in care considera cd nu este suficient lamurita sau ca trebuie
sa solutioneze cauza in baza unui argument care nu a fost pus in discutia pértilor (a
se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 31, precum si jurisprudenta
citatd).

Curtea considera ca dispune in speta de toate elementele necesare pentru a solutiona
litigiul si ca nu este necesar ca aceastéd cauza si fie examinata in raport cu un argu-
ment care nu a fost dezbétut in fata sa.

In consecintd, nu este necesar sé se dispuna redeschiderea procedurii orale.
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VII — Cu privire la recursuri

In recursul formulat (C-201/09 P), ARBED invoci patru motive. Prin intermediul
primului motiv, ARBED invoca incélcarea articolului 97 CO si a Regulamentului
nr. 1/2003, abuzuri de putere, erori de drept si nemotivarea.

Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului personalitatii juridice a
societatilor si a principiului individualizarii pedepselor si a sanctiunilor, pe nemo-
tivare, pe o interpretare si o aplicare eronate ale jurisprudentei Curtii privind impu-
tabilitatea in sarcina societétii-mamé a comportamentului unei filiale detinute inte-
gral, precum si pe incdlcarea principiului autoritétii de lucru judecat si a ierarhiei
normelor.

Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea normelor privind prescriptia si pe prin-
cipiul autoritatii de lucru judecat aplicabil deciziei initiale, precum si pe nemotivare.
Prin cel de al patrulea motiv, ARBED reproseaza Tribunalului nemotivarea, precum
si incalcari ale dreptului la aparare si ale principiului autoritatii de lucru judecat apli-
cabil Hotararii din 2 octombrie 2003, ARBED/Comisia, citatd anterior.

In recursul formulat (C-216/09), Comisia invoci un motiv unic, intemeiat pe erori de
drept in interpretarea Deciziei nr. 715/78.
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A — Cu privire la recursul formulat de ARBED (C-201/09 P)

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 97 CO si a
Regulamentului nr. 1/2003, pe abuzul de putere, pe o eroare de drept si pe nemotivare

a) Argumentele partilor

In primul rand, ARBED arati ci articolul 97 CO prevedea ci Tratatul CECO urma
sa expire la 23 iulie 2002 si cé decizia in litigiu, intemeiata pe articolul 65 CO, a fost
adoptatd la 8 noiembrie 2006. Considerand ca practicile in cauza au ficut in mod jus-
tificat obiectul unei proceduri de investigare in temeiul articolului 65 CO, Tribunalul
ar fi incalcat articolul 97 CO si nu ar fi raspuns la argumentele sale bazate pe lipsa de
temei juridic a deciziei amintite.

Potrivit ARBED, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a considerat ca
tratatele comunitare au instituit o ordine juridicd unica. Potrivit articolului 305 aline-
atul (1) CE, Tratatul CECO ar constitui un regim specific, care deroga de la normele
cu vocatie generala stabilite de Tratatul CE, iar succedarea cadrului juridic al Tratatu-
lui CE celui al Tratatului CECO ar fi determinat, incepand cu 24 iulie 2002, o modi-
ficare a temeiurilor juridice, a procedurilor si a regulilor de fond aplicabile. Obligatia
institutiilor de a interpreta diferitele tratate in mod coerent nu se poate exercita decét
cu respectarea limitelor pe care tratatele insesi le stabilesc si, prin urmare, nu ar pu-
tea conduce institutiile s& mentind in vigoare o dispozitie a unui tratat ulterior datei
prevazute pentru expirarea sa, respectiv 23 iulie 2002.
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Hotarérea din 25 februarie 1969, Klomp (23/68, Rec., p. 43), si Hotédrarea din 18 iulie
2007, Lucchini (C-119/05, Rep., p. 1-6199), citate de Tribunal in sustinerea pozitiei
sale, nu pot fi invocate in mod util pentru a se ajunge la o concluzie diferita. Astfel,
prima hotéréare ar fi vizat o modificare a dreptului comunitar primar produsi ca efect
al Tratatului de fuziune, iar nu expirarea unui tratat, in timp ce a doua viza o decizie
adoptatd in temeiul Tratatului CECO anterior, iar nu ulterior, expiririi acestuia.

In al doilea rand, ARBED considera c4, intemeind competenta Comisiei pe Regula-
mentul nr. 1/2003, Tribunalul a sdvarsit un abuz de putere si nu a riaspuns la argu-
mentele sale. ARBED aratd cd Regulamentul nr. 1/2003 a fost adoptat ulterior ex-
pirdrii Tratatului CECO si considera cd, avind in vedere articolul 4 din acesta si in
lipsa oricdrei mentiuni a Tratatului CECO, regulamentul nu acordd Comisiei decat
competenta de investigare a incélcarilor articolelor 81 CE si 82 CE.

Presupunénd chiar cd Regulamentul nr. 1/2003 confera Comisiei competenta de a
sanctiona incélcirile articolului 65 alineatul (1) CO, acesta ar incalca Tratatul CECO,
din moment ce, adoptat exclusiv in temeiul Tratatului CE, acesta ar pretinde cd mo-
difica Tratatului CECO. Astfel, ar rezulta din jurisprudenti ci interpretarea coerenti
a dispozitiilor de drept material ale diferitelor tratate nu are niciun impact asupra
competentelor atribuite diferitor institutii de diferitele tratate, institutiile fiind com-
petente, in cadrul fiecirui tratat, si exercite exclusiv competentele care le-au fost atri-
buite prin tratatul respectiv.

Potrivit ARBED, abordarea retinutd de Tribunal conduce, pe de o parte, la a se acor-
da Consiliului Uniunii Europene competenta de a decide care sunt autorititile com-
petente pentru punerea in aplicare a articolului 65 CO, in conditiile in care autorii
Tratatului CECO au exercitat aceastd competentd, si, pe de altd parte, la modificarea
naturii competentei recunoscute Comisiei de Tratatul CECO, aceasta fiind exclusiva
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in temeiul articolului 65 CO, in timp ce, in Regulamentul nr. 1/2003, este concurenti
cu cea a autoritétilor nationale in domeniul concurentei si a instantelor nationale.

Interpretarea data de Tribunal cu privire la aplicarea legii in timp aduce atingere, prin
urmare, identitatii juridice proprii a fiecarui tratat si regulilor privind ierarhia nor-
melor. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o confuzie intre norma de proceduri, norma
materiald si atribuirea de competentd. Din jurisprudentd ar rezulta, pe de o parte,
cd problema competentei unei institutii este prealabild problemei de a sti care sunt
normele materiale si procedurale aplicabile si, pe de altd parte, ca temeiul juridic care
permite institutiei Uniunii s& adopte un act trebuie sa fie in vigoare la data adoptarii
acestuia.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat, mai inti, cd orice acord care corespunde
situatiei de fapt prevazute la articolul 65 alineatul (1) CO, incheiat sau executat ante-
rior expirarii, la 23 iulie 2002, a Tratatului CECO, putea face obiectul unei decizii a
Comisiei de aplicare a unor amenzi in cazul intreprinderilor care au contribuit la in-
cheierea sau la executarea acordului respectiv, intemeiata pe articolul 65 alineatul (5)
CO, pana la aceasta data inclusiv.

In continuare, trebuie constatat ci orice acord care corespunde situatiei de fapt
previzute la articolul 65 alineatul (1) CO, incheiat sau executat intre 24 iulie 2002
si 30 noiembrie 2009, putea face obiectul unei astfel de decizii a Comisiei, intemeiata
pe articolul 81 CE si pe articolul 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor
[81] si [82] din [T]ratat[ul CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), sau
pe articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003.
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In sfarsit, este de asemenea clar ca orice acord care corespunde situatiei de fapt pre-
vazute la articolul 65 alineatul (1) CO, incheiat sau executat ulterior datei de 1 de-
cembrie 2009, poate face obiectul unei astfel de decizii a Comisiei intemeiate pe arti-
colul 101 TFUE si pe articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003.

Or, in spetd, ARBED contesta, in esentd, constatarea Tribunalului potrivit careia, prin
decizia in litigiu, adoptata ulterior datei de 23 iulie 2002 si in temeiul dispozitiilor co-
roborate ale articolului 65 alineatele (1) si (5) CO si ale articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, precum si ale articolului 23 alineatul (2) litera (a) din acelasi
regulament, Comisia ii putea aplica o amendé pentru contributia, anterior datei de
23 iulie 2002, la incheierea si la executarea unui acord care corespunde situatiei de
fapt prevazute la articolul 65 alineatul (1) CO.

In primul rand, in ce priveste competenta Comisiei, Tribunalul a aritat, la punctele
57 si 58 ale hotararii atacate, ca Tratatul CECO a constituit, in temeiul articolului 305
alineatul (1) CE, o lex specialis care deroga de la lex generalis, reprezentata de Tratatul
CE, si c4, in urma expirdrii Tratatului CECO, la 23 iulie 2002, incepand cu 24 iulie
2002, domeniul de aplicare al regimului general care rezulta din Tratatul CE s-a extins
la sectoarele care erau initial reglementate de Tratatul CECO.

La punctele 59-61 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat cd succedarea cadrului
juridic al Tratatului CECO de cel al Tratatului CE se inscrie in contextul continuitatii
ordinii juridice comunitare si a obiectivelor sale, iar instaurarea si mentinerea unui
regim de liberd concurentd constituie unul dintre obiectivele esentiale atat ale Tra-
tatului CE, cat si ale Tratatului CECO. In aceasti privinti, Tribunalul a subliniat c
notiunile de acorduri si de practici concertate in sensul articolului 65 alineatul (1) CO
corespund notiunilor de acorduri si de practici concertate in sensul articolului 81 CE
si cd aceste doud dispozitii au fost interpretate in acelasi mod de instanta Uniunii.

I - 2332



61

62

63

64

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG/COMISIA SI COMISIA/ARCELORMITTAL LUXEMBOURG S$I ALTII

La punctul 62 din hotararea atacaté, Tribunalul a considerat c&, in conformitate cu
un principiu comun sistemelor juridice ale statelor membre, in caz de modificare a
legislatiei, este necesar s se asigure continuitatea structurilor juridice, in afari de ca-
zul in care legiuitorul isi exprima vointa in sens contrar, si a apreciat cd acest principiu
este aplicabil in cazul modificérilor dreptului primar al Uniunii.

Potrivit concluziei Tribunalului de la punctele 63 si 64 din hotararea atacati, conti-
nuitatea ordinii juridice a Uniunii impune asigurarea de catre Comisie, in privinta
situatiilor ndscute sub imperiul Tratatului CECO, a respectirii drepturilor si
obligatiilor care se impuneau eo tempore atat statelor membre, cat si particularilor
in temeiul Tratatului CECO si c§, in consecintd, articolul 23 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1/2003 trebuie interpretat in sensul ca permite Comisiei si sanctioneze,
dupa 23 iulie 2002, intelegerile realizate in domeniile care intré in sfera de aplicare a
Tratatului CECO ratione materice si ratione temporis.

Aceste consideratii nu sunt afectate de nicio eroare de drept. Astfel, reiese din
jurisprudentd, pe de o parte, c4, in conformitate cu un principiu comun sistemelor ju-
ridice ale statelor membre, ale céror origini pot fi reconstituite pan la dreptul roman,
in caz de modificare a legislatiei, este necesar si se asigure continuitatea structurilor
juridice, in afard de cazul in care legiuitorul isi exprima vointa in sens contrar, si, pe
de alti parte, cd acest principiu este aplicabil in cazul modificarilor dreptului primar
al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Klomp, citata anterior, punctul 13).

Or, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, nu existd niciun indiciu al intentiei
legiuitorului Uniunii ca aceste comportamente coluzive interzise sub imperiul Trata-
tului CECO s nu mai facd obiectul aplicérii niciunei sanctiuni dupa expirarea aces-
tuia din urma.
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In plus, reiese din constatirile efectuate la punctele 55-57 din prezenta hotirare ci
succedarea Tratatelor CECO, CE si FUE garanteaz, in vederea asigurdrii liberei
concurente, ci orice comportament care corespunde situatiei de fapt previzute la
articolul 65 alineatul (1) CO, indiferent dacé a avut loc anterior sau ulterior datei de
23 iulie 2002, a putut si fie sanctionat de Comisie si poate fi sanctionat in continuare.

In aceste imprejurari, ar fi contrar finalititii si coerentei tratatelor si incompatibil cu
continuitatea ordinii juridice a Uniunii sd nu fie recunoscutd competenta Comisiei in
asigurarea unei aplicari uniforme a normelor care decurg din Tratatul CECO si care
continud si produci efecte chiar dupa expirarea acestuia din urmi (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Lucchini, citata anterior, punctul 41).

In al doilea rand, Tribunalul a decis in mod intemeiat in aceastd din urmai privinti, la
punctele 65, 66 si 68 din hotararea atacatd, ca respectarea principiilor care guvernea-
z4 aplicarea legii in timp, precum si cerintele referitoare la principiile securitatii juri-
dice si protectiei increderii legitime impun aplicarea dispozitiilor materiale prevazute
la articolul 65 alineatele (1) si (5) CO la situatia de fapt din spet4, care intra in sfera lor
de aplicare ratione materice si ratione temporis.

In special, trebuie amintit ca principiul securititii juridice impune ca o reglementa-
re a Uniunii s permita persoanelor interesate s cunoascé cu exactitate intinderea
obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora si ca acestea si aiba posibilitatea sa
isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in consecinta
(Hotérarea din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, Rep., p. I-1659, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie subliniat c4, la momentul faptelor, articolul 65 alineatele
(1) si (5) CO prevedea un temei legal clar pentru sanctiunea aplicata in speta, astfel
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incat nu era posibil ca TradeARBED s nu cunoascé consecintele comportamentului
sau. Pe de altd parte, reiese din constatérile efectuate la punctele 55-57 din prezenta
hotarére c4, si ulterior, acelasi comportament ar fi fost pasibil in orice moment de o
astfel de sanctiune aplicata de Comisie.

Or, in masura in care tratatele defineau cu claritate, chiar anterior datei faptelor, in-
célcirile, precum si natura si cuantumul sanctiunilor care puteau fi aplicate in temeiul
acestora, principiile mentionate nu urméresc si garanteze intreprinderilor cd modifi-
céri ulterioare ale temeiurilor juridice si ale dispozitiilor de procedura le vor permite
sa evite orice sanctiune privind comportamentele lor ilicite trecute.

Trebuie addugat ca, anterior chiar expirarii Tratatului CECO, Comisia a subliniat im-
posibilitatea evitarii unei astfel de sanctiuni, precizind, la punctul 31 din Comunica-
rea sa privind anumite aspecte referitoare la instrumentarea cauzelor de concurent,
rezultate din expirarea Tratatului CECO, adoptata la 18 iunie 2002 (JO C 152, p. 5),
¢4, in cazul in care aceasta constata o incidlcare intr-un domeniu care intra in sfera de
aplicare a Tratatului CECO, dreptul material aplicabil este, indiferent de data aplica-
rii, cel in vigoare la data producerii faptelor constitutive ale incalcérii, iar dreptul pro-
cedural aplicabil ulterior expirarii Tratatului CECO este cel intemeiat pe Tratatul CE.

De altfel, principiul lex mitior nu se opune, in spetd, aplicérii articolului 65 alinea-
tul (5) CO, dat fiind c4, indiferent de situatie, amenda aplicata in decizia in litigiu este
inferioard plafonului stabilit la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
pentru aplicarea unei amenzi in temeiul unei incalcéri a normelor de concurenta ale
Uniunii.
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Rezultd din totalitatea acestor imprejurari cé o intreprindere diligenta aflata in situatia
ARBED nu putea in niciun moment si nu cunoascé consecintele comportamentului
sdu, nici si se bazeze pe faptul cd succedarea cadrului juridic al Tratatului CECO
de cel al Tratatului CE ar avea drept consecinti neaplicarea in cazul siu a niciunei
sanctiuni pentru incalcérile articolului 65 CO sévarsite in trecut.

In ce priveste temeiul juridic si dispozitiile procedurale aplicabile, Tribunalul a decis
de asemenea in mod intemeiat, la punctele 64 si 67 din hotéréirea atacatd, ca aceasta
competentd a Comisiei de a aplica, prin intermediul deciziei in litigiu, amenda in ca-
uzd rezultd din articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si ca procedura
trebuia desfasuratd in conformitate cu acest regulament.

Astfel, reiese din jurisprudenta cé dispozitia care constituie temeiul juridic al actului
si care imputerniceste institutia Uniunii s adopte actul in cauza trebuie si fie in vi-
goare la momentul adoptirii acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie
2000, Comisia/Consiliul, C-269/97, Rec., p. [-2257, punctul 45) si ci se presupune in
general cd normele de procedura sunt, de reguld, de natura sa se aplice la data intrarii
lor in vigoare (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 12 noiembrie 1981, Meridionale
Industria Salumi si altii, 212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 9, precum si Hotédrarea
din 23 februarie 2006, Molenbergnatie, C-201/04, Rec., p. I-2049, punctul 31).

Se impune si se adauge cé aplicarea de citre Comisie a Regulamentului nr. 1/2003 nu
a restrans, ci mai degraba a fost de natura sa extinda la intreprinderile care fac obiec-
tul investigérilor garantiile procedurale oferite de cadrul juridic al Tratatului CECO,
ceea ce de altfel nu se contesta de citre ARBED.
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In consecinti, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a concluzio-
nat, la punctele 67 si 68 din hotérarea atacata, c, pe de o parte, competenta Comisiei
de a aplica, prin intermediul deciziei in litigiu, amenda in cauza rezultd din artico-
lul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si ca procedura trebuia desfasurata
in conformitate cu acest regulament, iar, pe de altd parte, cd dreptul material care
prevedea sanctiunea aplicabild era constituit de articolul 65 alineatele (1) si (5) CO.

In al treilea rand, in masura in care ARBED arata ci Tribunalul nu a riaspuns in mod
explicit la toate argumentele sale, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, obligatia de motivare a hotérérilor, care revine Tribunalului in temeiul
articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, nu
presupune ca Tribunalul sd urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argu-
mentele prezentate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu
conditia de a permite persoanelor interesate sd cunoasca motivele pentru care au
fost luate masurile in discutie, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a
exercita controlul jurisdictional (Hotérarea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia, C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 42, precum si Ordonanta din
21 ianuarie 2010, Iride si Iride Energia/Comisia, C-150/09 P, punctul 42).

Or, rationamentul urmat de Tribunal este clar si de natura sa permitéd atit ARBED sa
cunoascd motivele pentru care Tribunalul a respins motivul vizat, cét si Curtii sa dis-
puni de elemente suficiente pentru a exercita controlul jurisdictional. In consecinta,
hotararea atacata nu este afectatd de nemotivare.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, primul motiv trebuie inlaturat.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor personalitétii
juridice a societétilor si individualizérii sanctiunilor, pe nemotivare, pe interpretarea
si pe aplicarea eronati a jurisprudentei referitoare la imputabilitatea in sarcina
societdtii-mama a comportamentului unei filiale detinute integral, precum si pe o
incélcare a principiului autoritatii de lucru judecat

a) Cu privire la admisibilitatea si la caracterul operant al motivului

i) Argumentele partilor

in cadrul memoriului in raspuns la recursul in cauza C-201/09 P, Comisia arati c4, in
madsura in care prin acest motiv se urmareste contestarea imputirii in sarcina Profi-
IARBED, la punctele 106-119 din hotaréirea atacatd, a comportamentului TradeAR-
BED, acesta este inadmisibil, intrucat cererea introductivi nu poate contine un motiv
care vizeaza o altd parte din proces.

Pe de alta parte, Comisia considerd ca al doilea motiv este inoperant, dat fiind ci nu
vizeazd decét aplicarea prezumtiei de exercitare a unui control efectiv care decurge
din detinerea integrald a capitalului unei filiale, iar nu constatarea de catre Tribunal a
faptului ca s-a dovedit de Comisie exercitarea efectivd a unei influente decisive de ca-
tre ARBED asupra TradeARBED, ceea ce ar constitui justificarea concluziei ci aceste
societdti constituiau o singura entitate economica.

ii) Aprecierea Curtii

In ce priveste admisibilitatea aspectului motivului care vizeazi imputarea in sarcina
ProfilARBED a comportamentului TradeARBED, se impune si se constate cd acest
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motiv nu vizeazd hotérarea atacatd in masura in care afecteaz situatia juridicd a AR-
BED. Or, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, o recurentd nu poate invoca un
motiv in beneficiul altei parti in proces. Prin urmare, prezentul motiv trebuie declarat
inadmisibil in mésura in care vizeaza imputarea in sarcina Profil ARBED a comporta-
mentului TradeARBED.

In ce priveste caracterul operant al celui de al doilea motiv, reiese de la punctul 99
din hotérérea atacata c4, in scopul de a concluziona in sensul existentei unei unitéti
economice intre ARBED si TradeARBED, Tribunalul s-a intemeiat pe totalitatea
consideratiilor care preceda acest punct, prin urmare, inclusiv pe prezumtia relativa
potrivit careia o societate-mama care controleaza integral o filiala exercitd efectiv o
influenta decisiva asupra comportamentului acesteia.

In aceste conditii, se impune examinarea pe fond a celui de al doilea motiv.

b) Cu privire la fond

i) Argumentele partilor

In primul rand, ARBED arata ca Tribunalul a concluzionat in sensul imputabilitatii
in sarcina ARBED a comportamentului TradeARBED in temeiul opiniei dezvolta-
te in dreptul concurentei potrivit cireia intreprinderi distincte din punct de vede-
re juridic pot constitui o singura entitate economicé. Or, acest concept nu ar fi fost
utilizat, pana in prezent, decét cu scopul de a scuti intreprinderile de consecintele
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existentei persoanelor distincte din punct de vedere juridic, previazand ca interdictia
de la articolul 81 CE a acordurilor intre intreprinderi nu isi gaseste aplicarea in cazul
intreprinderilor din acelasi grup si excluzidnd de la aplicarea regimului concentrérilor
achizitiile care au ca obiect intreprinderi din acelasi grup.

Retinand o raspundere colectivé a intreprinderilor unui grup in considerarea com-
portamentului uneia dintre ele, Tribunalul ar fi negat drepturile recunoscute indivizi-
lor de a-si exercita activitatile economice prin intermediul entitatilor juridice distinc-
te, fiecare dintre acestea, in calitate de persoana juridica, avind personalitate juridica
proprie si raspundere individuala.

In plus, abordarea retinuti de Tribunal ar conduce la un rezultat incoerent. Astfel,
imprejuririle cd un comportament ilicit al unei societéti care apartine unui grup este
imputabil atit societatii-mamad, cét si unei societéti-sord si cd numai societatea-ma-
ma ar avea posibilitatea de a combate o prezumtie de influenti decisivi ar conduce la
impunerea unui regim mai strict in privinta societatii-sora.

In consecinta, potrivit ARBED, hotérarea atacata incalca principiile personalitatii
juridice a societatilor si individualizarii pedepselor si a sanctiunilor si contine o
incoerenta internd a rationamentului echivalenta cu o nemotivare.

in al doilea rand, ARBED consideri ci, atunci cAnd a decis ci o prezumtie relativa
potrivit cireia societatea-mama exercita o influenta decisivd asupra comportamentu-
lui filialei sale detinute integral justifica imputabilitatea in sarcina societatii-mama a
comportamentului filialei, Tribunalul a incélcat principiile generale de drept si s-a in-
departat atit de jurisprudenta Curtii, cat si de cea a Tribunalului. Aceste jurisprudente
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impuneau demonstrarea de citre Comisie a criticilor specifice care pot fi adresate fie-
céreia dintre intreprinderile vizate de o decizie de aplicare a unor amenzi.

Hotaréarea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, Rec., p. 3151), si
Hotaréarea din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (C-286/98 P,
Rec., p. I-9925), nu ar putea justifica pozitia Tribunalului, intrucat cea dintai nu este
relevantd, iar cea de a doua a fost interpretatd in mod eronat.

Astfel, in cauza in care a fost pronuntatd Hotérarea AEG-Telefunken/Comisia, citata
anterior, potrivit ARBED, Curtea trebuia si se pronunte nu asupra posibilitatii de a
imputa unei societati-mama o incalcare savarsita de filiala sa, ci asupra dovezii parti-
cipdrii societatii-mama mentionate la o incélcare. De asemenea, contrar situatiei din
actiunea mentionatd, dreptul national aplicabil in spetd nu ar prevedea ca organele
statutare ale unei filiale detinute integral sunt identice cu cele ale societétii-mama.

In ce priveste cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Stora Kopparbergs Bergslags/
Comisia, citatd anterior, ARBED arati cé nu s-a confirmat niciodata de cétre Curte ci
o detinere integrala a unei societati ar fi suficientd pentru ca societatea-mama sa fie
consideratd raspunzétoare pentru comportamentul filialei sale. Contrar ARBED, in
aceasta cauzd, societatea-mama acceptase, in cursul procedurii administrative, sa isi
asume raspunderea pentru comportamentul filialei sale. In plus, in decizia Comisiei
care a facut obiectul hotararii mentionate, aceasta din urma adoptase o abordare care
consta in aplicarea sanctiunii societétii-mama, intrucét existau dovezi clare de parti-
cipare a societétii-mama respective la incélcare.

in al treilea rind, ARBED sustine cd, atunci cidnd a constatat atit existenta unei
influente decisive a ARBED asupra TradeARBED, cét si exercitarea acestei influente,
in conditiile in care, atit in decizia in litigiu, cét si in decizia initiald se recunoaste ca
ARBED nu a participat la incalcare prin exercitarea influentei mentionate, Tribunalul
a incélcat principiul autoritétii de lucru judecat, aplicabil deciziei initiale, a substituit
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aprecierea Comisiei cu propria apreciere si a aplicat in mod eronat jurisprudenta re-
zultatd din Hotararile AEG-Telefunken/Comisia si Stora Kopparbergs Bergslags/Co-
misia, citate anterior.

ii) Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere desemneaza orice
entitate care exercitd o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei
entitati si de modul sau de finantare. In aceasta privinti, Curtea a precizat, pe de o
parte, cd notiunea de intreprindere, plasata in acest context, trebuie si fie inteleasa
in sensul cd desemneaza o unitate economicé, chiar dacé din punct de vedere juridic
aceastd unitate economica este constituita din mai multe persoane fizice sau juridice,
si, pe de alta parte, cd, in cazul in care o astfel de entitate economica incalca norme-
le de concurentd, raspunderea pentru aceastd incalcare revine entitatii respective,
potrivit principiului rdspunderii personale (Hotararea din 20 ianuarie 2011, Gene-
ral Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P, Rep., p. I-1, punctele 34-36 si jurisprudenta
citatd).

Un comportament al unei filiale poate fi imputat societatii-mama in special atunci
cind, desi are personalitate juridica distincta, aceasti filiald nu isi stabileste in mod
autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd in esentd instructiunile care ii sunt date
de societatea-mam4, avand in vedere mai ales legéturile organizatorice, economice
si juridice care unesc cele doud entititi juridice (Hotérarea din 10 septembrie 2009,
Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. [-8237, punctul 58 si jurisprudenta
citatd).

In cazul particular in care o societate-mama detine integral capitalul filialei sale care
a savéarsit o incélcare a normelor de concurentd ale Uniunii, pe de o parte, aceasta
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societate-mama poate exercita o influentd decisivd asupra comportamentului acestei
filiale si, pe de alta parte, existd o prezumtie relativa potrivit careia societatea-mama
respectivé exercitd in mod efectiv o influentd decisiva asupra comportamentului fili-
alei sale (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 60, precum
si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este suficient sa se dovedeasci de citre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea-mama a acesteia pentru a prezuma ci aceas-
ta din urmé exercitd o influenta decisivd asupra politicii comerciale a acestei filiale.
Prin urmare, Comisia va fi in mésurd si considere societatea-mama raspunzitoare in
solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasta
societate-mamad, céreia ii revine obligatia de a rdsturna aceastd prezumtie, prezinté
elemente de probd suficiente de naturd si demonstreze ci filiala sa se comportd in
mod autonom pe piatd (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punc-
tul 61, precum si jurisprudenta citata).

Desi este adevarat ca, la punctele 28 si 29 din Hotaréarea Stora Kopparbergs Bergslags/
Comisia, citatd anterior, in afara detinerii integrale a capitalului filialei, Curtea a
amintit si alte imprejurdri, precum necontestarea influentei exercitate de
societatea-mama asupra politicii comerciale a filialei sale si reprezentarea comuna a
celor doud societiti in cursul procedurii administrative, nu este mai putin adevérat
cd astfel de imprejuriri nu au fost evidentiate de Curte decat in scopul de a expune
ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul, iar nu pentru
a conditiona punerea in aplicare a prezumtiei mentionate la punctul 97 din prezenta
hotarare de prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea in mod
efectiv a unei influente a societatii-mami (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia,
citata anterior, punctul 62).

Din aceste consideratii rezulti ci, pe de o parte, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare
de drept pronuntandu-se in sensul cd, atunci cind o societate-mama detine integral
capitalul filialei sale, existd o prezumtie relativa potrivit cireia aceasta societate-ma-
ma exercitd o influentd decisiva asupra comportamentului filialei sale si, pe de alta
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parte, nici pretinsul principiu al personalitétii juridice al societétilor, nici cel al indi-
vidualizérii sanctiunilor nu se opune, contrar sustinerilor ARBED, aplicérii de citre
Comisie a unei amenzi in cazul unei societiti-mama pentru o incélcare savarsita de
filiala sa detinutd integral.

Astfel, in cazul in care societatea-mama exercitd o influentd decisivd asupra com-
portamentului filialei sale si in special asupra comportamentului anticoncurential al
acesteia, intreprinderea constituitd din societatea-mama si filiala sa este raspunza-
toare pentru incélcarea normelor de concurenta prevazute in Tratatele CECO si CE
rezultatd din comportamentul mentionat, in conformitate cu jurisprudenta amintita
la punctul 95 din prezenta hotarare.

In plus, Tribunalul a aritat, la punctele 94 si 96-98 din hotirarea atacata, ca, in de-
cizia in litigiu, Comisia a constatat cd nu s-a demonstrat si nici nu s-a sustinut ci
TradeARBED isi stabilea politica sa comerciald in mod autonom fatd de ARBED si
ci elementele de probé suplimentare aveau rolul de a confirma influenta decisiva a
ARBED asupra comportamentului TradeARBED si utilizarea efectiva a acestei puteri.

In aceste conditii, argumentele ARBED intemeiate pe o aplicare eronati a
jurisprudentei referitoare la imputabilitatea in sarcina societatii-mama a comporta-
mentului unei filiale detinute integral si pe o substituire de cétre Tribunal a aprecierii
Comisiei cu propria apreciere trebuie inlaturate.

In ceea ce priveste argumentul ARBED potrivit ciruia imputarea comportamentu-
lui ilicit in sarcina unei societiti-sord ar conduce la impunerea in raport cu aceasti
societate a unui regim de rdspundere mai strict decat cel aplicat societitii-mama,
este suficient sd se aminteasca faptul c4, in spetd, Comisia a imputat comportamen-
tul mentionat in sarcina societatii-sora ca urmare a faptului cd aceasta a preluat
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activitétile economice ale societatii-mama si cd, in consecintd, intrucét rispunde-
rea societatii-sord depindea de cea a societitii-mam4, regimul de raspundere impus
societatii-sord nu este cu nimic mai strict decat cel aplicat societatii-mama.

In ce priveste argumentul intemeiat pe o incilcare a principiului autoritatii de lucru
judecat, este suficient si se sublinieze cd, indiferent de situatie, o decizie a Comisiei
nu poate beneficia de autoritate de lucru judecat, cu atat mai mult cu cat a fost anula-
ta, precum decizia initiald, in masura in care privea ARBED.

In ce priveste nemotivarea pretins proveniti dintr-o incoerenti care afecteazi
rationamentul Tribunalului, rezulta din cele de mai sus cé aceasté incoerenta invocata
se datoreazd unei interpretiri eronate efectuate de ARBED cu privire la jurisprudenta
referitoare la imputabilitatea in sarcina societéitii-mama a comportamentului unei fi-
liale detinute integral. Prin urmare, acest argument trebuie inliturat, indiferent de
situatie.

In consecinta, se impune inldturarea celui de al doilea motiv.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea normelor privind prescriptia
si a principiului autoritatii de lucru judecat, precum si pe nemotivare

a) Argumentele partilor

ARBED considera ci, atunci cind Tribunalul a apreciat ci ARBED a participat la
incélcare intrucit incélcarea savarsiti de TradeARBED ii era imputabild, in primul
rand, s-a contrazis, dat fiind ca a facut distinctia, la punctul 100 din hotararea atacat,
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intre raspunderea prin imputare si raspunderea prin participare, in al doilea rand, nu
a demonstrat cd ARBED indeplinea conditiile pentru opozabilitatea fatd de aceasta
a actelor cu efect de intrerupere sau de suspendare a prescriptiei, in al treilea rand,
a aplicat in mod eronat normele privind prescriptia si, in al patrulea rand, a incalcat
principiul autoritatii de lucru judecat.

b) Aprecierea Curtii

In ce priveste argumentul intemeiat pe un rationament pretins contradictoriu pe
care l-ar fi urmat Tribunalul, s-a aradtat deja la punctul 106 din prezenta hotarare
ca incoerentele invocate se datoreaza unei interpretari eronate efectuate de ARBED
cu privire la jurisprudenta referitoare la imputabilitatea in sarcina societétii-mama a
comportamentului unei filiale detinute integral. In consecinta, acest argument trebu-
ie inlaturat.

Reiese de asemenea cd, in mod contrar celor sustinute de ARBED, ca urmare a
imputabilititii mentionate si a existentei unei unitati economice intre Trade ARBED
si ARBED, actele cu efect de intrerupere a prescriptiei erau opozabile ARBED.

In cele din urma, in ce priveste argumentul intemeiat pe o incilcare a principiului
autoritétii de lucru judecat, s-a aritat deja la punctul 105 din prezenta hotérére c3,
indiferent de situatie, nu poate beneficia de autoritate de lucru judecat o decizie a Co-
misiei, care, in plus, a fost anulatd, precum decizia initiald, in mésura in care priveste
ARBED.
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Rezulti din cele de mai sus ca al treilea motiv trebuie inliturat.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe nemotivare si pe incélcarea dreptului
la apérare si a principiului autoritétii de lucru judecat

a) Argumentele partilor

ARBED araté ca a subliniat in fata Tribunalului cd probele relevante in cadrul unei
rasturndri a prezumtiei de imputabilitate a incélcarii savarsite de TradeARBED, care
se puteau afla la dispozitia ARBED in cursul anului 1990, au disparut dupa o perioa-
dé de saisprezece ani si ca nu a fost in masurd sa aprecieze relevanta informatiilor
potential utile in cursul procedurii. In consecinta, argumentul invocat de ARBED
privea imposibilitatea strangerii probelor necesare pentru rasturnarea prezumtiei
mentionate.

Atunci cand a decis cd este in sarcina ARBED sa demonstreze cd probele privind
natura reald a relatiilor acesteia cu filiala sa au disparut, Tribunalul ar fi cerut dovada
unui fapt negativ, prin definitie imposibila, ceea ce ar insemna cé hotérarea atacata
este afectatd de nemotivare, ceea ce constituie o incélcare a dreptului la aparare.

In masura in care Tribunalul a adiugat, la punctul 169 din hotirarea atacata, ca
prezumtia de raspundere apirea deja in decizia initiald, ARBED precizeazd ci
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aceastd decizie nu cuprinde niciun rationament privind imputabilitatea unei incal-
céri sévarsite de o societate in sarcina alteia, ci s-a limitat s enunte cd TradeARBED
comercializa bare pentru ARBED si cd, in vederea asigurdrii egalitatii de tratament,
decizia initiald era adresatd ARBED.

In ce priveste consideratiile de la punctul 171 din hotirarea atacati, potrivit cirora
prezumtia de raspundere ar fi fost confirmata prin probe in decizia initiala, ARBED
aratd cd punctul 96 din Hotérarea Tribunalului din 11 martie 1999, ARBED/Comisia,
citatd anterior, vizeaza comportamentul ARBED ulterior incalcérii si c4, la punctul 98
din aceastd hotarare, Tribunalul a mentionat o incertitudine in ce priveste raspunde-
rile ARBED si TradeARBED.

In plus, intrucat decizia initiali a fost anulati de Curte in masura in care viza ARBED,
autoritatea de lucru judecat ar face inoperant argumentul retinut de Tribunal. Astfel,
potrivit ARBED, rationamentul Tribunalului nu respecté autoritatea de lucru judecat
a Hotararii din 2 octombrie 2003, ARBED/Comisia, citatd anterior, si este intemeiat
pe o interpretare eronatd atat a deciziei initiale, cat si a Hotararii din 11 martie 1999,
ARBED/Comisia, citatd anterior, ceea ce ar constitui o nemotivare.

b) Aprecierea Curtii

In ce priveste argumentul intemeiat pe imposibilitatea strangerii probelor necesare
pentru risturnarea prezumtiei de imputabilitate a comportamentului TradeARBED
in sarcina ARBED si pe solicitarea dovedirii unui fapt negativ, reiese din jurisprudenti
c revine intreprinderii care sustine cd durata excesivd a procedurii administrative
a afectat exercitarea dreptului la aparare sa demonstreze corespunzitor cerintelor

I - 2348



119

120

121

122

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG/COMISIA SI COMISIA/ARCELORMITTAL LUXEMBOURG S$I ALTII

legale ca, drept urmare a duratei excesive mentionate, aceasta a intAmpinat dificultéti
in a combate sustinerile Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 septem-
brie 2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 B, Rec., p. I-8831, punctele 60 si 61).

Tribunalul a considerat, la punctul 168 din hotéréarea atacats, ca, in cauzi, ARBED nu
a ficut dovada modului in care durata procedurii administrative a putut fi defavora-
bild exercitérii dreptului la aparare, din moment ce s-a limitat sa sustina ca elementele
de proba de care putea dispune in cursul anului 1990 au disparut dupa o perioada atét
de indelungata.

O astfel de apreciere nu este afectatd de nicio eroare de drept. Astfel, trebuie amintit
cd ARBED era destinatarul deciziei initiale si avea calitatea de parte in cadrul primei
proceduri desfasurate la Tribunal si la Curte. Or, astfel cum aratd in mod intemeiat
Comisia, aceste imprejuriri trebuie sa determine orice societate diligentd sa pastreze
documentele necesare pentru apararea sa.

In consecinti, o intreprindere care se afla in situatia ARBED trebuie si prezinte in
mod detaliat, daca nu chiar probele dispirute, cel putin incidentele, evenimentele
sau imprejurérile care au impiedicat-o in perioada vizata si se conformeze obligatiei
de diligenta si care au determinat pretinsa disparitie a probelor pe care le aminteste.

Astfel, numai prin examinarea unor astfel de indicatii specifice, Tribunalul si Curtea
pot aprecia daci intreprinderea a demonstrat corespunzitor cerintelor legale cé a
intampinat dificultatile invocate in apérare pentru a combate sustinerile Comisiei
ca urmare a unei durate excesive a procedurii administrative sau dacé, dimpotrivi,
dificultatile respective rezultd dintr-o nerespectare a obligatiilor sale de diligenta.
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In consecinti, Tribunalul a decis in mod justificat ca o afirmatie atat de generali pre-
cum cea mentionatd de ARBED nu putea fi suficientd pentru a demonstra corespun-
zator cerintelor legale un efect al duratei procedurii asupra exercitérii dreptului la
aparare.

Avand in vedere aceasta constatare, argumentele invocate de ARBED cu privire la
consideratiile suplimentare efectuate de Tribunal la punctele 169-171 din hotararea
atacata sunt inoperante.

Rezultd din tot ceea ce preceda ci al patrulea motiv trebuie inldturat.

Reiese din toate cele de mai sus cd recursul ARBED in cauza C-201/09 P trebuie
respins.

B — Cu privire la recursul formulat de Comisie (C-216/09 P), al cdrui motiv unic este
intemeiat pe erori de drept in interpretarea Deciziei nr. 715/78

1. Argumentele partilor

Comisia considerd ca Tribunalul se intemeiazi pe o interpretare literald eronata si
excesiv de restrictiva a articolului 2 alineatele (2) si (3) din Decizia nr. 715/78 atunci
cind se referd, pentru a justifica o distinctie intre efectul intreruperii prescriptiei si cel
al suspendarii acesteia, la diferenta existenta intre modul de redactare a dispozitiilor
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mentionate in ce priveste efectul erga omnes. Lipsa mentiondrii exprese a unui efect
erga omnes in textul articolului 3 din Decizia nr. 715/78 nu ar exclude ca aceastd
dispozitie sd acorde acelasi efect suspendarii, intrucét obiectivul comun al intreru-
perii si al suspendarii prescriptiei este oprirea scurgerii timpului in raport cu toate
intreprinderile in cauza.

In Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P i C-254/99 P,
Rec., p. I-8375, punctul 144), Curtea ar fi respins o interpretare literald si restrictiva a
dispozitiilor referitoare la termenele de prescriptie si ar fi luat in considerare, dincolo
de modul de redactare a dispozitiei referitoare la suspendarea prescriptiei, obiectivul
vizat prin aceasti dispozitie in vederea consacririi unei interpretari extinse a notiunii
»decizie a Comisiei” care apare la articolul 3 din Decizia nr. 715/78.

In aceastd hotirare, Curtea ar fi aritat ci suspendarea acordia Comisiei protectie
impotriva efectului prescriptiei in situatii in care trebuie sd astepte decizia instantei
Uniunii. Astfel, atat intreruperea prescriptiei, cit si suspendarea acesteia i-ar permite
sd urmareascd si sa sanctioneze in mod eficient incalcérile normelor de concurenta.

De asemenea, potrivit Comisiei, o interpretare restrictiva a efectelor suspendarii
prescriptiei nu poate fi dedusa din jurisprudenta citatd de Tribunal la punctul 154 din
hotararea atacati. in special, in Hotararea din 24 iunie 2004, Handlbauer (C-278/02,
Rec., p. I-6171, punctul 40), Curtea si-ar fi intemeiat interpretarea pe obiectivul ur-
marit prin normele privind prescriptia.

In ce priveste trimiterea efectuati de Tribunal la Hotirarea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii (C-310/97 P, Rec., p. 1-5363), Comi-
sia considerd ca logica acestei hotérari nu este aplicabild mésurilor de investigare,
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precum verificdrile si inspectiile, a ciror contestare intrerupe sau suspenda cursul
prescriptiei.

Astfel, spre deosebire de exercitarea actiunilor impotriva deciziilor finale, in cazul
cirora nu se poate exclude ca solutia retinutd de Tribunal sa fie valabild, contestarea
unor astfel de masuri ar putea afecta capacitatea Comisiei de a continua procedura cu
privire la toate intreprinderile implicate in incélcare, chiar dacé acestea sunt adresate
in mod oficial unei singure intreprinderi. In consecinta, aplicarea hotirarii in cauz
la suspendarea termenului de prescriptie ar impiedica buna aplicare a legislatiei in
domeniul concurentei, in timp ce o interpretare intemeiata pe efectul erga omnes ar fi
de naturd sd mentina efectul util al acestei legislatii.

Comisia precizeazad cd hotararea atacata ar obliga-o, in cazul in care o societate a
contestat o masura de investigare care i-a fost adresatd, sd isi continue investigatia
in privinta celorlalte intreprinderi si societiti implicate si sa utilizeze, in decizia sa
finald, documente a céror utilizare legala ar fi incertd, sub sanctiunea anulérii acestei
decizii. Astfel, intrucat termenul de prescriptie curge pentru celelalte intreprinderi,
Comisia nu ar putea astepta rezultatul procedurii judiciare cu privire la masura de
investigare mentionata.

In consecinti, pe de o parte, in timp ce asteapta solutionarea de citre instanta Uniunii
a aspectului legalitatii investigatiei, Comisia si intreprinderile in cauza ar trebui s&
consacre mai departe resurse pentru continuarea acestei investigatii si, pe de alté par-
te, intreprinderile care nu au introdus nicio actiune impotriva masurii de investigatie
ar trebui s introduca o actiune impotriva deciziei finale prin invocarea nelegalititii
acestei masuri in mai multe actiuni in justitie cu acelasi obiect. Astfel, intrucat aceste
intreprinderi sunt afectate din punct de vedere juridic de aceeasi mésuré de inves-
tigare, chiar adresatd unei intreprinderi distincte, ar trebui s poaté invoca pretinsa
nelegalitate a aceleiasi masuri in fata instantei amintite.
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Comisia considerd de asemenea ci aceasti situatie nu este comparabild cu cea a ma-
surilor de investigare care nu pot face obiectul unei actiuni, intrucét, pe de o parte,
aceasta poate remedia, in cursul procedurii ulterioare, eventualele probleme de pro-
cedurd si, pe de altd parte, nu exista o cauza pendinte la instanta Uniunii.

In plus, Comisia consideri ca hotirarea atacati faciliteaza o evitare a plitii amenzii.
In misura in care suspendarea nu afecteazi decat societatea care a introdus o actiune,
aceasta ar putea face obiectul unei restructuriri sau al unui transfer al bunurilor sale,
la zece ani de la incetarea incalcarii, citre o altd societate care nu ar fi afectatd de
suspendare, aceasta situatie permitand astfel grupului sé evite aplicarea unei amenzi.

Astfel, suprapunerea articolelor 2 si 3 din Decizia nr. 715/78, care ar rezulta, pe de o
parte, din faptul ca articolul 2 alineatul (3) face trimitere, in ce priveste reinceperea
unui termen de prescriptie dupa intrerupere, la articolul 3 si, pe de alté parte, din fap-
tul cd acesta din urma se refera la decizia Comisiei vizata la articolul 2 alineatul (3) ar
reprezenta un argument impotriva distinctiei retinute de Tribunal.

Comisia considera ca lucrérile pregititoare ale Regulamentului (CEE) nr. 2988/74 al
Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a actiunilor si a
aplicérii sanctiunilor conform normelor Comunitatii Economice Europene privind
transporturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 78) confirma
interpretarea sa data Deciziei nr. 715/78. Aceasta aratd ca propunerea initiald pre-
vedea deja ca intreruperea prescriptiei ar avea un efect erga omnes, care reflectd o
abordare in rem a prescriptiei, contrard abordarii in personam, sustinuta de anumite
delegatii. Un compromis ar fi permis in cele din urma sa se retind prima dintre aceste
abordari. Dispozitia referitoare la suspendarea prescriptiei nu ar fi fost introduss, la
propunerea unei delegatii, decat cu ocazia cele de a doua propuneri revizuite.

I - 2353



139

140

141

142

HOTARAREA DIN 29.3.2011 — CAUZELE CONEXATE C-201/09 P SI C-216/09 P

Comisia deduce cé s-a retinut de Consiliu abordarea in rem a prescriptiei pentru toate
normele referitoare la aceasta, inclusiv pentru cele referitoare la suspendare. Consi-
liul nu ar fi adus precizéri suplimentare in aceasta privinta intrucét, dat fiind cé se fa-
cuse alegerea cu privire la natura prescriptiei, nu ar mai fi fost necesard mentionarea
acesteia si cu privire la suspendarea prescriptiei.

Potrivit Comisiei, intrucét prescriptia este o exceptie care nu exista decat daca este
prevéazutd, principiul potrivit caruia exceptiile trebuie interpretate in mod restrictiv
tinde de asemenea si confirme opinia acesteia. In consecinti, nu s-ar impune inter-
pretarea normelor referitoare la prescriptie in mod larg, favorabil intreprinderilor.
Astfel, jurisprudenta Curtii nu ar fi sustinut niciodata o interpretare restrictiva a nor-
melor in materie de suspendare a prescriptiei.

2. Aprecierea Curtii

Reiese din jurisprudenta ca insusi faptul ca o actiune se afld pe rolul Tribunalului sau
al Curtii justifica suspendarea prescriptiei (Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 153).

Curtea s-a pronuntat de asemenea in sensul cd, dacd un destinatar al unei decizii
hotaraste si formuleze o actiune in anulare, instanta Uniunii nu este sesizatd decét
cu elementele deciziei care il privesc pe acesta. In schimb, cele care privesc alti desti-
natari si care nu au fost atacate nu intrd in obiectul litigiului pe care instanta Uniunii
este chematd sd il solutioneze (Hotédrarea Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii,
citatd anterior, punctul 53).
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Pe de altd parte, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Decizia nr. 715/78 si cu
articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, termenul de prescriptie pentru
executarea sanctiunilor incepe si curgd de la data la care decizia rdimane definitiva.
Asadar, Curtea a precizat cd acest termen curge in special de la expirarea termenului
de introducere a actiunii impotriva deciziei prin care s-au stabilit incalcarea si amen-
da, in cazul in care nu a fost introdusa nicio actiune (a se vedea, prin analogie, Ho-
tiararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 137).

Reiese din cele de mai sus, pe de o parte, cd, fatd de intreprinderile care nu au intro-
dus nicio actiune impotriva unei decizii a Comisiei prin care li se aplica o amenda in
temeiul articolului 65 CO sau al articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, aceasta
decizie raméne definitiva si, pe de altd parte, ca acest caracter definitiv determing, in
raport cu intreprinderile mentionate, inceputul termenului de executare a deciziei
amintite, previzut la articolul 4 din Decizia nr. 715/78 si la articolul 26 din Regula-
mentul nr. 1/2003.

In consecintd, in ce priveste aceste intreprinderi, actiunea altei intreprinderi indrep-
tatd impotriva aceleiasi decizii finale nu poate avea efect suspensiv.

In plus, atat modul de redactare a articolului 3 din Decizia nr. 715/78 si al articolului
25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, cat si obiectivele urmadrite prin aceste
articole acopera in acelasi timp actiunile introduse impotriva actelor vizate la artico-
lul 2 din Decizia nr. 715/78 si la articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003
care sunt atacabile, precum si actiunile indreptate impotriva deciziei finale a Comisiei
(a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
citatd anterior, punctul 146).

In consecints, intrucat articolul 3 din Decizia nr. 715/78 si articolul 25 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1/2003 nu opereaza nicio distinctie intre deciziile céirora li se
atribuie un efect suspensiv, nu se impune, contrar sustinerilor Comisiei, atribuirea
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unui efect erga omnes actiunilor introduse impotriva actelor vizate la articolul 2 din
Decizia nr. 715/78 sila articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 care sunt
atacabile.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se constate cd Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept atunci cdnd a decis cé efectul de suspendare a prescriptiei
atribuit procedurilor judiciare prin articolul 3 din Decizia nr. 715/78 si prin artico-
lul 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 nu produce decét efecte inter partes.

Or, in spetd, astfel cum aratd in mod justificat ProfilARBED si TradeARBED, decizia
initiala viza exclusiv ARBED, iar procedura judiciaré care a condus la anularea decizi-
ei amintite, in mésura in care viza ARBED, a avut loc exclusiv intre ARBED si Comi-
sie. In consecinti, niciun efect suspensiv nu poate fi dedus din procedura amintita in
raport cu ProfilARBED sau cu TradeARBED.

In aceste imprejurari, recursul Comisiei in cauza C-216/09 P trebuie respins.

Dat fiind ci ProfilARBED si TradeARBED au formulat recursul incident in cauza
C-216/09 P cu titlu subsidiar, pentru cazul in care Curtea ar fi admis recursul formu-
lat de Comisie, nu se impune examinarea recursului incident amintit.
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VIII — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Potrivit articolului
69 alineatul (3) din regulamentul mentionat, Curtea poate decide ca fiecare parte si
suporte propriile cheltuieli de judecati, in cazul in care partile cad in pretentii cu pri-
vire la unul sau la mai multe capete de cerere sau pentru motive exceptionale.

Intrucat ARBED a cizut in pretentii in recursul in cauza C-201/09 P, se impune obli-
garea acesteia la plata cheltuielilor de judecati aferente acestui recurs, in conformita-
te cu concluziile Comisiei.

In ce priveste recursul in cauza C-216/09, Curtea considera c4, avand in vedere im-
prejurarile specifice ale cauzei, trebuie sa se dispuni cé atat Comisia, cét si TradeAR-
BED si ProfilARBED suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaraste:

1) Respinge recursurile.

2) ArcelorMittal Luxembourg SA suporta propriile cheltuieli de judecata, pre-
cum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana, aferente re-
cursului in cauza C-201/09 P.
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3) Comisia Europeana, ArcelorMittal Belval & Differdange SA si ArcelorMittal
International SA suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului
in cauza C-216/09 P.

Semnaturi
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