PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, OREOWSKI

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
29 iulie 2010*

in cauza C-188/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia), prin decizia din
21 mai 2009, primitd de Curte la 28 mai 2009, in procedura

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

impotriva

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski sp. j, fostd Profaktor Kulesza,
Fran-
kowski, Trzaska sp. j,

CURTEA (Camera a patra)

compusd din domnul].-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toa-
der, domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen si D. Svaby, judecatori,

* Limba de procedura: polona.
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avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul K. Malacekadministrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 mai 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, precum si de doamnele
A. Rutkowska si A. Kramarczyk, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnul D. Triantafyllou si de doamna K. Herrmann,
in calitate de agenti

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea Primei di-
rective 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor
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statelor membre privind impozitele pe cifra de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301, denumita
in continuare ,Prima directivi TVA”) si a celei de A sasea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata:
baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/7/CE a
Consiliului din 20 ianuarie 2004 (JO L 27, p. 44, denumiti in continuare , A sasea
directivd TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Profaktor Kulesza, Fran-
kowski, Jozwiak, Ortowski sp. ], fosta Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j
(denumita in continuare ,Profaktor”), pe de o parte, si Dyrektor Izby Skarbowej w
Bialymstoku (directorul camerei fiscale din Bialystok), pe de alti parte, privind li-
mitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd (denumité in continuare
»T'VA”) aplicatd operatiunilor efectuate in amonte, atunci cind persoana impozabild
nu s-a conformat obligatiei de a utiliza o casa de inregistrare pentru a inregistra in
contabilitate vinzirile efectuate cétre ,persoanele fizice care nu desfasoara o activi-
tate economicd”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 2 primul si al doilea paragraf din Prima directiva TVA:

»Principiul sistemului comun al [TVA-ului] inseamna aplicarea, pentru bunuri si
servicii, a unui impozit general pe consum exact proportional cu pretul bunurilor si
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serviciilor, indiferent de numérul tranzactiilor care au loc in procesul de productie si
distributie inaintea etapei in care se aplica impozitul.

La fiecare tranzactie, [TVA-ul], calculat pe baza pretului bunurilor sau serviciilor la
rata aplicabilabunurilor sau serviciilor respective, este exigibil dupd deducerea valorii
[TVA-ului] care greveaza direct costul diferitelor elemente constitutive ale pretului”
[traducere neoficiali]

Articolul 2 din A sasea directiva TVA prevede:

»Sunt supuse [TVA-ului]:

1. livrarile de bunuri si prestérile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tarii de catre o persoand impozabild care actioneazi ca atare;

2. importul de bunuri” [traducere neoficiald]

Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata defineste ,faptul gene-
rator” al TVA-ului drept ,faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru ca taxa sd devind exigibild” Articolul 10 alineatul (2) prevede:

»Faptul generator intervine si taxa devine exigibild atunci cand sunt livrate bunurile
sau sunt prestate serviciile. Livrarile de bunuri, altele decat cele mentionate la artico-
lul 5 alineatul (4) litera (b), si prestarile de servicii care genereazi extrase de cont sau
pléti succesive se considera finalizate in momentul in care expird perioadele de care
sunt legate astfel de extrase de cont sau de plati. [...]” [traducere neoficiali]
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Potrivit articolului 17 din aceeasi directiva:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine
exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor ta-
xabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce
din valoarea TVA-ului, pe care are obligatia de a o plati:

(a) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeazi a-i
fi prestate de o altd persoand impozabili;

(b) [TVA-ul] datorat sau achitat pentru bunurile importate;

(¢) [TVA-ul] datorat in temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) si al articolului 6
alineatul (3).

(4) Consiliul depune toate eforturile pentru a adopta pana la 31 decembrie 1977,
hotirand in unanimitate la propunerea Comisiei, norme comunitare de stabilire a
sistemelor in cadrul cédrora se efectueazi restituiri in conformitate cu alineatul (3)
cétre persoanele impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tirii. Pana la intrarea
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in vigoare a acestor aranjamente, statele membre pot determina singure metoda de
efectuare a restituirii in cauzd. Dacad persoana impozabild nu este rezidentd pe te-
ritoriul Comunitétii, statele membre pot refuza restituirea sau pot impune conditii
suplimentare”” [traducere neoficiald]

Articolul 22 din A sasea directiva TVA, care este inclus in titlul XIII al acesteia, denu-
mit ,,Obligatiile persoanelor impozabile’, prevede:

(2) Fiecare persoand impozabild tine o contabilitate suficient de detaliatd pentru a
permite aplicarea [TVA-ului] si controlarea aplicarii [TVA-ului] de catre autoritatile
fiscale.

(8) Fara a aduce atingere dispozitiilor care urmeazi sé fie adoptate in temeiul arti-
colului 17 alineatul (4), statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru perceperea si colectarea corectd a taxei si pentru a preveni frauda.

[...]” [traducere neoficiali]
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Conform articolului 27 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Consiliul, hotardnd in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice
stat membru sd introducd masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei
directive, in scopul simplificarii procedurii de colectare a TVA-ului sau al prevenirii
anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda. Masurile destinate simplificarii
procedurii de colectare a TVA-ului nu pot influenta, decét in micd mésurd, valoarea
taxei datorate in stadiul consumului final”. [traducere neoficiali]

Articolul 33 alineatul (1) din A sasea directiva TVA prevede:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, in special celor prevazute de
dispozitiile comunitare in vigoare privind acordurile generale pentru detinerea,
circulatia si monitorizarea produselor supuse accizelor, prezenta directiva nu impie-
dicd un stat membru sd mentind si sa introducd impozite asupra contractelor de asi-
gurdri, impozite asupra pariurilor si a jocurilor de noroc, accize, taxe de timbru si, in
general, taxe si impozite care nu pot fi caracterizate ca impozite pe cifra de afacericu
conditia ca taxele si impozitele in cauza si nu conduci la impunerea unor formalitati
la trecerea frontierei in schimburile comerciale dintre statele membre.” [traducere
neoficiald]

Legislatia nationald

Potrivit articolului 111 alineatele 1 si 2 din Legea privind taxa pe bunuri si pe servicii
(ustawa o podatku od towardéw i ustugDz. U n° 54pozitia 535) din 11 martie 2004
(denumita in continuare ,Legea din anul 2004 privind TVA”):
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»1. Persoanele impozabile care efectueazd vinziri cétre persoane fizice care nu
desfisoara o activitate economicai [...] sunt obligate si utilizeze case de inregistrare
pentru inregistrarea cifrei de afaceri si a valorii taxei datorate.

2. Persoanele impozabile care nu respecti obligatia stabilita la alineatul 1 al prezen-
tului articol pierd dreptul de a deduce valoarea taxei datorate cu o suma care cores-
punde unui cuantum de 30% din taxa achitata in amonte pentru achizitionarea de
bunuri si servicii pdnd in momentul in care utilizeaza case de inregistrare pentru
inregistrarea cifrei de afaceri si a valorii taxei care trebuie achitata”

Articolul 87 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»Dacd valoarea taxei achitate in amonte la care se referd articolul 86 alineatul 2
depiseste in cursul perioadei fiscale taxa datoratd, persoana impozabila are dreptul sa
impute aceastd diferentd asupra taxei datorate in temeiul perioadei fiscale urméatoare
sau sd fie rambursata prin plata intr-un cont bancar”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin decizia din 17 octombrie 2006, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialym-
stoku (directorul departamentului de control fiscal din Bialystok) a stabilit TVA-ul
datorat de Profaktor pentru anumite luni din anii 2004 si 2005 la o valoare diferit4,
in opinia acestei societiti, de cea care trebuia sa rezulte din declaratiile pe care le-a
depus. Astfel, in temeiul articolului 111 din Legea din anul 2004 privind TVA, prin
decizia amintitd a fost redusé cu 30% taxa achitatd in amonte pentru achizitionarea
de bunuri si servicii care trebuia sa fie imputata asupra valorii taxei datorate, pentru
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motivul ci Profaktor nu respectase obligatia de inregistrare a cifrei de afaceri si valoa-
rea acestei taxe prin intermediul unor case de inregistrare.

In urma unei contestatii formulate de societatea mentionati, decizia contestati a fost
confirmata la 7 februarie 2007 de Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku.

Profaktor a solicitat anularea deciziei din 7 februarie 2007 la Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Bialymstoku (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Bialystok).
Acesta a admis in parte cererea formulata considerind cd, pentru perioada ulterioara
aderdrii Republicii Polone la Uniunea Europeand, dispozitiile in cauza ale articolului
111 din Legea din anul 2004 privind TVA erau incompatibile cu dreptul Uniunii, in
special cu articolele 17 si 27 din A sasea directivi TVA. Astfel, acesta a considerat
c limitarea dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte previzut in aceste
dispozitii ar deroga de la dreptul prevazut la articolul 17 din A sasea directiva TVA si
ar avea prin urmare, in realitate, natura unei masuri speciale care nu a fost adoptata
de Republica Polonad in conditiile prevazute la articolul 27 din aceasta directiva.

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku a formulat recurs impotriva acestei hotarari
sustinand ca dispozitiile in cauzd aveau numai natura unei sanctiuni, care nu repre-
zenta, prin urmare, o derogare de la A sasea directivd TVA si al cdrui obiectiv nu era
de a limita dreptul la deducere, ci de a preveni frauda fiscala.

Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprem4), sesizata cu acest
recurs, a considerat, printre altele, ca efectul acestei sanctiuni asupra unei persoane
impozabile care incalca obligatia de inregistrare ar echivala cu o incélcare a principiu-
lui neutralitatii TVA-ului, impunand in sarcina acesteia o parte din TVA-ul achitat
in amonte. Instanta amintitd a considerat cé existau indoieli in privinta conformitatii
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dispozitiilor in cauzi cu principiul proportionalititii, in privinta problemei daca este
vorba despre o sanctiune administrativd sau despre o mésurd speciald in sensul arti-
colului 27 din A sasea directivd TVA si in privinta aspectului dacid méisura putea fi ea
insasi calificatd drept impozit sau taxa echivalenta unei taxe pe cifra de afaceri.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

nl)

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Prima directivd [TVA] coroborat cu artico-
lul 2 si cu articolul 10 alineatele (1) si (2), precum si cu articolul 17 alineatele (1)
si (2) din A sasea directiva [TVA] se opune unei dispozitii, precum articolul 111
alineatul 2 coroborat cu alineatul 1 al aceluiasi articol din [Legea din anul 2004
privind TVA], care prevede cé persoanele impozabile care efectueaza vanziri
citre persoane fizice ce nu desfisoard activititi economice [...] isi pierd tem-
porar dreptul de a diminua valoarea taxei datorate cu o suma ce corespunde cu
30% din valoarea taxei achitate in amonte pentru achizitionarea unor bunuri si
servicii, din moment ce nu indeplinesc obligatia de a utiliza case de inregistrare
pentru a inregistra cifra de afaceri si valoarea taxei datorate?

«Masurile speciale» mentionate la articolul 27 alineatul (1) din A sasea directivi
[TVA] pot consta, aviand in vedere natura si obiectivul acestora, intr-o limitare
temporara a dreptului de deducere, astfel cum prevede articolul 111 alineatul 2
coroborat cu alineatul 1 al aceluiasi articol din Legea din anul 2004 privind TVA,
in privinta unor persoane impozabile care nu respectd obligatia de a inregistra
cifra de afaceri si valoarea taxei datorate prin intermediul unor case de inregis-
trare si, in acest sens, introducerea acestor mésuri necesité aplicarea procedurii
prevazute la articolul 27 alineatele (2)-(4) din A sasea directiva [TVA]?
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3) Dreptul conferit statelor membre de articolul 33 alineatul (1) din A sasea di-
rectivd [TVA] permite acestora si instituie o sanctiune care consta in pierderea
temporard, de catre persoanele impozabile care nu respecti obligatia de a utiliza
case de inregistrare pentru a inregistra cifra de afaceri si valoarea taxei datorate,
a dreptului de a diminua valoarea taxei datorate cu o sumé ce corespundecu 30 %
din valoarea taxei platite in amonte pentru achizitionarea de bunuri si servicii,
astfel cum prevede articolul 111 alineatul 2 coroborat cu alineatul 1 al aceluiasi
articol din Legea din anul 2004 privind TVA?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileascd dacasistemul comun al TVA-ului, astfel cum a fost definit la articolul 2 ali-
neatele (1) si (2) din Prima directivd TVA si la articolul 2 si la articolul 10 alineatele
(1) si (2), precum si la articolul 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directivd TVA se
opune ca un stat membru si limiteze temporar valoarea dreptului de deducere a taxei
achitate in amonte pentru persoanele impozabile care nu au respectat o formalitate
de inregistrare in contabilitate a vinzirilor efectuate.

Trebuie amintit cd dreptul de deducere previazut la articolele 17-20 din A sasea direc-
tivda TVA face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate
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fi limitat. Acesta se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 13 martie 2008, Securenta,
C-437/06, Rep., p. I-1597, punctul 24, Hotérarea din 4 iunie 2009, SALIX Grund-
stiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rep., p. I-4629, punctul 70, si Hotédrarea
din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rec., p. I-10413, punctul 55).

Astfel, regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzétorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor economice pe care
le desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, in consecintd, neutralitatea
impozitérii tuturor activitétilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestor activitati, cu conditia ca activititile mentionate si fie, in principiu, ele inse-
le supuse TVA-ului (a se vedea in special Hotérarea din 29 aprilie 2004, Faxworld,
C-137/02, Rec., p. I-5547, punctul 37, si Hotédrarea SKEF, citata anterior, punctul 56).

Functionarea normala a sistemului comun al TVA-ului care trebuie si asigure ast-
fel neutralitatea impozitirii a tuturor activitatilor economice presupune perceperea
exactd a taxei. Din articolele 2 si 22 din A sasea directivi TVA, precum si din ar-
ticolul 10 CE rezulti ci fiecare stat membru are obligatia sa adopte toate mésurile
cu caracter legislativ si administrativ corespunzitoare pentru a asigura colectarea in
integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul siu. In aceasta privinti, statele mem-
bre sunt obligate sa verifice declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si
celelalte documente pertinente, precum si sa calculeze si sa colecteze taxele datora-
te (a se vedea Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia, C-132/06, Rep., p. I-5457,
punctul 37).

In cadrul sistemului comun al TVA-ului, statele membre sunt obligate sa asigure res-
pectarea obligatiilor care incumbi persoanelor impozabile si beneficiaza in aceasta
privintd de o anumita latitudine, in special in legaturd cu modul de utilizare a mijloa-
celor de care dispun (a se vedea Hotéararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 38).
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Printre aceste obligatii, articolul 22 alineatul (2) din A sasea directivi TVA preve-
de in special ca fiecare persoand impozabild tine o contabilitate suficient de detali-
atd pentru a permite aplicarea TVA-ului si controlarea aplicarii TVA-ului de cétre
autoritatile fiscale.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor articolului 22 alineatul (8) din A sasea directiva
TVA, fara a aduce atingere dispozitiilor care urmeaz sa fie adoptate in temeiul arti-
colului 17 alineatul (4) din aceasti directiv, statele membre pot impune alte obligatii
pe care le considera necesare pentru perceperea si colectarea corecta a taxei si pentru
a preveni frauda.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin A sasea directiva
TVA (a se vedea Hotararea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden si Holin Groep,
C-487/01 si C-7/02, Rec., p. [-5337, punctul 76, Hotararea din 21 februarie 2006, Ha-
lifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 71, precum si Hotédrarea Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 46).

Cu toate acestea, masurile pe care statele membre au dreptul sé le adopte nu trebuie
sa depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor privind asigurarea
perceperii exacte a taxei si evitarea fraudei. Acestea nu pot, prin urmare, si fie folosite
in asa fel incat sd puna in discutie neutralitatea TVA-ului, care constituie un princi-
piu fundamental al sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens, in special,
Hotérarea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii, C-286/94, C-340/95, C-401/95,
si C-47/96, Rec., p. I-7281, punctul 47, Hotararea din 21 aprilie 2005, HE, C-25/03,
Rec., p. [-3123, punctul 80, precum si Hotdrarea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07
si C-96/07, Rep., p. I-3457, punctul 66).

In ceea ce priveste misura nationali in cauzi in actiunea principali, astfel cum este
prevéizutd la articolul 111 alineatele 1 si 2 din Legea din anul 2004 privind TVA, este
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cert cd aceasta vizeazd, impunind ca persoanele impozabile sa utilizeze case de inre-
gistrare pentru a inscrie in contabilitate cifra de afaceri si valoarea taxei datorate, s
asigure perceperea exacti a taxei si sa evite frauda. Nu se poate contesta cé obligatia
care le revine astfel persoanelor impozabile face parte dintre méasurile pe care statele
membre au dreptul sa le adopte in temeiul articolului 22 alineatul (8) din A sasea
directiva TVA.

In acest context, intrucat prevede c4, in cazul nerespectirii acestei obligatii contabile,
persoanei platitoare i se va diminua cu 30% partea din TVA-ul deductibil, masu-
ra mentionatd trebuie consideratd o sanctiune administrativa al cérei efect disuasiv
urmadreste sa asigure respectarea obligatiei amintite.

In aceasta privinti, este util sa amintim c4, in lipsa unei armonizari a legislatiei co-
munitare in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor pre-
vazute de un regim instituit prin aceasta legislatie, statele membre sunt competente
sa aleagd sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt totusi obligate si isi exercite
competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in
consecintd, cu respectarea principiului proportionalitétii (a se vedea Hotararea din
12 julie 2001, Louloudakis, C-262/99, Rec., p. I-5547, punctul 67).

In ceea ce priveste aplicarea concretid a principiului proportionalititii, este de
competenta instantei de trimitere sd aprecieze daca masurile nationale sunt compati-
bile cu dreptul Uniunii, Curtea fiind competenti numai sa furnizeze toate elementele
de interpretare proprii dreptului Uniunii care si ii permita instantei de trimitere sa
aprecieze o astfel de compatibilitate (a se vedea in special Hotérérea din 30 noiembrie
1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. [-4165, precum si Hotararea Molenheide si altii,
citatd anterior, punctul 49).
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Prin urmare, trebuie sa se constate ca dispozitiile Legii din anul 2004 privind TVA
nu repun in discutie insusi principiul de drept al deducerii de care beneficiaza in
continuare orice persoand impozabild. Acest drept se pastreazi chiar si atunci cind
persoana impozabild in cauza nu ar respecta obligatia previzuta de aceste dispozitii.

In al doilea rand, sanctiunea administrativa care insoteste aceasti obligatie are carac-
terul unei sarcini financiare pe care legiuitorul national urméreste s o impund asupra
persoanei impozabile in situatia unei incalcéri si numai pe durata acesteia din urma.
O asemenea alegere, care tine de competenta statului membru in cauza, nu pare vadit
necorespunzatoare in raport cu obiectivul urmarit.

In al treilea rand, alegerea de a imputa aceasta sarcind financiard prin retinerea unei
parti din taxa deductibilda din TVA-ul datorat si nu, printre altele, prin plata de ca-
tre persoana impozabild a unei sume cétre trezoreria statului intrd in domeniul de
competenta al statului membru respectiv.

Totusi, acest dispozitiv, in masura in care are o incidentd asupra valorii dreptului
la deducere, ar risca sa aduca atingere principiului neutralitatii impozitérii tutu-
ror activitatilor economice daca, in special, modalitétile de determinare a valorii
sanctiunii si conditiile in care sunt constatate, instrumentate si, daci este cazul, jude-
cate faptele invocate de autorititile fiscale pentru a aplica sanctiunea mentionata ar
lipsi dreptul de deducere a TVA-ului de insusi continutul siu.

Desi este de competenta instantei de trimitere sd verifice daci aceste modalitéti si
conditii, astfel cum rezulta din Legea din anul 2004 privind TVA, nu au un asemenea
efect, trebuie sd se arate in aceastd privinta cd, in fapt, cota de retinere in cauzi in
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actiunea principald, limitatala 30 %, care mentine astfel cea mai mare parte a taxei
achitate in amonte, nu pare nici excesiva, nici insuficientd pentru a asigura sanctiunii
in cauzd un caracter disuasiv si, prin urmare, pentru a garanta respectarea acesteia.

Pe de alta parte, o astfel de retinere bazata pe valoarea sarcinilor suportate de per-
soana impozabild nu este in mod vidit lipsita de orice legatura cu nivelul activitétii
economice a persoanei interesate.

In plus, intrucat aceastd sanctiune nu are ca obiect repararea erorilor contabile, ci
prevenirea acestora, caracterul forfetar care rezulté din aplicarea cotei fixe de 30 % si,
prin urmare, lipsa oricarei legaturi intre valoarea sanctiunii si cea a erorilor sévarsite
eventual de persoana impozabild nu pot fi luate in considerare la aprecierea carac-
terului proportional al sanctiunii respective. De altfel, lipsa unor case de inregistra-
re impiedica tocmai determinarea exactd a valorii vinzérilor efectuate si se opune,
asadar, oricérei aprecieri asupra caracterului adaptat al sanctiunii la valoarea unor
eventuale erori contabile.

In plus, in situatia evocati de Comisie, in care neutilizarea unor case de inregistrare
s-ar datora unor imprejurari care nu au legétura cu contribuabilul, ar fi de competenta
instantei nationale, dacé existenta unor astfel de imprejurari ar fi in mod temeinic
stabilita potrivit normelor nationale de procedura si a celor privind probele, sé tina
seama de aceasta pentru a stabili, in lumina tuturor circumstantelor cauzei, daca
sanctiunea fiscald trebuie totusi aplicata si, in caz afirmativ, pentru a verifica daca
aceasta nu este disproportionata.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
sistemul comun al TVA-ului, astfel cum a fost definit la articolul 2 alineatele (1) si (2)
din Prima directivd TVA si la articolul 2 si la articolul 10 alineatele (1) si (2), precum
si la articolul 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directivi TVA nu se opune ca un
stat membru sd limiteze temporar valoarea dreptului de deducere a taxei achitate in
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amonte pentru persoanele impozabile care nu au respectat o formalitate de inregis-
trare in contabilitate a vanzirilor efectuate, cu conditia ca sanctiunea astfel prevazuta
sa respecte principiul proportionalitétii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileasca dacé dispozitiile articolului 111 alineatele 1 si 2 din Legea din anul 2004
privind TVA pot fi considerate ,mésuri speciale de derogare” in scopul prevenirii
anumitor forme de evaziune fiscald sau de fraud4, in sensul articolului 27 alineatul (1)
din A sasea directiva TVA.

In aceasta privinti, este suficient de amintit ci masura in cauza in actiunea principa-
13, astfel cum este prevazuta de dispozitiile articolului 111 alineatele 1 si 2 din Legea
din anul 2004 privind TVA, constituie o sanctiune administrativa aplicata in cazul in
care se constatd ca persoana impozabild nu a respectat obligatia de a utiliza case de
inregistrare pentru inregistrarea in contabilitate a cifrei de afaceri si a valorii taxei
datorate. O astfel de masura, care este de natura celor prevazute la articolul 22 aline-
atul (8) din A sasea directivd TVA, nu constituie, prin urmare, o0 misura speciala de
derogare in sensul articolului 27 alineatul (1) din aceasta directivi (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 14 iulie 1988, Jeunehomme si EGI, 123/87 si 330/87, Rec., p. 4517,
punctul 15, precum si Hotararea din 15 ianuarie 2009, K-1, C-502/07, Rep., p. I-161,
punctul 23).

In consecinti, dispozitii precum cele ale articolului 111 alineatele 1 si 2 din Legea din
anul 2004 privind TVA nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (1)
mentionat mai sus.
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In consecint, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ci dispozitii precum cele ale
articolului 111 alineatele (1) si (2) din Legea din anul 2004 privind TVA nu constituie

»masuri speciale de derogare” in scopul prevenirii anumitor forme de evaziune fiscala
sau de fraud3, in sensul articolului 27 alineatul (1) din A sasea directivda TVA.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicit4, in esentd, sa
se stabileasca daca articolul 33 din A sasea directivd TVA se opune mentinerii unor
dispozitii precum cele ale articolului 111 alineatele 1 si 2 din Legea din anul 2004
privind TVA.

A sasea directiva TVA nu permite, in temeiul articolului 33 din aceasta, niciunui stat
membru s mentind sau sa introduca taxe pe livrarile de bunuri, pe prestarile de ser-
vicii sau pe importuri decit daca nu au caracterul unor impozite pe cifra de afaceri
(a se vedea Hotaréarea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03,
Rec., p. 1-9373, punctul 24, si Hotérarea K-1, citatd anterior, punctul 27).

In vederea aprecierii dacd un impozit sau o taxi poate fi caracterizata drept impozit
pe cifra de afaceri, in sensul articolului 33 din A sasea directivi, trebuie cercetat in
special daca are ca efect compromiterea functiondrii sistemului comun al TVA-ului
prin afectarea circulatiei bunurilor si serviciilor si prin afectarea tranzactiilor comer-
ciale intr-o manierd comparabild celei care caracterizeazd TVA-ul (a se vedea Hoté-
rarea din 11 octombrie 2007, KOGAZ si altii, C-283/06 si C-312/06, Rep., p. I-8463,
punctul 34).
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Potrivit unei jurisprudente constante, caracteristicile esentiale ale TVA-ului [...]
sunt in numdr de patru, si anume aplicarea generald a TVA-ului in cazul tuturor
tranzactiilor care au ca obiect bunuri si servicii, stabilirea cuantumului acestuia
proportional cu pretul perceput de citre persoana impozabild in schimbul bunurilor
si serviciilor pe care le furnizeaz4, perceperea acestei taxe in fiecare etapa a procesu-
lui de productie si de distributie, inclusiv in cea a vinzérii cu améanuntul, indiferent
care ar fi numdrul tranzactiilor intervenite anterior, precum si deducerea TVA-ului
datorat de o persoana impozabila din sumele achitate in cadrul etapelor precedente
ale procesului de productie si distributie, astfel incat taxa sa se aplice, intr-o etapa de-
terminatd, numai valorii adaugate in acea etapa, iar sarcina finald a taxei mentionate
sa revina in cele din urma consumatorului (a se vedea Hotaréarile citate anterior Ban-
ca popolare di Cremona, punctul 28, si KOGAZ si altii, punctul 37, precum si K-1,
punctul 17).

Maisura prevazutd de dispozitiile Legii din anul 2004 privind T VA in cauza in actiunea
principald nu are aceste caracteristici. Dupd cum rezultd din aprecierea facuta la
punctul 28 din prezenta hotérare, aceste dispozitii se limiteazi si prevadi o sanctiune
administrativa care poate fi aplicatd persoanelor plititoare de TVA atunci cénd se
constatd ca nu au respectat o obligatie contabild care le revine. Aceasta sanctiune, al
carei fapt generator nu este reprezentat de o tranzactie oarecare, ci de neindeplinirea
unei obligatii contabile, nu are, prin urmare, caracterul unei taxe pe cifra de afaceri,
in sensul articolului 33 din A sasea directiva.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ci articolul 33 din A sasea
directivd TVA nu se opune mentinerii unor dispozitii precum cele ale articolului 111
alineatele 1 si 2 din Legea din anul 2004 privind TVA.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

Sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata, astfel cum a fost definit la
articolul 2 alineatele (1) si (2) din Prima directiva 67/227/CEE a Consiliului
din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre pri-
vind impozitele pe cifra de afaceri si la articolul 2 si la articolul 10 alineatele
(1) si (2), precum si la articolul 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul co-
mun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2004/7/CE a Consiliului din 20 ianuarie 2004,
nu se opune ca un stat membru sa limiteze temporar valoarea dreptului de
deducere a taxei achitate in amonte pentru persoanele impozabile care nu
au respectat o formalitate de inregistrare in contabilitate a vanzarilor efec-
tuate, cu conditia ca sanctiunea astfel prevazuta sa respecte principiul
proportionalitatii.

Dispozitii precum cele ale articolului 111 alineatele 1 si 2 din Legea pri-
vind taxa pe bunuri si pe servicii (ustawa o podatku od towaréw i ustug) din
11 martie 2004 nu constituie ,masuri speciale de derogare” in scopul preve-
nirii anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda, in sensul articolului
27 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificata

prin Directiva 2004/07.
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3) Articolul 33 din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2004/07, nu se opune mentinerii unor dispozitii precum cele ale

articolului 111 alineatele 1 si 2 din Legea privind taxa pe bunuri si pe servicii
din 11 martie 2004.

Semnaturi
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