STICHTING NATUUR EN MILIEU $I ALTIL

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
26 mai 2011 *

In cauzele conexate C-165/09-C-167/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Raad van State (Tarile de Jos), prin deciziile din 29 aprilie 2009,
primite de Curte la 30 aprilie 2009, in procedurile

Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

Stichting Greenpeace Nederland,

Sotii B. Meijer,

E. Zwaag,

F. Pals

impotriva

College van Gedeputeerde Staten van Groningen,

* Limba de procedura: olandeza.
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si

Stichting Natuur en Milieu (C-166/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

impotriva

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

si

Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,
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Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

impotriva

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

cu participarea

RWE Eemshaven Holding BV, fosta RWE Power AG (C-165/09),

Electrabel Nederland NV (C-166/09),

College van Burgemeester en Wethouders Rotterdam (C-166/09 si C-167/09),

E.On Benelux NV (C-167/09),

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel,
E. Levits si M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 octombrie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

pentru Stichting Natuur en Milieu, de domnul J.G. Vollenbroek, in calitate de
agent;

pentru Stichting Greenpeace Nederland, de domnul J. G. Vollenbroek, in calitate
de agent, si de B.N. Kloostra, advocaat;

pentru Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, de domnul J. G. Vollenbroek, in
calitate de agent;

pentru College van Gedeputeerde Staten van Groningen, de domnii A. Ayal si
W.J. W. Snippe, in calitate de agenti;

pentru College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, de doamna
B.J. M. Verras, in calitate de agent;

pentru RWE Eemshaven Holding BV, fostd RWE Power AG, de D.N. Broerse si de
J.J. Peelen, advocaten, precum si de domnul M. Werner, Rechtsanwalt;
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pentru E.On Benelux NV, de J. M. Osse, J.C.A. Houdijk si A. A. Freriks, advoca-
ten, precum si de doamna E. Broeren, Rechtsanwalt;

pentru Electrabel Nederland NV, de P. Wytinck, M. van der Woude si M. M. Kaa-
jan, advocaten;

pentru guvernul olandez, de doamnele C. M. Wissels, B. Koopman si M. A. M. de
Ree, precum si de domnul Y. de Vries, in calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de doamna V. Pasternak Jergensen, precum si de domnii
R. Holdgaard si C. Vang, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de domnul S. Menez, in calitate de agent;

pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de doamna A. Alcover San Pedro si de domnul
E. Ronkes Agerbeek, in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului
9 din Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea
si controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183), in
versiunea initiald, precum si in versiunea codificata prin Directiva 2008/1/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si con-
trolul integrat al poludrii (JO L 24, p. 8, denumita in continuare , Directiva IPPC”), si
dispozitiile relevante in raport cu imprejurérile din actiunile principale ale Directivei
2001/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind
plafoanele nationale de emisie pentru anumiti poluanti atmosferici (JO L 309, p. 22,
Editie speciala, 15/vol. 7, p. 231, denumiti in continuare ,Directiva NEC”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii, in cauza C-165/09, intre fundatiile
Stichting Natuur en Milieu (denumitd in continuare ,Natuur en Milieu”) si Stichting
Greenpeace Nederland (denumité in continuare ,Greenpeace”), precum si patru per-
soane fizice, pe de o parte, si College van Gedeputeerde Staten van Groningen (gu-
vernul provinciei Groningen), pe de alté parte, privind o decizie prin care acesta din
urmd a eliberat societatii RWE Eemshaven Holding BV, fostdi RWE Power AG (denu-
mitd in continuare ,RWE”), o autorizatie pentru construirea si exploatarea unei cen-
trale electrice pe teritoriul provinciei Groningen, si, in cauzele C-166/09 si C-167/09,
intre fundatiile Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (denu-
mitd in continuare ,Milieufederatie”), Greenpeace, precum si asociatia Vereniging
van Verontruste Burgers van Voorne (asociatie a cetatenilor din Voorne preocupati
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de nivelul factorilor daunétori pentru mediu, denumité in continuare ,VVBV”), pe de
o parte, si College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (guvernul provinciei
Zuid-Holland), pe de altd parte, privind deciziile prin care aceastd autoritate a eli-
berat autorizatii societatii Electrabel Nederland NV (denumita in continuare ,Elec-
trabel”) si, respectiv, societitii E.On Benelux NV (denumité in continuare ,E.On”)
in vederea construirii si exploatarii a doud centrale electrice pe teritoriul provinciei
Zuid-Holland.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva IPPC

Intrucat Directiva IPPC a codificat si a inlocuit Directiva 96/61, dispozitiile acesteia
din urma vor fi reproduse in continuare in versiunea consolidata, care nu determina
o modificare a continutului.
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+  Considerentele (3) si (9) ale Directivei IPPC prevad:

»(3) Al cincilea program de actiune pentru mediu [...] a acordat prioritate controlu-
lui integrat al poludrii ca parte semnificativd a progresului spre un echilibru mai
durabil intre activitétile umane si dezvoltarea socioeconomici, pe de o parte, si
resursele si capacitatea de regenerare a naturii, pe de alta parte.

(9) Obiectivul unei abordiri integrate de control al poluarii este acela de a preve-
ni emisiile in aer, apd sau sol oriunde este posibil, avind in vedere gestionarea
deseurilor, si, unde nu este posibil, de a minimiza aceste emisii pentru a se atinge
un nivel inalt de protectie a mediului in ansamblul sdu.”

s Articolul 2 punctul 7 din Directiva IPPC defineste standardul de calitate a drept ,tota-
litatea cerintelor care trebuie respectate la un moment dat de un anumit mediu sau de
0 anumitd componenta a acestuia, astfel cum sunt prevazute in legislatia comunitard”

¢  Potrivit articolului 2 punctul 12 din aceasta directiva, , cele mai bune tehnici disponi-
bile” inseamna ,,[...] stadiul cel mai eficient si mai avansat in dezvoltarea activitatilor
si a metodelor lor de exploatare care indica adecvarea din punct de vedere practic a
anumitor tehnici pentru a constitui, in principiu, o referintd in stabilirea
valorilor-limita de emisie, determinate pentru a preveni si, acolo unde nu este posibil,
pentru a reduce in ansamblu emisiile si impactul acestora asupra mediului in intregul
sau”.
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Articolul 4 din Directiva IPPC prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ci nicio instalatie noud nu
”

este exploatata fird autorizatie eliberata in conformitate cu prezenta directiva [...].

Articolul 9 din Directiva IPPC prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca autorizatia cuprinde toate masurile necesare pen-
tru indeplinirea cerintelor de la articolele 3 si 10 pentru acordarea autorizatiilor, pen-
tru a atinge un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul siu, prin masuri de
protectie a aerului, a apei si a solului.

(3) Autorizatia prevede valorile-limitd de emisie pentru substante poluante, in spe-
cial pentru cele mentionate in anexa III, care este probabil sa fie emise de instalatia
respectivd in cantititi semnificative, ludndu-se in considerare natura acestora si
potentialul lor de a transfera poluarea dintr-un mediu in altul (ap4, aer, sol). Daci este
necesar, autorizatia cuprinde cerintele adecvate pentru protectia solului si a apelor
subterane, precum si masurile privind gestionarea deseurilor generate de instalatie.
Dupa caz, valorile-limita pot fi completate sau inlocuite cu parametri sau cu masuri
tehnice echivalente.
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(4) Fara a aduce atingere articolului 10, valorile-limiti de emisie, parametrii si masu-
rile tehnice echivalente mentionate la alineatul (3) se bazeaza pe cele mai bune tehnici
disponibile, fara a prescrie utilizarea unei tehnici sau tehnologii specifice, dar luan-
du-se in considerare caracteristicile tehnice ale instalatiei respective, localizarea ge-
ografici a acesteia, precum si conditiile locale de mediu. In toate situatiile, conditiile
autorizatiei cuprind prevederi referitoare la limitarea la minim a poluirii la distanta
sau transfrontaliere si asigura un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul
sdu.

(7) Autorizatia mai poate cuprinde alte conditii specifice in sensul prezentei directi-
ve, in cazul in care acestea sunt considerate necesare de citre statul membru sau de
cdtre autoritatea competenta.

(8) Fara a aduce atingere obligatiei de a pune in aplicare o procedura de autorizare in
conformitate cu prezenta directivi, statele membre pot stabili anumite cerinte pentru
anumite categorii de instalatii in cadrul unor norme obligatorii generale, in loc si le
includa in conditiile individuale de autorizare, cu conditia asigurérii unei abordari
integrate si a unui nivel la fel de ridicat de protectie a mediului in ansamblul sdu”

Articolul 10 din aceasta directivé are urmatorul cuprins:

,In cazul in care un standard de calitate a mediului impune cerinte mai stricte de-
cat cele care pot fi indeplinite prin utilizarea celor mai bune tehnici disponibile,
autorizatia prevede masuri suplimentare specifice, fird a aduce atingere altor masuri
care pot fi luate pentru a se respecta standardele de calitate a mediului”
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Articolul 19 alineatul (2) din Directiva IPPC prevede:

,In absenta unor valori-limiti de emisie stabilite la nivel comunitar in temeiul prezen-
tei directive, valorile-limitd de emisie relevante cuprinse in directivele enumerate in
anexa II si in alte acte legislative comunitare se aplica in calitate de valori-limitd mi-
nime de emisie in conformitate cu prezenta directivd pentru instalatiile mentionate
in anexa I’

Anexa II la Directiva IPPC enumera urmatoarele directive:

»1. Directiva 87/217/CEE a Consiliului din 19 martie 1987 privind prevenirea si re-
ducerea poludrii mediului cu azbest

2. Directiva 82/176/CEE a Consiliului din 22 martie 1982 privind valorile-limita
si obiectivele de calitate pentru evacudrile de mercur din sectorul electrolizei
cloralcanilor

3. Directiva 83/513/CEE a Consiliului din 26 septembrie 1983 privind valorile-limi-
ta si obiectivele de calitate pentru evacuérile de cadmiu

4. Directiva 84/156/CEE a Consiliului din 8 martie 1984 privind valorile-limit4 si
obiectivele de calitate pentru evacudrile de mercur din alte sectoare industriale
decat cel al electrolizei cloralcanilor
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Directiva 84/491/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1984 privind valorile-limita
si obiectivele de calitate pentru evacuirile de hexaclorciclohexan

Directiva 86/280/CEE a Consiliului din 12 iunie 1986 privind valorile-limita si
obiectivele de calitate pentru evacudrile anumitor substante periculoase incluse
in lista I din anexa la Directiva 76/464/CEE

Directiva 2000/76/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 decembrie
2000 privind incinerarea deseurilor

Directiva 92/112/CEE a Consiliului din 15 decembrie 1992 privind procedurile de
armonizare a programelor de reducere, in vederea elimindrii, a poludrii cauzate
de deseurile din industria dioxidului de titan

Directiva 2001/80/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octom-
brie 2001 privind limitarea emisiilor in atmosferd a anumitor poluanti provenind
de la instalatii de ardere de dimensiuni mari

Directiva 2006/11/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 februarie
2006 privind poluarea cauzaté de anumite substante periculoase deversate in me-
diul acvatic al Comunitatii

Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006
privind deseurile
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Directiva 75/439/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975 privind eliminarea uleiuri-
lor uzate

Directiva 91/689/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind deseurile
periculoase

Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de
deseuri”

Directiva NEC

Considerentele (11) si (12) ale Directivei NEC prevad:

»(11) O serie de plafoane nationale pentru fiecare stat membru privind emisiile de

(12)

dioxid de sulf, oxizi de azot, compusi organici volatili si amoniac este o metodi
rentabild de atingere a obiectivelor intermediare de mediu. Aceste plafoane de
emisie permit Comunitatii si statelor membre flexibilitate in modul de confor-
mare la acestea.

Este necesar ca statele membre sa fie radspunzatoare de punerea in aplicare a
masurilor necesare pentru a se conforma plafoanelor nationale privind emisia.
Se impune evaluarea progresului in ceea ce priveste conformarea la plafoane-
le de emisie. Prin urmare, trebuie elaborate si raportate Comisiei programe
nationale de reducere a emisiilor, care s cuprinda informatii privind masurile
adoptate sau preconizate pentru conformarea la plafoanele de emisie”
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Considerentul (19) al Directivei NEC prevede urmatoarele:

»Este necesar ca dispozitiile prezentei directive sa se aplice fird a duce atingere
legislatiei comunitare care reglementeaza emisiile acestor poluanti din anumite surse
si nici dispozitiilor [Directivei 96/61] cu privire la valorile limitd de emisie si utilizarea
celor mai bune tehnici disponibile”

Articolul 1 din Directiva NEC prevede cé scopul acesteia este de a limita emisiile
de poluanti cu efect de acidifiere si eutrofizare si de precursori ai ozonului pentru a
imbunatati protectia mediului si a sdnétatii omului impotriva riscurilor de efecte no-
cive produse de acidifiere, eutrofizarea solului si ozonul de la nivelul solului.

Articolul 4 din Directiva NEC, intitulat ,Plafoane nationale de emisie”, prevede:

»(1) Pand in 2010, statele membre isi limiteazd emisiile nationale anuale de poluanti
dioxid de sulf (SO,), oxizi de azot (NO,), compusi organici volatili (COV) si amoniac
(NH,) la cantitati care sd nu depaseasca plafoanele de emisie prevazute in anexa I, lu-
and in considerare modificérile realizate prin masuri comunitare adoptate ca urmare
a rapoartelor prevazute la articolul 9.

(2) Statele membre garanteaza cé plafoanele de emisie previzute in anexa I nu sunt
depdsite in niciun an incepand cu 2010

I - 4654



16

17

STICHTING NATUUR EN MILIEU $I ALTIL

Potrivit articolului 6 din aceeasi directiva:

»(1) Pani la 1 octombrie 2002, statele membre elaboreazi programe pentru reduce-
rea progresivi a emisiilor nationale de poluanti mentionati la articolul 4, cu scopul de
a respecta cel putin plafoanele nationale de emisie stabilite in anexa I, pand in 2010.

(2) Programele nationale cuprind informatii privind politicile si masurile adoptate si
preconizate, precum si privind estimdrile cuantificate ale efectului acestor politici si
masuri asupra emisiilor de poluanti in 2010. Trebuie indicate modificarile considera-
bile anticipate din distributia geograficd a emisiilor nationale.

(3) Statele membre actualizeaza si revizuiesc, dacé este necesar, programele nationale
panad la 1 octombrie 2006.

(4) Statele membre pun la dispozitia publicului si a organizatiilor corespunzitoare,
cum ar fi organizatiile pentru mediu, programele elaborate in conformitate cu ali-
neatele (1), (2) si (3). Informatiile puse la dispozitia publicului si a organizatiilor in
temeiul acestui alineat trebuie si fie clare, inteligibile si usor accesibile”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva NEC are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre pregitesc si actualizeazi anual inventarele emisiilor nationale si
estimdrile emisiilor pentru 2010 pentru poluantii mentionati la articolul 4.
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(2) Statele membre isi realizeaza inventarele emisiilor si estimdrile acestora cu ajuto-
rul metodologiilor prevazute in anexa III”

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva prevede:

,(1) Infiecare an, pana la 31 decembrie, statele membre inainteaza un raport Comisi-
ei si Agentiei Europene de Mediu privind inventarele emisiilor nationale si estimarile
de emisii pentru 2010, realizate in conformitate cu articolul 7. Statele membre inain-
teazd un raport privind inventarele finale ale emisiilor pentru penultimul an si asupra
inventarelor provizorii ale emisiilor pentru anul anterior. Estimarile emisiilor cuprind
informatii care si permita o apreciere cantitativi a principalelor premise socioecono-
mice utilizate la elaborarea acestor estimari.

(2) Panala 31 decembrie 2002, statele membre informeazi Comisia cu privire la pro-
gramele elaborate in conformitate cu articolul 6 alineatele (1) si (2).

Péani la 31 decembrie 2006, statele membre informeaza Comisia cu privire la progra-
mele actualizate elaborate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3)”

Anexa I la Directiva NEC prevede pentru Regatul Tarilor de Jos un plafon de emisie
de 50 de kilotone de SO, si de 260 de kilotone de NO_ care trebuie atinse cel tarziu
in 2010.
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Reglementarea nationald

Transpunerea in dreptul intern a Directivei 96/61, precum si a Directivei IPPC s-a
realizat prin modificarea anumitor dispozitii din Legea privind gestionarea mediului
(Wet Milieubeheer, denumité in continuare ,WMB”). Potrivit articolului 8.1 alinea-
tul 1 litera b din WMB, este interzisd modificarea unei instalatii mentionate in Di-
rectiva 96/61 si, ulterior, in Directiva IPPC, in lipsa unei autorizatii in acest sens sau
convertirea functionalitatii acesteia.

In particular, articolul 8.10 alineatul 1 din WMB prevede ci autorizatia pentru con-
struirea si exploatarea unei astfel de instalatii poate fi refuzatd numai in interesul
protectiei mediului. Articolul 8.10 alineatul 2 litera a precizeaza in aceasta privinta
cd autorizatia trebuie refuzati in orice caz daci prin acordarea sa nu se poate garanta
utilizarea in instalatie a celor mai bune tehnici disponibile.

Potrivit articolului 8.11 alineatul 2 din WMB, in interesul protectiei mediului,
autorizatia poate fi insotita de conditii.

In ceea ce priveste Directiva NEC, autorititile olandeze au adoptat mai multe initiative
si masuri in vederea punerii in aplicare si a transpunerii sale.

in conformitate cu articolul 8 alineatul 2 din directiva mentionatd, secretarul de stat
pentru locuinte, amenajarea teritoriului si gestionarea mediului (staatssecretaris van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer) a intocmit si a notificat Co-
misiei, in 2002, Raportul in legiturd cu programul national referitor la plafoanele de
emisie privind acidifierea si poluarea atmosfericé pe scard larga (,Rapportage emis-
sieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2002”). In 2003, acesta
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a redactat nota de punere in aplicare referitoare la plafoanele de emisie privind aci-
difierea si poluarea atmosfericd pe scard largd (,Uitvoeringsnotitie emissieplafonds
verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2003 Erop of eronder”), in care sunt
descrise masurile avute in vedere si sunt repartizate plafoanele de emisie nationale pe
fiecare sector.

La 6 iulie 2005 au intrat in vigoare Legea din 16 iunie 2005 de modificare a ,Legii
privind poluarea aerului” (punere in aplicare a Directivei CE privind plafoanele de
emisie nationale) [Wet van 16 juni 2005 tot wijziging van de Wet inzake de luchtve-
rontreiniging (uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds), denumita in conti-
nuare ,Legea de modificare”], precum si decretul de punere in aplicare a Directivei
CE privind plafoanele de emisie nationale (Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale
emissieplafonds).

Programul national privind politica de mediu a fost revizuit si actualizat, conform
articolului 8 alineatul (2) din Directiva NEC, in 2006. In acest scop, ministrul pen-
tru locuinte, amenajarea teritoriului si gestionarea mediului (Minister van Volkshu-
isvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, denumit in continuare ,ministrul”)
a adoptat un raport referitor la plafoanele de emisie privind acidifierea si poluarea
atmosferica pe scard largd (,Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en gro-
otschalige luchtverontreiniging 2006”), care cuprinde un ansamblu de cerinte legale,
de masuri fiscale si de acorduri obligatorii, conceput pentru a respecta, pana cel tar-
ziu la 31 decembrie 2010, plafoanele de emisie stabilite pentru Regatul Tarilor de Jos.

La 28 iunie 2007, in urma notei de punere in aplicare referitoare la plafoanele de emi-
sie privind acidifierea si poluarea atmosferica pe scara largd, redactata de secretarul
de stat pentru locuinte, amenajarea teritoriului si gestionarea mediului, ministrul a
stabilit plafonul sectorial de emisie de SO, in sectorul energiei la un total de 13,5
kilotone pe an, independent de punerea in functiune a unor noi centrale. La 26 iu-
nie 2008, s-a incheiat un protocol al unui acord privind SO,, obligatoriu si executo-
riu intre autorititile nationale vizate, autoritatile provinciale (printre care cele din
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Zuid-Holland si din Groningen) si toate companiile de electricitate, in vederea impu-
nerii respectdrii acestei limite de emisie in sectorul energiei de toti semnatarii pentru
perioada de pana la 31 decembrie 2019.

in schimb, in cadrul plafonului national de emisie de NO, autoritatile olandeze au
instituit un sistem de comercializare a drepturilor de emisie, pe baza unui obiectiv de
55 de kilotone de emisie de NO_in 2010 pentru marile lor instalatii industriale.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In cauza C-165/09, prin decizia din 11 decembrie 2007, College van Gedeputeerde
Staten van Groningen a eliberat RWE o autorizatie pentru construirea si exploatarea
in zona industriald Eemshaven din Eemsmond a unei centrale electrice pe baza de
carbune pulverizat si de biomasa.

Totalul anual al emisiilor produse de aceasta instalatie, de la intrarea functiune, pre-
vdzuta cel mai devreme in 2012, ar trebui sa se ridice la 1454 de tone de SO,, care
reprezinta aproximativ 2,9 % din plafonul national de emisie pentru acest poluant.

Natuur en Milieu, Greenpeace, domnul si doamna Meijer, precum si domnii E. Zwaag
si F. Pals au formulat la Raad van State o actiune impotriva acestei decizii.
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In cauza C-166/09, la 11 martie 2008, College van Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland a autorizat proiectul intocmit de Electrabel privind construirea si ex-
ploatarea pe Missouriweg din Rotterdam a unei centrale electrice pe bazé de carbune
pulverizat si de biomasa.

Aceasta centrali, care nu va fi pusa in functiune inainte de 2013, ar trebui sa produca
o cantitate de emisii anuale care se ridicd la 580 de tone de SO, si 730 de tone de
NO,, si anume 1,2% si, respectiv, 0,3% din plafoanele nationale de emisie stabilite

pentru SO, si NO .

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace, precum si VVBV au atacat la Raad
van State decizia de acordare a respectivei autorizatii.

In cauza C-167/09, prin decizia din 26 octombrie 2007, College van Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland a eliberat E.On o autorizatie de revizie partiald pentru o
instalatie noua de producere a electricitétii pe baza de combustie, in special de cirbu-
ne, cu sediul in Coloradoweg, in zona industriala din Rotterdam.

Totalul anual al emisiilor previzut de la punerea in functiune, cel mai devreme in
2012, ar trebui sa se ridice la 923 de tone de SO, si 1535 de tone de NO,, care repre-
zinta cifrele de 1,8 % si, respectiv, de 0,6 %, corespunzétoare plafoanelor nationale de
emisie pentru SO, si NO .

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace, precum si VVBV au formulat la Raad
van State o actiune impotriva deciziei mentionate de acordare a autorizatiei.
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In cadrul acestor trei actiuni, reclamantele din actiunile principale au invocat in esenti
cd, tinind cont de faptul ca plafoanele de emisie stabilite pentru Regatul Tarilor de Jos
prin Directiva NEC nu vor fi respectate la sfarsitul anului 2010, autorititile compe-
tente nu ar fi trebuit si acorde autorizatiile respective sau, cel putin, ar fi trebuit sa le
elibereze insotite de conditii mai stricte.

In decizia de trimitere, Raad van State impirtiseste ideea potrivit cireia, la data elibe-
rarii respectivelor autorizatii, politicile si masurile adoptate nu erau suficiente pentru
a permite Regatului Tarilor de Jos si atingd, pana la sfarsitul anului 2010, obiectivul
prevazut la articolul 4 din Directiva NEC.

Astfel, dupd cum ar rezulta in special din Raportul referitor la plafoanele de emisie
privind acidifierea si poluarea atmosferica pe scari largd redactat de ministru, din
raportul redactat in martie 2008 de AEA Energy & Environment referitor la evaluarea
planurilor nationale prezentate in temeiul Directivei NEC, precum si la starea me-
diului in 2008 (,Milieubalans 2008”), adoptat de Planbureau voor de Leefomgeving
(Oficiul de planificare pentru calitatea vietii), plafoanele nationale de emisie de SO,
si de NO_ vor fi, potrivit estimarilor, probabil depasite in Tarile de Jos in 2010 in lipsa
unei schimbéri de politica.

Astfel, in cadrul diferitelor actiuni principale, instanta de trimitere a fost obligata sa
ridice problema anumitor aspecte de drept al Uniunii care sunt redactate identic, cu
urmaétoarele exceptii:

— in cauza C-165/09, doar plafonul de emisie de SO, stabilit prin Directiva NEC
este in discutie, in timp ce cauzele C-166/09 si C-167/09 se refera si la plafonul de
emisie de NO_prevazut de aceastd directivd;
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— tinand cont de momentul in care au avut loc situatiile de fapt din actiunile prin-

cipale, prima intrebare preliminard adresatd in cauzele C-165/09 si C-167/09
priveste interpretarea articolului 9 din Directiva 96/61, in timp ce in cauza
C-166/09 aceasta intrebare se referd la aceeasi dispozitie al cérei text este identic
in versiunea codificata prin Directiva IPPC.

» Inaceste conditii, Raad van State a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii, in fiecare dintre actiunile principale, urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Obligatia de interpretare conformi cu directiva presupune ca obligatiile pre-

vazute de Directiva [96/61] (in prezent Directiva [IPPC]) [(cauzele C-165/09
si C-167/09)] [sau] de Directiva [[PPC] [(cauza C-166/09)], transpuse in [WMB],
sd poatd si sd trebuiascd si fie interpretate in sensul c§, la solutionarea unei cereri
de eliberare a unei autorizatii de mediu, trebuie si se tind seama pe deplin de pla-
fonul de emisie de SO, [(cauza C-165/09)] [sau] de plafoanele de emisie de SO, si
de NO, [(cauzele C-166/09 si C-167/09)] previzute de Directiva [NEC], in special
in ceea ce priveste obligatiile prevazute la articolul 9 alineatul (4) din Directiva
[IPPC]?

a) Obligatia unui stat membru de a se abtine sa adopte dispozitii de natura sa
compromitd in mod serios realizarea rezultatului prevazut de o directivi se
aplicd de asemenea perioadei cuprinse intre 27 noiembrie 2002 si 31 decem-
brie 2010, previzuti la articolul 4 alineatul (1) din Directiva NEC?

b) In perioada cuprinsi intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010, statele
membre in cauzi au, pe langé sau in locul obligatiei de abtinere, obligatii po-
zitive in cazul in care la sfarsitul perioadei mentionate va avea loc sau risca si
aiba loc o depasire a plafoanelor nationale de SO, si/sau de NO_prevazute de
Directiva NEC?
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¢) Pentru a raspunde la intrebarile 2 a) si 2 b), are importanta faptul ci din cere-
rea de eliberare a unei autorizatii de mediu pentru instalatii care vor contribui
sau risca sa contribuie la depdsirea plafonului national de emisie de SO, si/
sau de NO, previzut de Directiva NEC rezulta ca instalatiile vor fi puse in
functiune cel mai devreme in 2011?

3) a) Obligatiile mentionate in cadrul celei de a doua intrebéri presupun obligatia
statului membru in cauzi de a refuza eliberarea unei autorizatii de mediu sau
de a o elibera insotitd de prevederi si de restrictii in cazul in care nu se garan-
teaza ca instalatiile pentru care se solicitd autorizatia nu vor contribui sau nu
riscd sa contribuie la depasirea plafonului national de emisie de SO, si/sau
de NO, prevazut de Directiva NEC? Pentru a rdspunde la aceasta intrebare,
trebuie s se tind seama de mésura in care instalatiile in cauzé vor contribui
sau riscd s contribuie la aceasta depésire?

b) Rezultd, dimpotriva, din Directiva NEC cd un stat membru, chiar in cazul
depdsirii sau al riscului de depasire a plafonului national de emisie de SO,
si/sau de NO , dispune de o marja de apreciere pentru a asigura realizarea
obiectivelor prevazute de directiva astfel incat acesta poate ca, in loc sé refuze
eliberarea autorizatiei sau sé o elibereze insotitd de prevederi si de restrictii,
sa adopte alte masuri, precum masuri de compensare?

4) 1In cazul in care statele membre au obligatiile avute in vedere la intrebarile 2) si 3),
poate un particular invoca respectarea acestor obligatii in fata instantei nationale?

5) a) Un particular poate invoca in mod direct articolul 4 din Directiva NEC?
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In cazul unui rispuns afirmativ, particularul respectiv poate invoca acest ar-
ticol in mod direct incepand cu data de 27 noiembrie 2002 sau numai ince-
pand cu data de 31 decembrie 2010? Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
are importanta faptul ca din cererea de eliberare a unei autorizatii de mediu
rezultd ca instalatiile autorizate vor fi puse in functiune cel mai devreme in
20117

6) In special, in cazul in care acordarea unei autorizatii de mediu si/sau adoptarea
altor masuri contribuie la depdsirea plafonului national de emisie de SO, si/sau
de NO, previzut de Directiva NEC sau risca s contribuie la aceastd depasire,
poate un particular s invoce, in temeiul articolului 4 din aceasta directiva:

a)

un drept general de a solicita adoptarea de catre statul membru in cauza a
unui pachet de méasuri prin intermediul cirora si se limiteze, cel tirziu pani
in 2010, emisiile nationale anuale de SO, si/sau de NO_ astfel incat s nu se
depéseasca plafonul national de emisie prevazut de Directiva NEC sau, daci
nu este posibil, a unui pachet de mésuri prin intermediul cérora si se limiteze
emisiile la acest nivel cat mai repede posibil dupa aceastéd dats;

dreptul concret de a solicita adoptarea de cétre statul membru in cauza a
unor masuri specifice privind anumite instalatii — spre exemplu, sub forma
refuzului de a elibera o autorizatie sau sub forma eliberarii acesteia insotite
de prevederi sau de restrictii — care sd contribuie la limitarea, pana in 2010, a
emisiilor nationale anuale de SO, si de NO_ astfel incat sd nu se depdseasca
plafonul national de emisie previzut de Directiva NEC sau, daca nu este posi-
bil, a unui pachet de mésuri specifice care sa determine limitarea emisiilor la
acest nivel cit mai repede posibil dupé aceasti data?

Pentru a raspunde la intrebérile 6 a) si 6 b), are importantd mésura in care
instalatiile in cauzi contribuie la aceastd depéasire sau la acest risc de depésire
a plafonului?”

I - 4664



43

45

46

47

STICHTING NATUUR EN MILIEU $I ALTIL

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 24 iunie 2009, cauzele C-165/09, C-166/09
si C-167/09 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, pre-
cum si in vederea pronuntdrii hotararii.

Cu privire la admisibilitate

RWE, Electrabel si E.On contestd admisibilitatea cererilor de pronuntare a unor ho-
tarari preliminare adresate.

In particular, aceste societati sustin ci intrebirile formulate, pe de o parte, in masu-
ra in care privesc interpretarea dispozitiilor Directivei NEC, nu au nicio legéitura cu
obiectul actiunilor principale, care se referd la eliberarea unei autorizatii de mediu
in temeiul normelor nationale prin care s-a asigurat transpunerea in dreptul intern a
Directivei IPPC, si, pe de alta parte, au caracter ipotetic, in mésura in care programele
nationale adoptate ar permite Regatului Térilor de Jos s nu depaseasci, dupa 31 de-
cembrie 2010, plafoanele de emisie stabilite pentru SO, si pentru NO .

In plus, E.On arati ca Raad van State ar fi putut solutiona actiunile principale in teme-
iul unei jurisprudente existente si deja consacrate, care nu ar lasa niciun dubiu aspra
modului corect de aplicare a dreptului Uniunii in discutie.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in
cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE, care este intemeiata pe o se-
parare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationala este sin-
gura competenta s constate si sd aprecieze faptele din actiunea principala, precum si
sa interpreteze si sd aplice dreptul national. De asemenea, numai instanta nationala
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume riaspunderea
pentru hotararea judecétoreasca ce urmeazi a fi pronuntatd are competenta sé apre-
cieze, luand in considerare particularitatile cauzei, att necesitatea, cit si pertinenta
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intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obli-
gatd sa se pronunte (a se vedea Hotérérea din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03, Rec.,
p- [-2529, punctul 33, Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199,
punctul 43, precum si Hotérarea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07,
Rep., p. I-6845, punctele 27 si 32).

Curtea poate refuza si se pronunte in special atunci cdnd este evident cd interpreta-
rea unei norme de drept al Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale ori atunci cand problema este de naturi ipotetici (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099,
punctul 39, si Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. [-1721,
punctul 25).

Or, situatia in prezentele procese este diferita.

Astfel, in deciziile de trimitere, Raad van State, pe de o parte, ridica tocmai problema
daca obligatiile care decurg din Directiva IPPC, si in special din articolul 9, impun
autoritatilor nationale competente ca, la acordarea unei autorizatii in temeiul acestei
directive (denumita in continuare ,autorizatie de mediu”), sd tind cont de plafoanele
nationale de SO, si de NO_ stabilite de Directiva NEC. In consecinti, nu se poate
sustine cd interpretarea dispozitiilor acestei directive nu are nicio legaturd cu obiectul
actiunii principale.

Pe de alta parte, Raad van State ridica problema privind intinderea obligatiilor care
incumba statelor membre in temeiul articolului 4 din Directiva NEC, precum si al
altor dispozitii relevante ale acesteia, in special in ipotezele in care subzista riscuri-
le ca aceste state sa nu respecte plafoanele nationale de SO, si de NO_ stabilite de
aceastd directiva. Or, intrucat aprecierea informatiilor tehnice si a datelor stiintifice
la care se referd Raad van State in aceastd ultima privintd nu este impértésita de toa-
te partile si intrucét astfel de riscuri nu pot fi excluse, nu rezult, cel putin nu in
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mod evident, ci intrebérile adresate au caracter ipotetic in privinta deciziilor pe care
instanta nationald trebuie sé le pronunte in actiunile principale.

In plus, referitor la argumentul formulat de E.ON potrivit ciruia intrebdrile adresate
in prezentele cauze privesc o interpretare a dreptului Uniunii care decurge destul de
clar dintr-o jurisprudenta consacrata a Curtii, trebuie amintit ca articolul 267 TFUE
permite intotdeauna unei instante nationale ca, in cazul in care considerd oportun, sa
adreseze din nou Curtii intrebéri de interpretare (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 27 martie 1963, Da Costa si altii, 28/62-30/62, Rec., p. 59, 76, Hotararea din 6 oc-
tombrie 1982, Cilfit si atii, 283/81, Rec., p. 3415, punctul 15, precum si Hotérérea din
12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rep., p. I-9391, punctul 31).

In consecinta, cererile de pronuntare a unor hotaréri preliminare trebuie considerate
admisibile.

Cu privire la fond

Observatii introductive

In cererile de pronuntare a unor hotirari preliminare adresate Curtii, instanta de tri-
mitere mentioneaza atit Directiva 96/61, cat si Directiva IPPC, avand in vedere mo-
mentul cand au avut loc situatiile de fapt din actiunile principale.

Cutoate acestea, intrucat textele articolelor 9 din Directivele 96/61 si IPPC, mentionate
in cadrul primei intrebéri preliminare, sunt identice si trebuie, asadar, interpretate in
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acelasi mod (a se vedea Hotérarea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,
C-513/99, Rec., p. 1-7213, punctul 91, precum si Hotérarea din 24 noiembrie 2005,
ATI EAC e Viaggi di Maio si altii, C-331/04, Rec., p. [-10109, punctul 20), Curtea
poate oferi un raspuns util la intrebérile amintite ficAnd trimitere doar la versiunea
consolidata a acestor dispozitii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, Raad van State solicitd, in esentd, si se stabileasca
daci articolul 9 alineatele (1), (3) si (4) din Directiva IPPC trebuie interpretat in sen-
sul c§, la eliberarea unei autorizatii de mediu pentru construirea si exploatarea unei
instalatii industriale, autoritétile nationale competente sunt obligate sa includ4, prin-
tre conditiile de acordare a acestei autorizatii, plafoanele nationale de emisie de SO,
si de NO_stabilite de Directiva NEC.

In aceasta privinta, trebuie constatat de la inceput ca, astfel cum au sustinut toate
statele membre care au intervenit in prezentul proces, niciunul dintre alineatele arti-
colului 9 din Directiva IPPC sus-mentionate nu fac trimitere, explicit sau implicit, la
aceste plafoane de emisie.

Articolul 9 alineatul (1) nu se refera la respectivele plafoane de emisie atunci cand
obliga statele membre si se asigure ca autorizatia cuprinde toate masurile necesare
pentru indeplinirea cerintelor de la articolul 3 din Directiva IPPC. Acesta se limitea-
z4, in fapt, sa prevadi, pe de o parte, ca instalatia sa fie exploatata astfel incat sa fie
luate masurile adecvate pentru a nu se produce nicio poluare semnificativi, in special
prin aplicarea celor mai bune tehnici disponibile, si, pe de altd parte, ca sa fie evitata
sau limitatd producerea de deseuri pentru a se reduce impactul asupra mediului, ca
energia si fie utilizatd in mod eficient si sd se ia masurile necesare pentru preveni-
rea accidentelor sau pentru limitarea consecintelor acestora, precum si ca sa se evite
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orice risc de poluare si sa se readucd amplasamentul unde a functionat respectiva
instalatie intr-o stare satisfacétoare la incetarea definitiva a activitatii.

Nici din alineatul (1) al articolului 9 din Directiva IPPC coroborat cu alineatul (4)
al acestui articol nu rezulta vreo referire la faptul cd impune autoritatilor nationale
competente obligatia de a respecta, eventual, si conditiile de eliberare a autorizatiei
prevazute la articolul 10 din aceasta directiva.

Astfel, acest din urma articol mentioneaza in special ca autorizatia sd prevada ma-
suri suplimentare in cazul in care ,standarde de calitate a mediului” impun cerinte
mai stricte decat cele care pot fi indeplinite prin utilizarea celor mai bune tehnici
disponibile.

Totusi, din modul de redactare a articolului 2 punctul 7 din Directiva IPPC rezulta ca
aceste norme constituie reguli care stabilesc ,cerinte][...] care trebuie respectate la un
moment dat de un anumit mediu sau de o anumita componenta a acestuia” si sunt,
asadar, legate de caracteristicile calitative ale elementelor protejate.

Or, astfel cum a subliniat si avocatul general la punctul 63 din concluzii, plafoane-
le nationale de emisie prevazute de Directiva NEC nu au astfel de caracteristici, in-
trucét fac trimitere la cantitatea totald de substante poluante care pot fi evacuate in
atmosferd, iar nu la cerinte concrete de ordin calitativ referitoare la concentratiile
de substante poluante, pe care acest mediu special trebuie sa le indeplineasca la un
moment dat.
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De asemenea, din articolul 9 alineatul (3) din Directiva IPPC nu rezulti nicio referire
la plafoanele de emisie in discutie. Astfel, potrivit acestei dispozitii, orice autorizatie
de mediu trebuie sa prevadd, desigur, valorile-limita de emisie pentru substante po-
luante care este probabil si fie emise de instalatiile respective, printre care figureaza
in special SO, si de NO.,.

Totusi, articolul 19 alineatul (2) din Directiva IPPC prevede in aceasti privinti ca,
in absenta unor valori-limitd de emisie stabilite la nivel comunitar, valorile cuprinse
»in directivele enumerate in anexa II si in alte acte legislative comunitare” se aplicd in
calitate de valori-limitd minime de emisie pentru aceste instalatii.

Or, se impune constatarea faptului ca Directiva NEC, pe de o parte, nu figureazi
printre directivele enumerate in anexa II. Pe de alté parte, prin faptul ca prevede pla-
foane nationale de emisie pentru poluantii evacuati in atmosfera prin multiple surse
si activititi nespecificate, aceastd directivd nu poate fi considerata nici un ,alt act
legislativ comunitar” care stabileste valori-limita de emisie, in mésura in care valorile-
limitd de emisie constituie, potrivit articolului 2 din Directiva IPPC, ,,masa, exprimata
prin anumiti parametri specifici, concentratia si/sau nivelul unei anumite emisii, care
nu poate fi depisitd pe parcursul unuia sau al mai multor intervale de timp [...] [care]
se aplicd in mod normal in punctul in care emisiile parasesc instalatia”

In sfarsit, la articolul 9 alineatul (4) din Directiva IPPC nu exista nicio referire implici-
ta la plafoanele previzute de Directiva NEC. Astfel, pe de o parte, prima teza a acestei
dispozitii se limiteaza sa prevada cé valorile-limita de emisie trebuie sa se bazeze pe
aplicarea celor mai bune tehnici disponibile, fird a prescrie utilizarea unei tehnici sau
a unei tehnologii specifice, dar luAndu-se in considerare caracteristicile tehnice ale
instalatiei respective, localizarea geograficé a acesteia, precum si conditiile locale de
mediu.

I - 4670



67

68

69

70

STICHTING NATUUR EN MILIEU $I ALTIL

Pe de alta parte, obligatia, prescrisa in a doua tezi a acestei dispozitii, de a proceda
astfel incét conditiile autorizatiei sd cuprinda prevederi referitoare la limitarea la mi-
nim a poludrii la distantd sau transfrontaliere si sd asigure un nivel ridicat de protectie
a mediului in ansamblul sdu nu poate fi interpretati decét in cadrul sistemului de
instituit de Directiva IPPC insési si in special de regula formulaté in cuprinsul primei
teze a acestui alineat, potrivit careia valorile-limitd de emisie trebuie s se bazeze in
mod obligatoriu pe cele mai bune tehnici disponibile.

Pe de alté parte, trebuie addugat céd Directiva IPPC, adoptatd in temeiul articolului
175 alineatul (1) CE in vederea realizarii obiectivelor si principiilor politicii de mediu
a Uniunii mentionate la articolul 174 CE, nu urmireste o armonizare completi. In
acest context, statele membre pastreazi posibilitatea, potrivit articolului 9 alineatele
(7) si (8) din aceastd directivd, de a prevedea alte conditii de autorizare specifice,
eventual mai stricte, precum si de a stabili anumite cerinte pentru anumite categorii
de instalatii in cadrul unor norme obligatorii generale, cu conditia asigurarii unei
abordiri integrate si a unui nivel la fel de ridicat de protectie a mediului in ansamblul
sdu.

Dupéd aceste preciziri, trebuie constatat in continuare ci Directiva NEC nu insti-
tuie pentru autorititile nationale competente nici obligatia ca, la acordarea unei
autorizatii de mediu, sa considere plafoanele de emisie nationale de SO, si de NO_
drept conditie de autorizare.

Dimpotriva, legiuitorul Uniunii a previzut in mod explicit, in considerentul (19) al
Directivei NEC, ci aceasta ar trebui si se aplice ,fard a aduce atingere [dispozitiilor
Directivei IPPC], cu privire la valorile-limita de emisie si la utilizarea celor mai bune
tehnici disponibile’, lasand astfel sa se inteleagi cé obligatiile care incumba statelor
membre in temeiul Directivei NEC nu le pot afecta in mod direct pe cele care rezulta
in special din articolul 9 din Directiva IPPC.
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In sfarsit, aceasta interpretare se coroboreazi prin finalitatea diferiti si prin econo-
mia generald a fiecareia dintre cele dou directive in discutie.

Astfel, obiectivul Directivei IPPC, asa cum este definit, in esentd, la articolul 1, este
prevenirea si controlul integrat al poludrii prin punerea in aplicare a unor masuri des-
tinate prevenirii si, dacé nu este posibil, reducerii emisiilor in aer, apa sau sol care pro-
vin din activitatile mentionate in anexa I, pentru a se atinge un nivel inalt de protectie
a mediului in ansamblul sdu. Aceastd abordare integratd se materializeaza printr-o
coordonare adecvaté a procedurii si a conditiilor de autorizare a instalatiilor indus-
triale cu potential de poluare important (a se vedea in acest sens, pentru Directiva
96/61, Hotararea din 22 ianuarie 2009, Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres si OABA, C-473/07, Rep., p. I-319, punctele 25 si 26).

In acest scop, astfel cum a mentionat si Comisia in Comunicarea prezentati la 18 de-
cembrie 2007 catre Consiliu, catre Parlamentul European, citre Comitetul Economic
si Social si catre Comitetul Regiunilor — Catre o politicd mai eficientd in domeniul
emisiilor industriale [COM(2007) 843 final], Directiva IPPC stabileste principiile
care guverneazd autorizarea si controlul marilor instalatii industriale, pe baza unei
abordairi integrate si prin aplicarea celor mai bune tehnici disponibile, care reprezinta
tehnicile cele mai eficiente pentru a se atinge un nivel inalt de protectie a mediului,
ludnd in considerare costurile si beneficiile.

in schimb, scopul Directivei NEC, astfel cum rezultd din articolele 1 si 2, este de a
limita emisiile, provenite din orice sursa, de poluanti cu efect de acidifiere si eutrofi-
zare si de precursori ai ozonului pentru a imbunatéti protectia mediului si a sdnatétii
omului si de avansa in sensul obiectivelor pe termen lung de nedepasire a nivelurilor
si incércérilor critice.
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In plus, astfel cum rezultd in mod clar din articolul 4, precum si din considerente-
le (11) si (12) ale Directivei NEC, aceasta are la bazd o abordare pur programatica,
in temeiul céreia statele membre beneficiaza de o ampld marja de manevréi in ceea
ce priveste alegerea politicilor si a masurilor care trebuie adoptate sau concepute in
cadrul programelor nationale referitoare la toate sursele de poluare pentru a reduce
emisiile in mod progresiv si structural, in special cele de SO, si de NO,, la cantitati
care si nu depaseascd, cel mai tarziu la sfarsitul anului 2010, plafoanele de emisie
mentionate in anexa I la aceasta directiva. Rezultd ca realizarea obiectivelor stabilite
de aceasta nu pot interfera in mod direct cu procedurile de acordare a unei autorizatii
de mediu.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie, asadar, si se raspunda la
prima intrebare ca articolul 9 alineatele (1), (3) si (4) din Directiva IPPC trebuie in-
terpretat in sensul c4, la eliberarea unei autorizatii de mediu pentru construirea si
exploatarea unei instalatii industriale, precum cea in discutie in actiunile principale,
statele membre nu sunt obligate sd includ, printre conditiile de acordare a acestei
autorizatii, plafoanele nationale de emisie de SO, si de NO_ stabilite de Directiva
NEC, desi trebuie s respecte obligatia care decurge din Directiva NEC de a adopta sau
de a concepe, in cadrul programelor nationale, politici si mésuri adecvate si coerente
care si reduci, in ansamblul lor, emisiile, in special de acesti poluanti, la cantitati care
sa nu depéseascd, cel tarziu la sfarsitul anului 2010, plafoanele mentionate in anexa I
la aceasta directiva.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd, pe de o parte,
ce obligatii revin statelor membre in temeiul Directivei NEC in perioada cuprin-
sd intre 27 noiembrie 2002, data expiririi termenului de transpunere a acesteia, si
31 decembrie 2010, termenul la expirarea caruia respectivele state trebuie sa respecte
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plafoanele de emisie stabilite de aceasta. Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica
problema daci, avand in vedere aceste obligatii, autoritatile nationale competente ar
putea fi obligate sa refuze sau sa limiteze eliberarea unei autorizatii de mediu ori chiar
sd adopte mésuri de compensare specifice in cazul depasirii sau al riscului de depésire
a plafoanelor nationale de emisie de SO, si de NO_prevazute de Directiva NEC.

Referitor la abtinerea de la adoptarea unor masuri de naturd si compromitd grav
realizarea rezultatului impus printr-o directiva

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in
cursul termenului de transpunere a unei directive, statele membre destinatare ale
acesteia trebuie si se abtind de la adoptarea unor dispozitii de naturd sa compromita
grav realizarea rezultatului impus prin aceastd directiva (Hotéararea din 18 decembrie
1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 45, Hotéra-
rea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02, Rec., p. I-4431, punctul 58, precum si Hotara-
rea din 23 aprilie 2009, VTB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949,
punctul 38). O astfel de obligatie de abtinere impusa tuturor autoritétilor nationale
(a se vedea Hotérérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. I-6057,
punctul 122, precum si jurisprudenta citatd) trebuie interpretata in sensul ca se referd
la adoptarea oricarei masuri, generale si specifice, care poate avea un astfel de efect
compromitator.

Aceasta obligatie de abtinere este impusa statelor membre, in temeiul aplicarii ar-
ticolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288al treilea paragraf TFUE, si
in perioada tranzitorie in care li se permite statelor si aplice in continuare siste-
mele nationale, desi nu sunt conforme cu directiva in cauzi (a se vedea Hotararea
din 10 noiembrie 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Rec.,
p- I-9759, punctul 42, si Hotérérea din 14 septembrie 2006, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, C-138/05, Rec., p. I-8339, punctul 42).
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Rezultd, asadar, cé o astfel de obligatie este respectata si in perioada tranzitorie pre-
vézutd la articolul 4 din Directiva NEC, in care li se permite statelor membre ca incé
sd nu respecte cantititile de emisii anuale la nivel national mentionate in anexa I
la aceastd directiva. Instanta nationald are obligatia sa verifice respectarea acestei
obligatii in functie de dispozitiile si de masurile a cdror analizi a legalitatii face obiec-
tul sesizdrii acesteia (a se vedea in acest sens Hotaréarea Inter-Environnement Wallo-
nie, citatd anterior, punctul 46).

In aceast privinti, este totusi necesar de subliniat ci o astfel de verificare trebuie in
mod obligatoriu efectuatéd pe baza unei aprecieri globale, tinind cont de pachetul de
politici si de méasuri adoptate pe teritoriul national in cauza.

Astfel, avand in vedere sistemul instituit prin Directiva NEC si in special abordarea
programatica pe care o cuprinde, astfel cum s-a amintit la punctul 75 din prezenta
hotarare, realizarea rezultatului impus prin aceasté directiva nu poate fi in mod serios
impiedicaté de statele membre decét prin adoptarea si prin punerea in aplicare a unui
pachet de politici si de mésuri care, tindnd seama mai ales de efectele lor concrete,
precum si de durata lor in timp, tolereaza sau creeazi o situatie critica avand in ve-
dere cantitatea totald de emisii evacuate in atmosferi de toate sursele de poluare, de
naturd sa compromité in mod absolut respectarea, la sfarsitul anului 2010, a plafoane-
lor mentionate in anexa I la directiva mentionata (a se vedea, prin analogie, Hotérarea
Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior, punctele 47 si 49).

Rezulta cd o simpla médsura specificd referitoare la o singura sursa de SO, si de NO,
care ar consta in decizia de a acorda o autorizatie de mediu pentru construirea si ex-
ploatarea unei instalatii industriale, nu este, in sine, susceptibild sd compromita grav
rezultatul impus prin Directiva NEC, si anume limitarea emisiilor evacuate in atmo-
sfera de aceste surse de poluare la cantititi anuale totale care sd nu depaseasci, cel
tarziu in 2010, plafoanele nationale mentionate. Aceastd concluzie se aplicd cu atat
mai mult atunci cand, in imprejurdri precum cele din actiunile principale, instalatia in
cauzd urmeaza si fie pusi in functiune cel mai devreme in cursul anului 2012.
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Referitor la obligatiile pozitive impuse statelor membre in perioada tranzitorie
cuprinsd intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010

Referitor la problema daca si, eventual, ce obligatii pozitive sunt impuse statelor mem-
bre in perioada tranzitorie cuprinsi intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010,
trebuie sa se aminteascé faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia unui
stat membru de a lua toate masurile necesare pentru atingerea rezultatului prevazut
de o directiva este o obligatie imperativd impusé de articolul 288al treilea paragraf
TFUE si de directiva insasi (Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec.,
p- 723, punctul 48, Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95,
Rec., p. [-5403, punctul 55, precum si Hotérérea Inter-Environnement Wallonie, cita-
td anterior, punctul 40).

Din aceasta obligatie rezulta cd, in decursul termenului de transpunere, statele mem-
bre trebuie sa ia méasurile necesare pentru a garanta ca rezultatul impus de directiva
va fi atins la expirarea acestui termen (Hotararea Inter-Environnement Wallonie, ci-
tatd anterior, punctul 44). Acest lucru este valabil si in cazul unei perioade tranzitorii
precum cea prevazutd la articolul 4 din Directiva NEC.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci Directiva NEC prevede ea insisi anumite
obligatii pozitive ale statelor membre in aceasti perioada, care privesc in special de-
finirea unor strategii de interventie la nivel global in scopul reducerii progresive, cel
tarziu pana la sfarsitul anului 2010, a emisiilor anuale de poluanti avuti in vedere la
cantitéti care sd nu depaseasca plafoanele stabilite in anexa I la aceasta directiva.

Mai exact, potrivit articolului 6 si articolului 8 alineatul (2) din Directiva NEC, statele
membre trebuie sa elaboreze, pana la 1 octombrie 2002, iar ulterior, daci este necesar,
sd actualizeze si sd revizuiasci, cel tarziu pana la 1 octombrie 2006, programele pen-
tru reducerea progresivé a emisiilor in cauzd, pe care acestea sunt obligate sé le puna
la dispozitia publicului si a organizatiilor corespunzatoare prin informatii clare, inte-
ligibile si usor accesibile, precum si si le inainteze Comisiei in termenele prevazute.
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Articolul 7 alineatele (1) si (2), precum si articolul 8 alineatul (1) din Directiva NEC
obligd de asemenea statele membre s pregateasca si sd actualizeze anual inventarele
emisiilor nationale mentionate, precum si estimérile emisiilor pentru 2010. Un raport
privind inventarele finale ale emisiilor pentru penultimul an si asupra inventarelor
provizorii ale emisiilor pentru anul anterior, precum si estimarile de emisii nationale
pentru 2010 trebuie inaintate Comisiei si Agentiei Europene de Mediu in fiecare an
pani la 31 decembrie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2008, Co-
misia/Luxemburg, C-273/08, punctele 2 si 11).

Referitor la continutul concret al acestor programe nationale, trebuie totusi constatat
cd, astfel cum s-a amintit la punctul 75 din prezenta hotérare, ampla marja de mane-
vré conferita statelor membre de Directiva NEC nu permite ca acestea sa fie limitate
in dezvoltarea acestor programe si sa fie astfel obligate si adopte sau sa se abtina sa
adopte masuri sau initiative specifice din motive care nu au legéiturd cu evaluarile
strategice care tin cont, in ansamblu, de imprejurarile de fapt si de diferitele interese
publice si private existente.

Impunerea unor eventuale prevederi in acest sens, in special cele care urmairesc si
permita statelor membre sd asigure un anumit echilibru intre diferitele interese impli-
cate, ar contraveni vointei legiuitorului Uniunii. in plus, aceasta ar conduce la crearea
unor constrangeri excesive pentru state si, din acest motiv, ar fi contrara principiului
proportionalitatii prevazut la articolul 5 TUE, amintit in mod expres in considerentul
(13) al Directivei NEC, principiu care impune ca mijloacele utilizate de o dispozitie
de drept al Uniunii si fie apte pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de re-
glementarea in cauza si sd nu depéseasci ceea ce este necesar pentru atingerea aces-
tora (a se vedea Hotérérea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 si C-194/04, Rec., p. I-10423, punctul 68 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08, Rep., p. [-4999, punctul 51).
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In aceste conditii, rezulti ca articolul 288 al treilea paragraf TFUE si Directiva NEC
insdsi nu impun statelor membre, in perioada tranzitorie cuprinsa intre 27 noiembrie
2002 si 31 decembrie 2010, nici sa refuze sau sé limiteze acordarea unei autorizatii de
mediu, precum cele in cauzi in actiunile principale, nici si adopte mésuri de com-
pensare specifice pentru fiecare autorizatie de acest gen eliberata, nici macar in cazul
depdsirii sau al riscului de depasire a plafoanelor nationale de emisie de SO, si de NO..

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie si se raspunda la a doua
si la a treia intrebare cd, in perioada tranzitorie cuprinsé intre 27 noiembrie 2002 si
31 decembrie 2010, prevazuta la articolul 4 din Directiva NEC,

— articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 288al treilea paragraf TFUE, precum si
Directiva NEC impun ca statele membre si se abtina de la adoptarea unor mésuri
de natura sd compromita grav realizarea rezultatului impus prin aceasta directiv;

— adoptarea de citre statele membre a unei misuri specifice referitoare la o sin-
gurd sursa de SO, si de NO_nu este, in sine, susceptibild s& compromita grav
rezultatul impus prin Directiva NEC. Instanta nationala are obligatia sa verifi-
ce dacd aceasta este situatia in cazul fiecéreia dintre deciziile de acordare a unei
autorizatii de mediu pentru construirea si exploatarea unei instalatii industriale,
precum cele in discutie in actiunile principale;

— articolul 288al treilea paragraf TFUE si articolul 6, articolul 7 alineatele (1)
si (2), precum si articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva NEC impun sta-
telor membre, pe de o parte, sa elaboreze, si actualizeze si sd revizuiascd, daca
este necesar, programele de reducere progresiva a emisiilor nationale de SO, si
de NO,, pe care sunt obligate sa le pund la dispozitia publicului si a organizatiilor
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corespunzatoare prin informatii clare, inteligibile si usor accesibile, precum si si
le inainteze Comisiei in termenele previzute, si, pe de altd parte, si pregateasca
si sd actualizeze anual inventarele emisiilor nationale mentionate, precum si esti-
marile de emisii nationale pentru 2010, pe care trebuie sa le inainteze Comisiei si
Agentiei Europene de Mediu in fiecare an in termenele previzute;

— articolul 288al treilea paragraf TFUE si Directiva NEC insési nu impun statelor
membre nici si refuze sau sa limiteze acordarea unei autorizatii de mediu pen-
tru construirea si exploatarea unei instalatii industriale, precum cele in cauza in
actiunile principale, nici sd adopte mésuri de compensare specifice pentru fiecare
autorizatie de acest gen eliberatd, nici macar in cazul depasirii sau al riscului de
depasire a plafoanelor nationale de emisie de SO, si de NO .

Cu privire la a patra, la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a patra, al celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari,
care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabi-
leascé daca si, eventual, in ce mésuré un particular poate invoca in mod direct in fata
instantelor nationale obligatiile prevazute la articolele 4 si 6 din Directiva NEC.

In aceasta privint, trebuie amintit de la inceput ci, potrivit unei jurisprudente con-
stante, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere
al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptétiti sa
le invoce impotriva statului membru, fie in cazul in care acesta s-a abtinut si transpu-
nd directiva in dreptul national in temenele stabilite, fie in cazul in care a transpus-o
incorect (a se vedea in special Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii,
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C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 11, Hotdrarea din 11 iulie 2002, Marks &
Spencer, C-62/00, Rec., p. I-6325, punctul 25, precum si Hotérarea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. [-8835, punctul 103).

Astfel, dupd cum a amintit in nenumarate randuri Curtea, ar fi incompatibil cu carac-
terul obligatoriu pe care articolul 288 al treilea paragraf TFUE il recunoaste directivei
sa se excluda, in principiu, posibilitatea ca obligatia impusa de aceasta sa fie invocata
de persoanele vizate. Aceasti apreciere se aplica in special in cazul unei directive al
carei obiectiv este de a controla, precum si de a reduce poluarea atmosfericd si care
urmdreste, asadar, si protejeze sianatatea publicd (a se vedea Hotarirea din 25 iulie
2008, Janecek, C-237/07, Rep., p. [-6221, punctul 37).

Trebuie totusi sd se aminteasci in acest sens ci o dispozitie din dreptul Uniunii
este neconditionata in cazul in care enunt o obligatie care nu este insotitd de nicio
conditie si nu este nici subordonatd, in privinta executérii sau a efectelor, adoptarii
vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor membre (a se vedea in special
Hotarérea din 3 aprilie 1968, Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, 28/67, Rec., p. 211,
precum si Hotararea din 23 februarie 1994, Comitato di coordinamento per la difesa
della cava si altii, C-236/92, Rec., p. I-483, punctul 9).

Or, in ceea ce priveste articolul 4 din Directiva NEC, se impune constatarea faptului
ca nu intruneste caracteristicile mentionate anterior.

Astfel, apreciat in contextul sdu, acest articol are un caracter pur programatic, in-
trucét se limiteazd si enunte un obiectiv care trebuie atins, ldsind statelor membre
o ampld marji de manevra in ceea ce priveste mijloacele prin care si realizeze acest
obiectiv.
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Rezulti cd, in masura in care nu prevede nicio obligatie neconditionats si suficient de
precisd care impune adoptarea unor politici sau a unor méasuri specifice si punctuale
menite si permita realizarea rezultatului impus, particularii nu se pot prevala in mod
direct in fata unei instante nationale de articolul 4 din Directiva NEC pentru a pretin-
de, inainte de 31 decembrie 2010, ca autoritatile competente sa refuze sau sa limiteze
adoptarea unei decizii de acordare a unei autorizatii de mediu, precum cele in cauza
in actiunile principale, sau chiar sa adopte masuri de compensare specifice ca urmare
a eliberdrii unei astfel de autorizatii.

In schimb, articolul 6 din Directiva NEC are caracter neconditionat si suficient de
precis, intrucat impune statelor membre in termeni neechivoci, pe de o parte, potrivit
alineatelor (1)-(3), sa elaboreze programe nationale de reducere progresiva a emisi-
ilor nationale, in special cele de SO, si de NO,, pentru a se conforma plafoanelor
mentionate in anexa I la aceastd directiva cel tarziu pana la sfarsitul anului 2010 si,
pe de alté parte, potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, sd puni aceste programe
la dispozitia publicului si a organizatiilor corespunzatoare, precum organizatiile de
mediu, prin informatii clare, inteligibile si usor accesibile.

Rezultd cé persoanele fizice si juridice direct interesate trebuie s poata obtine de la
autoritétile competente, daca este cazul, prin sesizarea instantelor nationale, respec-
tarea si aplicarea unor astfel de norme de drept al Uniunii.

In ceea ce priveste continutul programelor care trebuie elaborate, desi este adevirat,
astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 88 din prezenta hotérére, ci statele mem-
bre dispun de 0 ampla marji de manevra in legéitura cu alegerea initiativelor specifice
pe care si le pund in aplicare, este de asemenea adevarat ca acestea nu au obligatia
de a adopta politici si masuri astfel incat sa nu se produca nicio depasire inainte de
sfarsitul anului 2010.
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Cu toate acestea, rezultd din articolul 6 din Directiva NEC, precum si economia aces-
tei directive, care vizeaza reducerea progresivd a emisiilor nationale de poluanti ex-
pres mentionati, cd statele membre au, in perioada tranzitorie cuprinsa intre 27 no-
iembrie 2002 si 31 decembrie 2010, obligatia de a adopta sau de a concepe politici
si masuri adecvate si coerente care sd reducd, in ansamblul lor, emisiile de acesti
poluanti astfel incét si se conformeze plafoanelor nationale prevazute in anexa I la
directiva mentionata.

Din acest punct de vedere, este necesar sa se arate ci, desi statele membre dispun ast-
fel de o putere de apreciere, articolul 6 din Directiva NEC cuprinde totusi limite refe-
ritoare la exercitarea acesteia, susceptibile sa fie invocate in fata instantelor nationale
in ceea ce priveste adecvarea pachetului de politici si de méasuri adoptate sau conce-
pute in cadrul respectivelor programe nationale la obiectivul respectiv de limitare, cel
tarziu pana la sfarsitul anului 2010, a emisiilor de poluanti vizati la cantitéti care s nu
depiseasca plafoanele stabilite pentru fiecare stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea Janecek, citata anterior, punctul 46).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se rispunda la a patra, la a cincea
si la a sasea intrebare dupa cum urmeaza:

— articolul 4 din Directiva NEC nu este neconditionat si suficient de precis pentru
a putea fi invocat de particulari in fata instantelor nationale inainte de data de
31 decembrie 2010;

— articolul 6 din Directiva NEC conferd particularilor direct interesati drepturi care
pot fiinvocate in fata instantelor nationale pentru a putea pretinde ca, in perioada
tranzitorie cuprinsé intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010, statele mem-
bre s adopte sau sd conceapd, in cadrul programelor nationale, politici si masuri
adecvate si coerente care sd reducd, in ansamblul lor, emisiile de acesti poluanti
astfel incét s se conformeze plafoanelor nationale previzute in anexa I la di-
rectiva mentionata cel tarziu pani la sfarsitul anului 2010 si sd pund programele
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elaborate in acest scop la dispozitia publicului si a organizatiilor corespunzitoare
prin informatii clare, inteligibile si usor accesibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 9 alineatele (1), (3) si (4) din Directiva 96/61/CE a Consiliului din

24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, in
versiunea initiala, precum si in versiunea codificata prin Directiva 2008/1/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind
prevenirea si controlul integrat al poluarii trebuie interpretat in sensul ca, la
eliberarea unei autorizatii de mediu pentru construirea si exploatarea unei
instalatii industriale, precum cea in discutie in actiunile principale, statele
membre nu sunt obligate sa includa, printre conditiile de acordare a aces-
tei autorizatii, plafoanele nationale de emisie de SO, si de NO_ stabilite de
Directiva NEC, desi trebuie sa respecte obligatia care decurge din Directiva
NEC de a adopta sau de a concepe, in cadrul programelor nationale, poli-
tici si masuri adecvate si coerente care sa reduca, in ansamblul lor, emisiile,
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in special de acesti poluanti, la cantitati care sa nu depaseasca, cel tarziu la
sfarsitul anului 2010, plafoanele mentionate in anexa I la aceasta directiva.

2) In perioada tranzitorie cuprinsa intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie
2010, prevazuta la articolul 4 din Directiva 2001/81,

— articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 288al treilea paragraf TFUE,
precum si Directiva 2001/81 impun ca statele membre sa se abtina de la
adoptarea unor masuri de natura sa compromita grav realizarea rezulta-
tului impus prin aceasta directiva;

— adoptarea de citre statele membre a unei masuri specifice referitoare la o
singura sursa de SO, si de NO_nu este, in sine, susceptibila sa compro-
mita grav rezultatul impus prin Directiva 2001/81. Instanta nationala are
obligatia sa verifice daca aceasta este situatia in cazul fiecareia dintre de-
ciziile de acordare a unei autorizatii de mediu pentru construirea si ex-
ploatarea unei instalatii industriale, precum cele in discutie in actiunile
principale;

— articolul 288 al treilea paragraf TFUE si articolul 6, articolul 7 alineatele
(1) si (2), precum si articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/81
impun statelor membre, pe de o parte, sa elaboreze, sa actualizeze si
sa revizuiasca, daca este necesar, programele de reducere progresiva a
emisiilor nationale de SO, si de NO , pe care sunt obligate sa le puna la
dispozitia publicului si a organizatiilor corespunzitoare prin informatii
clare, inteligibile si usor accesibile, precum si sa le inainteze Comisiei in
termenele prevazute, si, pe de alta parte, sa pregateasca si sa actualizeze
anual inventarele emisiilor nationale mentionate, precum si estimarile
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de emisii nationale pentru 2010, pe care trebuie sa le inainteze Comisiei
si Agentiei Europene de Mediu in fiecare an in termenele prevazute;

— articolul 288 al treilea paragraf TFUE si Directiva 2001/81 insasi nu
impun statelor membre nici sa refuze sau sa limiteze acordarea unei
autorizatii de mediu pentru construirea si exploatarea unei instalatii
industriale, precum cele in cauza in actiunile principale, nici sa adopte
masuri de compensare specifice pentru fiecare autorizatie de acest gen
eliberata, nici macar in cazul depasirii sau al riscului de depasire a pla-
foanelor nationale de emisie de SO, si de NO .

3) Articolul 4 din Directiva 2001/81 nu este neconditionat si suficient de precis
pentru a putea fi invocat de particulari in fata instantelor nationale inainte
de data de 31 decembrie 2010.

Articolul 6 din Directiva 2001/81 confera particularilor direct interesati
drepturi care pot fi invocate in fata instantelor nationale pentru a putea
pretinde ca, in perioada tranzitorie cuprinsa intre 27 noiembrie 2002 si
31 decembrie 2010, statele membre sa adopte sau sa conceapd, in cadrul
programelor nationale, politici si masuri adecvate si coerente care sa redu-
cd, in ansamblul lor, emisiile de acesti poluanti astfel incat sa se conformeze
plafoanelor nationale prevazute in anexa I la directiva mentionata cel tarziu
pana la sfarsitul anului 2010 si sa puna programele elaborate in acest scop
la dispozitia publicului si a organizatiilor corespunzitoare prin informatii
clare, inteligibile si usor accesibile.

Semnaturi
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