HOTARAREA DIN 10. 6.2010 — CAUZA C-140/09

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
10 iunie 2010*

In cauza C-140/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Tribunale di Genova (Italia), prin decizia din 27 februarie
2009, primita de Curte la 17 aprilie 2009, in procedura

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

impotriva

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

* Limba de procedura: italiana.
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FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, din doamna C. Toader,
din domnii K. Schiemann, P. Karis (raportor) si L. Bay Larsen, judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, de V. Roppo, P. Canepa si
S. Sardano, avvocati;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul G. De Bellis, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de domnul V. Di Bucci si de doamna E. Righini, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea dreptului
Uniunii privind ajutoarele de stat.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA (denumitd in continuare ,TDM”), intreprindere de transport
maritim in lichidare, pe de o parte, si Presidenza del Consiglio dei Ministri, pe de
altd parte, cu privire la repararea prejudiciului pe care TDM l-ar fi suferit ca urmare
a interpretirii gresite de catre Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a
dispozitiilor dreptului Uniunii privind concurenta si ajutoarele de stat si ca urmare
a refuzului acesteia din urmé de a sesiza Curtea in conformitate cu articolul 234 al
treilea paragraf CE.

Cadrul juridic national

Subventiile care fac obiectul actiunii principale au fost acordate Tirrenia di Navigazi-
one SpA (denumiti in continuare ,Tirrenia”), intreprindere de navigatie concurenté
cu TDM, in temeiul Legii nr. 684 din 20 decembrie 1974 privind restructurarea servi-
ciilor maritime de interes national preeminent (GURI nr. 336 din 24 decembrie 1974,
denumitd in continuare ,Legea nr. 684”) si, mai precis, in temeiul articolului 19 din
aceastd lege.
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Articolul 7 din Legea nr. 684 prevede urmatoarele:

»Ministrul marinei comerciale este autorizat si acorde subventii destinate prestarii de
servicii enumerate la articolul precedent, prin incheierea de conventii ad-hoc anuale,
in colaborare cu ministrul trezoreriei si cu ministrul participatiilor statului.

Subventiile previzute la alineatul precedent trebuie sa asigure timp de trei ani gestiu-
nea serviciilor in conditii de echilibru economic. Aceste subventii se stabilesc in pre-
alabil pe baza veniturilor nete, a amortizarii investitiilor, a costurilor de exploatare, a
cheltuielilor de functionare si a cheltuielilor financiare.

Articolul 8 din Legea nr. 684 prevede:

»Serviciile de legdtura cu insulele mari si mici, indicate la articolul 1 litera c), precum
si eventualele prelungiri tehnice si economice necesare trebuie si asigure indeplinirea
cerintelor privind dezvoltarea economici si sociald a regiunilor vizate si in special a
regiunii Mezzogiorno.

In consecintd, ministrul marinei comerciale este autorizat s acorde subventii pentru
prestarea serviciilor mentionate, prin incheierea unei conventii ad-hoc in colaborare
cu ministrul trezoreriei si cu ministrul participatiilor statului, pentru o perioada de
20 de ani”
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Potrivit articolului 9 din Legea nr. 684:

»Conventia previzutd la articolul precedent trebuie si cuprinda:

1) lista cu legéturile care urmeaza si fie deservite;

2) frecventa fiecérei legituri;

3) tipurile de nave care trebuie afectate fiecarei legéturi;

4) subventia care trebuie stabilitd in functie de veniturile nete, de amortizarea
investitiilor, de costurile de exploatare, de cheltuielile de functionare si de cheltu-
ielile financiare.

Inainte de data de 30 iunie a fiecarui an, se ajusteaza subventia care trebuie platita
pentru anul respectiv, dacéd cel putin una dintre componentele economice indicate
in conventie a suferit, in cursul anului precedent, modificiri care depasesc a douéze-
cea parte din valoarea luatd in considerare pentru acelasi post la momentul stabilirii
subventiei anterioare”
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Articolul 18 din Legea nr. 684 prevede:

»Sarcina financiard ce rezultd din aplicarea prezentei legi este acoperitd pana la un
plafon de 93 de miliarde de lire din fondurile deja inscrise la capitolul 3061 din esti-
marea bugetului de cheltuieli al Ministerului Marinei Comerciale pentru exercitiul
financiar al anului 1975 si din fondurile care vor fi inscrise in capitolele corespunza-
toare ale exercitiilor financiare ulterioare”

Articolul 19 din Legea nr. 684 prevede urmitoarele:

»Pand la aprobarea conventiilor previazute de prezenta lege, ministrul marinei comer-
ciale, cu acordul ministrului trezoreriei, plateste, in transe lunare reportate, aconturi
al cror cuantum cumulat nu depéseste [noudzeci] la sutd din cuantumul total preva-
zut la articolul 18”

Legea nr. 684 a facut obiectul unei masuri de punere in executare, Decretul
Presedintelui Republicii nr. 501 din 1 iunie 1979 (GURI nr. 285 din 18 octombrie
1979), in care se precizeazi la articolul 7 ci aconturile prevazute la articolul 19 din
legea mentionata se plitesc societdtilor care furnizeaza servicii de interes national
preeminent pana la data inregistrarii de cétre Curtea de Conturi a actelor privind
incheierea unor conventii noi.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Astfel cum rezultd din Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, Rec., p. I-5177), care s-a pronuntat in legitura cu actiunea principala si la
care se face referire pentru o expunere mai ampla a situatiei de fapt si a procedurii
care au precedat hotararea mentionata, TDM si Tirrenia sunt doud intreprinderi de
transport maritim care, in anii 1970, realizau legituri maritime regulate intre Italia
continentali si insulele Sardinia si Sicilia. In 1981, TDM a chemat in judecata Tirrenia
la Tribunale di Napoli in vederea repardrii prejudiciului pe care pretinde ca l-ar fi su-
ferit ca urmare a politicii de preturi scazute practicate de Tirrenia intre 1976 si 1980.

TDM a invocat acte de concurenti neloiala si incélcarea articolelor 85, 86, 90 si 92
din Tratatul CEE (devenite articolele 85, 86, 90 si, respectiv, 92 din Tratatul CE, care,
la rdndul lor, au devenit articolele 81 CE, 82 CE, 86 CE si, dupa modificare, 87 CE).
Aceasta a sustinut in special cd Tirrenia abuzase de pozitia sa dominanta pe piata
relevanté practicind tarife mai mici decét preturile de cost gratie subventiilor publice
obtinute, a céror legalitate, in raport cu dreptul Uniunii, era indoielnicd. Cu toate
acestea, cererea sa a fost respinsa prin hotararea din 26 mai 1993, confirmaté prin
hotararea pronuntatd de Corte d’appello di Napoli la 13 decembrie 1996.

Recursul formulat impotriva acestei hotérari de lichidatorul societétii TDM a fost
respins prin hotirarea pronuntati de Corte suprema di cassazione la 19 aprilie 2000,
prin care s-a refuzat in special cererea recurentului de a adresa Curtii intrebari pri-
vind interpretarea dreptului Uniunii, pentru motivul cé solutia adoptata de instantele
de fond respecta dispozitiile relevante si era conformé cu jurisprudenta Curtii.
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Prin inscrisul din 15 aprilie 2002, lichidatorul societatii TDM, care a intrat intre timp
in procedura falimentului, a chemat in judecatd Republica Italian la instanta de tri-
mitere pentru a obtine obligarea acestui stat la repararea prejudiciului pe care aceasti
intreprindere l-ar fi suferit din cauza erorilor sévarsite de Corte suprema di cassazione
in interpretarea normelor dreptului Uniunii privind concurenta si ajutoarele de stat
si din cauza incalcirii obligatiei de trimitere care incumba acesteia in temeiul artico-
lului 234 al treilea paragraf CE. Prejudiciul invocat consta in pierderea posibilitatii de
a obtine, in actiunea formulatd impotriva Tirrenia, repararea efectelor prejudiciabile
ale concurentei neloiale exercitate, potrivit TDM, de Tirrenia.

La 14 aprilie 2003, instanta de trimitere a sesizat Curtea cu o cerere de pronuntare a
unei hotérari preliminare care a determinat pronuntarea Hotérarii Traghetti del Me-
diterraneo, citata anterior, in care Curtea a hotarat:

»Dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale care exclude, in general, ris-
punderea statului membru pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarea
dreptului comunitar imputabild unei instante care se pronuntd in ultimi instanta
pentru motivul ca incélcarea in cauzi rezultd dintr-o interpretare a normelor de drept
sau dintr-o apreciere a situatiei de fapt si a probelor realizata de aceasta instanta.

Dreptul comunitar se opune de asemenea unei legislatii nationale care limiteaza an-
gajarea acestei raspunderi numai in caz de dol sau de culpa grava a judecatorului,
daca o astfel de limitare ar conduce la excluderea angajirii raspunderii statului mem-
bru vizat in alte cazuri in care s-a savérsit o incélcare vidita a dreptului aplicabil, pre-
cum cea mentionatd la punctele 53-56 din Hotérérea din 30 septembrie 2003, Kobler
[C-224/01, Rec., p. 1-10239]".
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Ulterior acestei hotéréri, instanta de trimitere a constatat, in hotérarea din 27 februa-
rie 2009, ,existenta nelegalititii savarsite de statul judecator” si a dispus, printr-o
ordonanti separaté, continuarea procedurii pentru a se solutiona cererea de reparare
a daunelor rezultdnd din aceasta nelegalitate. Acesta este stadiul procedural in care
instanta a sesizat din nou Curtea, ridicind problema interpretarii dreptului Uniunii
privind ajutoarele de stat.

In sustinerea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, instanta de trimitere
precizeazi ca nu poate deduce nici din dreptul Uniunii, nici din jurisprudenta Uniu-
nii un raspuns clar privind problema daca respectivul comportament adoptat la acel
moment de Tirrenia, in special prin subventiile in discutie, a denaturat concurenta
pe piata comund. Desi Corte suprema di cassazione a inliturat aceasta posibilitate
prin hotararea din 19 aprilie 2000, pentru motivul ca de aceste subventii beneficia o
activitate de cabotaj, exercitatd in interiorul unui singur stat membru, totusi aceasta
apreciazd cd se ridicd problema compatibilitatii Legii nr. 684, in particular a articolu-
lui 19 din aceasta, cu articolele 86 CE-88 CE.

Pe de o parte, instanta de trimitere ridicd problema legalitatii ajutoarelor de stat acor-
date cu titlu de acont, in lipsa unor criterii precise si restrictive prin care sa se evite
ca acestea sa poata denatura concurenta. Aceasta subliniaza cé prin plata unor astfel
de ajutoare se poate ajunge la acordarea de subventii de catre stat fara niciun control
prealabil al gestiunii economice a intreprinderii beneficiare, fapt care ar putea-o de-
termina, pe baza acestor ajutoare, s adopte politici comerciale prin care sa elimine
concurenta. Instanta precizeazi cd, avind in vedere constatérile efectuate de Corte
suprema di cassazione, trebuie si se rispunda la aceastd intrebare tinind cont de fap-
tul cd intreprinderea care a beneficiat de subventiile in discutie avea obligatia s aplice
tarifele impuse de autoritatea administrativa.
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Pe de altd parte, instanta de trimitere apreciaza cd, avind in vedere Hotararea din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, Rec.,
p- [-7747), si tindnd cont de legéturile deservite de Tirrenia care trebuie luate in consi-
derare in vederea solutionarii actiunii principale, respectiv legaturile Genova-Cagliari
si Genova-Porto Torres, precum si situatia geografica a acestor comune pe teritoriul
Uniunii Europene, se poate pune efectiv problema denaturirii concurentei din cauza
efectului subventiilor in discutie asupra schimburilor dintre statele membre. Aceasta
declara ca problema ramane la aprecierea Curtii.

In aceste conditii, Tribunale di Genova a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»O reglementare nationald in materia ajutoarelor de stat, precum cea cuprinsa in Le-
gea nr. 684 [...], mai exact articolul 19, care prevede posibilitatea acordrii de ajutoare
de stat — desi numai cu titlu de acont — in lipsa unor conventii si fara stabilirea prea-
labila de criterii precise si restrictive prin care sa se evite ca plata ajutorului sa poata
denatura concurenta, este compatibild cu principiile dreptului comunitar, in special
cu prevederile articolelor 86 CE, 87 CE si 88 CE si ale titlului V (fostul titlu IV) din
tratat si, in aceastd privintd, este important ca beneficiarul si fie obligat sa aplice tari-
fele impuse de autoritatea administrativa?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la obiectul, la modul de formulare si la admisibilitatea intrebdrii

Din decizia de trimitere rezulta ca Tribunale di Genova s-a pronuntat deja in actiunea
principald cu privire la raspunderea statului italian pentru omisiunea din partea Cor-
te suprema di cassazione de a sesiza Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hota-
rari preliminare conform articolului 234 al treilea paragraf CE atunci cénd a retinut
existenta, in primul rdnd, a unei norme de drept avind ca obiect conferirea de drep-
turi particularilor, in al doilea rdnd, a unei incélcéri suficient de grave a acestei norme
de drept si, in al treilea rand, a unei legaturi de cauzalitate directd intre incélcarea
obligatiei care incumba statului si prejudiciul invocat, care consta in pierderea de
catre TDM a sansei de a castiga procesul impotriva Tirrenia. In acest context, se pare
cd Tribunale di Genova a admis de asemenea, referindu-se la Hotararea din 11 iulie
1996, SFEI si altii (C-39/94, Rec., p. I-3547), posibilitatea angajérii, in temeiul dreptu-
lui national, a rdspunderii extracontractuale a beneficiarului unui ajutor de stat platit
in mod nelegal.

Cu toate acestea, instanta de trimitere, inainte de a se pronunta asupra cererii de
reparare a prejudiciului invocat de TDM, solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementéri nationale precum cea cuprin-
sa in Legea nr. 684, mai exact a articolului 19 din aceasta. in plus, astfel cum rezulta
nu din intrebarea adresati, ci din motivele deciziei de trimitere mentionate la puncte-
le 16 si 18 din prezenta hotérére, aceasta ridic4, in esentd, problema daca subventiile
care fac obiectul actiunii principale au afectat schimburile comerciale dintre statele
membre si au antrenat denaturdri ale concurentei, lisind acest aspect la aprecierea
Curtii.
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Avand in vedere modul de formulare a intrebérii si interogatiile instantei de trimi-
tere, trebuie amintit cd, in primul rind, Curtea nu are competenta de a se pronunta
cu privire la compatibilitatea unei masuri nationale cu dreptul Uniunii (a se vedea
in special Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Gene-
rales, C-118/08, Rep., p. 1-635, punctul 23 si jurisprudenta citatd). Aceas-
ta nu se poate pronunta nici cu privire la compatibilitatea cu piata comuni
a unui ajutor de stat sau a unei scheme de ajutor, aprecierea acestei compatibilitéti
fiind de competenta exclusivd a Comisiei Europene, care actioneaza sub controlul
instantei Uniunii (a se vedea Hotérirea din 23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04,
Rec., p. [-2843, punctul 23). Curtea nu are nici competenta de a se pronunta asupra
situatiei de fapt din actiunea principald sau de a aplica normele Uniunii pe care le-a
interpretat unor mésuri sau situatii nationale, aceste aspecte fiind de competenta ex-
clusivi a instantei nationale (a se vedea Hotéréarea din 30 martie 2006, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. [-2941, punctul 69 si jurisprudenta
citatd).

Rezultd c4, in spetd, nu este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la compati-
bilitatea Legii nr. 684 cu dreptul Uniunii sau cu privire la compatibilitatea subventiilor
care fac obiectul actiunii principale cu piata comunai si nici sd aprecieze situatia de
fapt din actiunea principald pentru a stabili dacé respectivele subventii au afectat
schimburile dintre statele membre si au denaturat sau au amenintat s denatureze
concurenta.

Cu toate acestea, Curtea este competenta si furnizeze instantei de trimitere toate
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii pot permite aceste-
ia s aprecieze conformitatea unei mdisuri nationale cu acest drept in vederea
solutiondrii cauzei cu care este sesizatd (a se vedea Hotérérile citate anterior Eni-
risorse, punctul 24, si Transportes Urbanos y Servicios Generales, punctul 23). In
materia ajutoarelor de stat, Curtea poate furniza instantei de trimitere in special
elementele de interpretare care si ii permitd acesteia sd stabileasca dacd o ma-
surd nationald poate fi calificatd drept ajutor de stat in sensul dreptului Uniunii
(a se vedea in acest sens in special Hotardrea din 22 noiembrie 2001, Ferring,
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C-53/00, Rec., p. I-9067, punctul 29, Hotirarea Enirisorse, citatd anterior, punctele
25 si 51, Hotarérea Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, citata anterior, punctele
54 si 72, Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, Rep.,
p. I-5497, punctul 96, precum si Hotérarea din 5 martie 2009, UTECA, C-222/07,
Rep., p. I-1407, punctele 41 si 47).

In al doilea rand, trebuie constatat ca, desi instanta de trimitere pare a fi apreciat deja
ca subventiile care fac obiectul actiunii principale constituie ajutoare de stat, intre-
barile adresate de aceasta, astfel cum sunt precizate la punctele 16-18 din prezenta
hotarare, se referd, dupa cum urmeazi a se demonstra la examinarea pe fond a cererii,
chiar la conditiile existentei unui ajutor de stat in sensul dreptului Uniunii.

In schimb, desi Comisia sugereaz sa se furnizeze instantei de trimitere precizari pri-
vind, pe de o parte, notiunea de ajutor nou supus obligatiei de notificare prealabila
si, pe de alta parte, raspunderea beneficiarului unui ajutor nelegal, trebuie constatat
c intrebarile instantei de trimitere nu privesc aceste probleme, pe care pare a le fi
solutionat cel putin partial. De altfel, aceasta nu furnizeaza elementele de fapt si de
drept necesare examindrii unor astfel de probleme.

Ca urmare a tot ceea ce precedd, intrebarea adresata trebuie inteleasa ca o solicitare
de a se stabili dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca subventiile pla-
tite in circumstante precum cele din actiunea principald, in temeiul unei legislatii
nationale care prevede plata de aconturi inaintea aprobarii unei conventii, pot consti-
tui ajutoare de stat.

Potrivit guvernului italian, aceastd problema este lipsitd de relevanta si, din acest mo-
tiv, trebuie declaratd inadmisibila. Astfel, trebuie subliniat cid nu se pune problema
calificérii subventiilor care fac obiectul actiunii principale drept ajutoare de stat, de-
oarece acestea privesc perioada 1976-1980, adici o perioada in cursul céreia piata
cabotajului nu era inci liberalizata.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci prezumtia de pertinenti a intrebarilor adre-
sate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate fi inliturata decét in ca-
zuri exceptionale, in special atunci cind este evident cd interpretarea solicitatd
a dispozitiilor dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea ori cu obiectul
actiunii principale sau atunci cind problema este de naturd ipotetica (a se vedea
in special Hotararea din 4 octombrie 2007, Rampion si Godard, C-429/05, Rep.,
p. I-8017, punctele 23 si 24, precum si Hotaréarea din 11 decembrie 2008, MI.VER si
Antonelli, C-387/07, Rep., p. I-9597, punctul 15 si jurisprudenta citati).

Or, se impune constatarea faptului cd problema calificarii subventiilor care fac obiec-
tul actiunii principale are legaturd cu obiectul litigiului dintre TDM si statul italian si
nu ridica o problema4 ipoteticd, intrucat, pentru a solutiona acest litigiu, este necesar
ca instanta de trimitere sé stabileascd daca Tirrenia a beneficiat de ajutoare de stat.
Prin urmare, intrebarea adresati, astfel cum este formulati, este admisibila.

Cu privire la intrebare

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru calificarea drept aju-
tor este necesari indeplinirea tuturor conditiilor urmatoare. In primul rand, trebuie
sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.
In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibila sa afecteze schimbu-
rile comerciale dintre statele membre. in al treilea rand, aceasta trebuie si acorde
un avantaj beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si
ameninte si denatureze concurenta (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
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21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscutd sub numele ,Tubemeuse’, C-142/87, Rec.,
p. I-959, punctul 25, Hotédrarea Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg,
citatd anterior, punctele 74 si 75, Hotararea Enirisorse, citatd anterior, punctele 38
si 39, Hotéarérea Servizi Ausiliari Dottori Commerecialisti, citata anterior, punctele 55
si 56, Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
Rep., p. I-4777, punctele 121 si 122, Hotérarea Essent Netwerk Noord si altii, citata
anterior, punctele 63 si 64, precum si Hotararea UTECA, citata anterior, punctul 42).

In spetd, prima dintre aceste conditii nu face obiectul intrebarii adresate si nu nece-
sitd discutii, intrucat subventiile care fac obiectul actiunii principale au fost platite in
temeiul Legii nr. 684 si au fost suportate, astfel cum rezulta in special din articolele 18
si 19 din aceasta lege, din bugetul de stat.

Avand in vedere motivarea deciziei de trimitere, astfel cum a fost mentionata la punc-
tele 16-18 din prezenta hotarare, trebuie si se examineze mai intdi a treia conditie si,
ulterior, a doua conditie impreuna cu a patra conditie.

Cu privire la avantajul conferit intreprinderii beneficiare

Sunt considerate ajutoare interventiile care, sub orice form4, pot favoriza direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care
intreprinderea beneficiard nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd normale (Hota-
rarile citate anterior SFEI si altii, punctul 60, Altmark Trans si Regierungspréisidium
Magdeburg, punctul 84, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 59, precum
si Essent Netwerk Noord si altii, punctul 79).
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In schimb, in misura in care o interventie a statului trebuie considerati a fi o
compensatie care reprezintd contraprestatia serviciilor prestate de intreprinderile
beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprin-
deri nu profitd, in realitate, de un avantaj financiar, iar interventia respectivd nu are,
asadar, ca efect plasarea acestora intr-o pozitie concurentiald mai favorabila in raport
cu intreprinderile concurente, o astfel de interventie nu constituie un ajutor de stat
in sensul dreptului Uniunii (a se vedea Hotérarile citate anterior Ferring, punctele 23
si 25, si Altmark Trans si Regierungspriasidium Magdeburg, punctul 87, pronuntate
ca raspuns la intrebari preliminare adresate anterior hotérarii pronuntate de Corte
suprema di cassazione la 19 aprilie 2000, in discutie in actiunea principald, precum
si Hotararile Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 60, si Essent Netwerk
Noord si altii, punctul 80).

Cu toate acestea, pentru ca, intr-un caz concret, o astfel de compensatie sd nu fie
calificata drept ajutor de stat, trebuie sé fie indeplinite anumite conditii (Hotérarile
citate anterior Altmark Trans si Regierungspriasidium Magdeburg, punctul 88, Ser-
vizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 61, precum si Essent Netwerk Noord
si altii, punctul 81).

In primul rand, intreprinderea beneficiara a unei astfel de compensatii trebuie sa fie
insdrcinata efectiv cu executarea unor obligatii de serviciu public, iar aceste obligatii
trebuie s fie definite in mod clar (Hotérarile citate anterior Altmark Trans si Regi-
erungsprasidium Magdeburg, punctul 89, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punctul 62, precum si Essent Netwerk Noord si altii, punctul 82).

In al doilea rand, parametrii pe baza cirora este calculata compensatia trebuie stabiliti
in prealabil in mod obiectiv si transparent, in scopul de a evita ca aceasta sa confere
un avantaj economic care ar putea favoriza intreprinderea beneficiara in raport cu in-
treprinderi concurente (Hotérarile citate anterior Altmark Trans si Regierungsprasi-
dium Magdeburg, punctul 90, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 64,
precum si Essent Netwerk Noord si altii, punctul 83).
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In al treilea rand, compensatia nu poate depisi ceea ce este necesar pentru a acoperi
in intregime sau in parte costurile ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu
public, tindnd cont de veniturile aferente, precum si de un beneficiu rezonabil pen-
tru executarea acestor obligatii (Hotérérile citate anterior Altmark Trans si Regie-
rungsprasidium Magdeburg, punctul 92, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punctul 66, precum si Essent Netwerk Noord si altii, punctul 84).

In al patrulea rand, compensatia trebuie stabilitd pe baza unei analize a costurilor pe
care o intreprindere medie, bine administrata si dotatd in mod adecvat cu mijloacele
necesare in scopul de a putea indeplini cerintele de serviciu public impuse, le-ar fi
suportat pentru executarea acestor obligatii, tindnd cont de veniturile aferente, pre-
cum si de un beneficiu rezonabil pentru executarea acestor obligatii (Hotararile citate
anterior Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, punctul 93, Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, punctul 67, precum si Essent Netwerk Noord si altii,
punctul 85).

In speta, din articolele 8 si 9 din Legea nr. 684 rezulti ci subventiile care fac obiectul
actiunii principale erau destinate prestarii de servicii de legatura cu insulele mari si
mici italiene, care trebuiau sa asigure indeplinirea cerintelor de dezvoltare economica
si sociald a regiunilor vizate si in special a regiunii Mezzogiorno. Conventiile semnate
cu intreprinderile beneficiare ale acestor subventii trebuiau si prevadi obligatii pri-
vind legéturile care trebuiau deservite, frecventa acestor legituri si tipurile de nave
care trebuiau afectate fiecirei legaturi. Rezultd de aici ca intreprinderile beneficiare
erau insarcinate cu executarea unor obligatii de serviciu public.

Pe de altd parte, articolul 7 din Legea nr. 684 prevede cé subventiile trebuie si asigure
gestionarea serviciilor in conditii de echilibru economic si ca acestea vor fi stabilite in
prealabil pe baza veniturilor nete, a amortizarii investitiilor, a costurilor de exploata-
re, a cheltuielilor de functionare si a cheltuielilor financiare.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniazé in decizia sa ci abia prin Decretul
Presedintelui Republicii nr. 501 din 1 iunie 1979 au fost identificate elementele eco-
nomice si de gestiune care trebuiau luate in considerare in conventiile care trebuiau
incheiate in temeiul Legii nr. 684 si ca doar in iulie 1991 statul italian si fiecare dintre
intreprinderile grupului Tirrenia au incheiat respectivele conventii pentru o perioada
de 20 de ani, acestea intrand in vigoare la 1 ianuarie 1989. Pe parcursul intregii peri-
oade avute in vedere in actiunea principald, respectiv 1976-1980, si pana la aprobarea
acestor conventii, subventiile care fac obiectul actiunii principale au fost platite cu
titlu de acont in temeiul articolului 19 din Legea nr. 684.

Rezulti cd, in lipsa conventiilor amintite, subventiile care fac obiectul actiunii prin-
cipale au fost plitite pe toatd perioada sus-mentionatd fira ca obligatiile de serviciu
public cu care au fost insércinate intreprinderile beneficiare s fie clar definite, fara ca
parametrii pe baza cirora s-a calculat compensarea acestor obligatii sa fi fost stabiliti
in prealabil, in mod obiectiv si transparent, si fird a garanta ca aceastd compensatie
nu depiasea ceea ce era necesar pentru acoperirea costurilor suportate pentru indepli-
nirea obligatiilor respective. Neindeplinind nici cea de a patra conditie mentionata la
punctul 40 din prezenta hotarare, aceste subventii nu intrunesc, asadar, niciuna din-
tre conditiile care permit ca o compensatie a obligatiilor de serviciu public sa nu fie
calificatd drept ajutor de stat in sensul dreptului Uniunii din cauza lipsei avantajului
conferit intreprinderii vizate.

Faptul cd subventiile au fost platite cu titlu de acont, in asteptarea aprobarii
conventiilor care de altfel au fost incheiate si au intrat in vigoare abia dupa multi ani,
este irelevant in acest sens. Astfel, 0 asemenea situatie nu conduce la disparitia avan-
tajului conferit intreprinderii beneficiare si nici a efectelor pe care un astfel de avantaj
le poate avea asupra concurentei, din moment ce nu sunt indeplinite toate conditiile
sus-mentionate.

De asemenea, este irelevant faptul ci unele tarife erau impuse de autoritatea ad-
ministrativd intreprinderii care a beneficiat de subventiile care fac obiectul actiunii
principale. Astfel, desi, raportat la conditiile sus-mentionate, asemenea tarife sunt
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importante pentru a aprecia costurile ocazionate de executarea obligatiilor de servi-
ciu public tindndu-se cont de veniturile aferente, in schimb acestea nu au efect asupra
existentei avantajului conferit intreprinderii beneficiare, din moment ce toate aceste
conditii nu sunt indeplinite.

Cu privire la atingerea adusa schimburilor dintre statele membre si la riscul denatu-
rdrii concurentei

Astfel cum s-a mentionat la punctele 16 si 18 din prezenta hotéirare, instanta de tri-
mitere apreciaza ci in actiunea principala se pune problema atingerii aduse schimbu-
rilor dintre statele membre si a denaturarii concurentei.

Guvernul italian exprima o opinie contrard, invocand faptul cé, la momentul respec-
tiv, piata cabotajului nu era liberalizata, liberalizarea acestei piete survenind doar ca
urmare a Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de
aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile maritime in in-
teriorul statelor membre (cabotaj maritim) (JO L 364, p. 7, Editie speciala, 06/vol. 2,
p- 83) si in ceea ce priveste, mai precis, cabotajul insular in Marea Mediteran4, ince-
pand de la 1 ianuarie 1999. In sedinta, guvernul italian a precizat ci niciun operator
dintr-un alt stat membru nu a operat pe liniile interne pe care era prezenta Tirrenia
in cursul anilor 1976-1980, in timp ce TDM a invocat prezenta pe aceste linii a unei
societati nascute din fuziunea unei societiti italiene cu o societate spaniola.

In aceasta privinta, trebuie subliniat cd imprejurarea ca eliminarea restrictiilor cu
privire la furnizarea de servicii de transport maritim in interiorul statelor membre
este ulterioard perioadei avute in vedere in actiunea principald nu exclude in mod
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obligatoriu posibilitatea ca subventiile care fac obiectul actiunii principale s fi afectat
schimburile dintre statele membre si ca acestea sa fi denaturat sau sa fi amenintat sa
denatureze concurenta.

Astfel, pe de o parte, nu se poate exclude cé Tirrenia a fost, dupa cum sustine TDM,
in concurenta cu intreprinderi din alte state membre pe liniile interne vizate, ceea
ce revine instantei de trimitere sa verifice. Pe de alti parte, nu se poate exclude nici
faptul cd aceasta a fost in situatie de concurenti cu astfel de intreprinderi pe linii
internationale si c4, in lipsa unei contabilizari separate pentru diferitele sale activitati,
a existat un risc de subventii incrucisate, mai precis, in spetd, riscul ca veniturile
obtinute din activitatea sa de cabotaj, care a beneficiat de subventiile care fac obiectul
actiunii principale, si fi fost utilizate in favoarea activitatilor exercitate de aceasta pe
respectivele linii internationale, ceea ce revine de asemenea instantei de trimitere sa
verifice.

In orice caz, revine instantei de trimitere obligatia si aprecieze, pe baza acestor indicii
si in lumina situatiei de fapt din actiunea principald, daca subventiile care fac obiectul
actiunii principale puteau afecta schimburile dintre statele membre si daci acestea au
denaturat sau au amenintat si denatureze concurenta.

Tindnd cont de toate aceste consideratii, trebuie s se raspunda la intrebarea adresata
ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca subventiile plétite in imprejurari-
le din actiunea principald, in temeiul unei legislatii nationale care prevede plata de
aconturi inainte de aprobarea unei conventii, constituie ajutoare de stat daca aceste
subventii pot afecta schimburile dintre statele membre si denatureaza sau ameninta
sa denatureze concurenta, ceea ce revine instantei nationale si verifice.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca subventiile platite in impreju-
rarile din actiunea principala, in temeiul unei legislatii nationale care prevede
plata de aconturi inainte de aprobarea unei conventii, constituie ajutoare de stat
daca aceste subventii pot afecta schimburile dintre statele membre si denaturea-
za sau ameninta sa denatureze concurenta, ceea ce revine instantei nationale sa
verifice.

Semnaturi
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