HOTARAREA DIN 30.9.2010 — CAUZA C-132/09

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
30 septembrie 2010*

in cauza C-132/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 6 aprilie 2009,

Comisia Europeani, reprezentatd de domnul J.-P. Keppenne si de doamna B. Eggers,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii E. Juhész (raportor),
G. Arestis, J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii s constate
cd, prin refuzul de a finanta cheltuielile privind mobilierul si materialul didactic pen-
tru scolile europene, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in te-
meiul Acordului de sediu incheiat la 12 octombrie 1962 intre Consiliul superior al
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scolilor europene si Guvernul Regatului Belgiei (denumit in continuare ,,Acordul de
sediu”), coroborat cu articolul 10 CE.

Cadrul juridic

Statutul scolilor europene

La momentul infiintérii lor, scolile europene erau reglementate prin doud instru-
mente, si anume, pe de o parte, Statutul scolilor europene, semnat la Luxemburg la
12 aprilie 1957 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 443, p. 129, denumit in
continuare ,,Conventia din 1957”), si, pe de altd parte, Protocolul privind infiintarea
scolilor europene intocmit prin referire la Statutul scolilor europene, semnat la Lu-
xemburg la 13 aprilie 1962 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 752, p. 267,
denumit in continuare ,,Protocolul din 1962”). Aceste doud instrumente au fost inche-
iate intre cele sase state membre fondatoare ale Comunitatilor Europene.

Consiliul superior al scolilor europene (denumit in continuare ,,Consiliul superior”),
instituit prin articolul 7 din Conventia din 1957, este constituit, potrivit articolului
8 din respectiva conventie, din ministrul sau ministrii competenti ai fiecarei parti
contractante. Potrivit articolului 9 din conventia mentionatd, Consiliul superior
este insarcinat cu punerea in aplicare a conventiei respective si, in acest scop, are
competenta necesard in ceea ce priveste aspectele pedagogice, bugetare si adminis-
trative. Consiliul adopti, de comun acord, regulamentul general al scolilor. In con-
formitate cu articolul 28 din aceeasi conventie, Consiliul superior poate negocia cu
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guvernul statului de sediu al scolii orice acord aditional pentru a asigura functionarea
acesteia in cele mai bune conditii materiale si morale.

Conventia din 1957 si Protocolul din 1962 au fost anulate si inlocuite prin Conventia
privind definirea statutului scolilor europene, incheiata la Luxemburg la 21 iunie 1994
(JO L 212, p. 3, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 16, denumita in continuare ,Conventia
din 1994”), in conformitate cu articolul 34 din aceastd conventie, care este in pre-
zent in vigoare. Conventia din 1994 a fost incheiatéd de statele membre, precum si de
Comunitati, care au fost abilitate in acest sens prin Decizia 94/557/CE, Euratom a
Consiliului din 17 iunie 1994 de autorizare a Comunitétii Europene si a Comunitatii
Europene a Energiei Atomice s semneze si sd incheie conventia privind definirea
statutului scolilor europene (JO L 212, p. 1, Editie speciala, 16/vol. 1, p. 14).

Potrivit articolului 34 al patrulea paragraf din Conventia din 1994, trimiterile din
actele anterioare adoptérii acestei conventii care privesc scolile europene trebuie in-
terpretate ca referindu-se la articolele corespunzitoare din aceasta.

Domeniul de aplicare al Conventiei din 1994 include scolile enumerate in anexa I la
aceasta, printre care figureaza scolile europene Bruxelles I, Bruxelles II, Bruxelles III,
precum si cea din Mol (Belgia).

Conform articolului 2 alineatul (3) din conventia mentionatd, deschiderea unei noi
scoli pe teritoriul unui stat membru este conditionatd de incheierea unui acord
prealabil intre Consiliul superior si statul membru gazda privind asigurarea gratuita a
unui amplasament corespunzator si intretinerea acestuia pentru noua scoald.
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Articolul 6 al doilea paragraf din Conventia din 1994 prevede c4, in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile, scoala este tratatd in fiecare stat membru ca o institutie
educationala de drept public, sub rezerva dispozitiilor speciale ale aceleiasi conventii.

In conformitate cu articolul 10 primul paragraf din Conventia din 1994, Consiliul
superior, care se compune, printre altii, dintr-un reprezentant de nivel ministerial al
fiecérui stat membru si dintr-un membru al Comisiei, vegheazi la punerea in aplicare
a acestei conventii si, in acest sens, are putere de decizie in chestiuni privind educatia,
bugetul si administratia, precum si in negocierea acordurilor mentionate la articole-
le 28-30 din aceeasi conventie.

Potrivit articolului 25 din Conventia din 1994, bugetul scolilor este finantat, prin-
tre altele, prin contributiile statelor membre, concretizate in plata permanentd a
remuneratiei profesorilor titulari prin transfer sau suplinitori si, daci este cazul, prin-
tr-o contributie financiara, precum si prin contributia din partea Comunitatilor, des-
tinatd sd acopere diferenta dintre totalul cheltuielilor suportate de scoala si totalul
altor venituri.

Conform articolului 26 din Conventia din 1994, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
are competenta exclusivd de a hotari in litigiile dintre péartile contractante cu privire
la interpretarea si aplicarea conventiei mentionate si care nu au putut fi solutionate
de Consiliul superior.

Conform articolului 30 din conventia respectivd, Consiliul superior poate negocia
cu guvernul térii de sediu al scolii orice acord aditional care se impune in vederea
functionadrii scolii europene in cele mai bune conditii.
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Articolul 33 primul si al doilea paragraf din Conventia din 1994 precizeazi, printre
altele, cad aceasta din urma se ratificd de catre statele membre, in calitate de parti
contractante, in conformitate cu normele lor constitutionale si cd intra in vigoare in
prima zi a lunii care urmeaza dupa depunerea tuturor instrumentelor de ratificare de
cétre statele membre si a tuturor actelor care consemneazi incheierea conventiei de
catre Comunitati.

Este stabilit ca intrarea in vigoare a Conventiei din 1994 a avut loc la 1 octombrie
2002.

Acordul de sediu

Acordul de sediu, aprobat prin legea belgiana din 8 noiembrie 1975 (Moniteur belge
din 7 februarie 1976, p. 1415), a fost incheiat pentru a asigura functionarea scolilor
europene din Bruxelles si din Mol in cele mai bune conditii materiale si morale, in
conformitate cu articolul 28 din Conventia din 1957.

Capitolul I din Acordul de sediu, intitulat ,,Cladirile si echipamentul scolilor’; prevede
la articolul 1:

»Guvernul Regatului Belgiei se angajeazd si pund la dispozitia scolilor cladirile
necesare pentru a-si desfisura activitatea, care s raspundi obiectivelor stabilite de
guvernele semnatare ale Protocolului privind infiintarea scolilor europene.
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Guvernul Regatului Belgiei va intretine aceste cladiri si le va asigura potrivit normelor
care reglementeazé imobilele aflate in proprietatea statului belgian.

Guvernul Regatului Belgiei se angajeazd sa doteze aceste scoli cu mobilier si cu
material didactic, conform criteriilor aplicate propriilor unitati”

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea de punere in intirziere pe care a trimis-o la 17 octombrie 2007,
Comisia a reprosat Regatului Belgiei ca nu a respectat dispozitiile Acordului de sediu
si pe cele ale articolului 10 CE prin faptul ca a refuzat, pe de o parte, incepand cu anul
1995, si finanteze dotarea initiald cu echipament constand in mobilier si in material
didactic a scolilor europene situate pe teritoriul siu si, pe de altd parte, incepiand cu
anul 1989, sa pliteascd o subventie anuald pentru functionare si pentru dotare cu
echipament, destinaté si acopere cheltuielile curente ale scolilor europene stabilite
pe teritoriul sau.

Intrucit a considerat nesatisficator raspunsul Regatului Belgiei la respectiva scrisoa-
re de punere in intarziere, Comisia a emis, la 26 iunie 2008, un aviz motivat prin care
invita acest stat membru si ia masurile necesare pentru a se conforma avizului moti-
vat in termen de doud luni de la primirea acestuia.

Intrucat Regatul Belgiei nu a adoptat masurile previzute in termenul acordat, Comisia
a introdus prezenta actiune.
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Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea din 23 iunie 2010, Comisia a solicitat redeschiderea procedurii orale.

Din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea partilor, Curtea poate dis-
pune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din Regulamen-
tul de procedur4, in cazul in care considera cé nu este suficient lamurita sau ca trebuie
sa solutioneze cauza in temeiul unui argument care nu a fost pus in discutia partilor
(Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, Rep., p. [-6055,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Potrivit sustinerilor prezentate de Comisie in cererea sa, concluziile avocatului gene-
ral ar fi intemeiate pe argumente care nu au fost puse in discutie in fata Curtii. Pe de
o parte, Comisia sustine ca nu a avut ocazia, in cursul procedurii, sa se pronunte cu
privire la motivul de incompetentd, invocat in cadrul concluziilor mentionate, potri-
vit caruia clauza compromisorie prevazutd la articolul 26 din Conventia din 1994 ex-
clude aplicarea articolului 226 CE. Pe de alta parte, Comisia arata ca avocatul general
propune in concluziile sale o interpretare restrictiva a articolului 10 CE, in privinta
cireia Comisia nu a avut posibilitatea si se exprime in cursul procedurii.

Curtea considera ca dispune in speti de toate elementele necesare pentru a solutiona
litigiul cu care este sesizatd si cd acesta nu trebuie si fie examinat in raport cu
argumente care nu au fost puse in discutie in fata sa.

Prin urmare, nu este necesar si se dispuna redeschiderea procedurii orale.
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Cu privire la competenta Curtii

Argumentele pdrtilor

Regatul Belgiei contestd competenta Curtii de a solutiona litigii care privesc Acordul
de sediu. Acesta sustine cd, pentru a putea introduce o actiune in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, este necesar ca Comisia sa de-
monstreze incéilcarea unei dispozitii a dreptului comunitar sau a unui acord la care
este parte Comunitatea Europeand sau existenta unei clauze de stabilire a instantei
competente.

Or, potrivit Regatului Belgiei, nu poate fi constatati in speta nicio incilcare a vreunei
dispozitii a dreptului comunitar, daté fiind lipsa oricérei incalcari a dispozitiilor Tra-
tatului CE si ale anexelor acestuia sau a oricarei incélcari a dreptului derivat. Acest
stat membru sustine cid Acordul de sediu nu este un acord la care Comunitatea este
parte si cd nu exista o clauzi de stabilire a instantei competente.

Regatul Belgiei precizeazi cd Acordul de sediu este distinct de Conventia din 1994 si
cd numai aceasta din urma cuprinde, la articolul 26, o astfel de clauzi de stabilire a
instantei competente. Regatul Belgiei considera ca Acordul de sediu nu poate fi ca-
lificat drept act derivat in raport cu Conventia din 1994 si ca faptul ca Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului (CECO) era membru cu drept de vot al Consiliu-
lui superior, in conditiile in care acesta din urméa dispunea de personalitate juridica
internationald distincta de cea a CECO, nu este suficient pentru a se putea considera
cd CECO este parte contractantd la Acordul de sediu incheiat intre Consiliul superior
si guvernul belgian.
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Pe de altd parte, daci, astfel cum pretinde Comisia, CECO, in calitate de membru
cu drept de vot al Consiliului superior, ar fi parte contractantd la Acordul de sediu,
acest lucru ar fi valabil si in ceea ce priveste Regatul Belgiei, in calitate de membru al
aceluiasi Consiliu. In aceste conditii, acest stat membru ar fi incheiat un acord cu sine
insusi, ceea ce este imposibil potrivit unui principiu general de drept.

In plus, statul membru mentionat sustine ci forta obligatorie a actului prin care a
incheiat un astfel de acord decurge doar din propria sa suveranitate.

Comisia respinge aceastd interpretare pentru doud motive.

In primul rdnd, Comisia aminteste ca cererea introductivd nu se referd numai la
Acordul de sediu, ci si la articolul 10 CE coroborat cu acest acord.

in al doilea rand, Comisia sustine cd Acordul de sediu face parte in mod incontestabil
din dreptul comunitar, independent de articolul 10 CE, intrucit acest acord trebuie
sa fie considerat un act derivat in raport cu Conventia din 1994, iar aceasta din urma
face parte din dreptul comunitar.

Comisia arata cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, in ceea ce priveste dispozitiile
care se incadreazi in sfera competentei Comunititii, acordurile incheiate de aceasta
din urma3, de statele sale membre si de state terte au acelasi statut, in ordinea juridicé
comunitaré, ca si acordurile strict comunitare si c4, in ceea ce priveste Conventia din
1994, aceasta a fost incheiatd intre Comunitati si statele membre ale acestora.
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Comisia aminteste cd Acordul de sediu a fost, la origine, un act derivat in raport cu
Conventia din 1957 si c4, deja in anul 1962, Inalta Autoritate a CECO era membru cu
drept de vot al Consiliului superior. Comisia apreciaza, asadar, cd aceasta din urma
trebuie consideratd parte contractanta la Acordul de sediu. Comisia precizeazi cé s-a
substituit Inaltei Autorititi a CECO la momentul semnarii Tratatului de fuziune din
8 aprilie 1965 si ca scopul Conventiei din 1994 era de a consolida acquis-ul Conventiei
din 1957, precum si de a intéri rolul Comunitatilor ca parti contractate. Prin urmare,
aceasta concluzioneaza cd, avind in vedere faptul cd Acordul de sediu a fost adoptat
in temeiul articolului 28 din Conventia din 1957 si cd acordurile de sediu sunt de ase-
menea prevazute de Conventia din 1994, Acordul de sediu face parte din drepturile si
obligatiile la care au subscris Comunitatile in 1994.

Aprecierea Curtii

Este necesar si fie amintit cd o actiune trebuie examinatd numai in raport cu
concluziile cuprinse in cererea de sesizare a instantei (Hotararea din 6 aprilie 2000,
Comisia/Franta, C-256/98, Rec., p. [-2487, punctul 31, si Hotararea din 4 mai 2006,
Comisia/Regatul Unit, C-508/03, Rec., p. I-3969, punctul 61).

Este important de asemenea de amintit cd, in temeiul articolului 21 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 38 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al acesteia din urméa, Comisia are obligatia sa indice, in
cadrul unei cereri formulate in temeiul articolului 226 CE, obiectiile precise cu privire
la care se solicitd Curtii si se pronunte (Hotararea din 31 martie 1992, Comisia/Dane-
marca, C-52/90, Rec., p. I-2187, punctul 17, si Hotararea din 15 iunie 2006, Comisia/
Franta, C-255/04, Rec., p. I-5251, punctul 24).

I - 8740



37

38

39

40

41

COMISIA/BELGIA

Concluziile Comisiei trebuie si fie formulate in mod neechivoc, astfel incat Curtea
sd nu se pronunte ultra petita sau si nu omitd si se pronunte asupra unei obiectii
(Hotérérea din 20 noiembrie 2003, Comisia/Franta, C-296/01, Rec., p. I-13909, punc-
tul 121, si Hotéararea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 24).

In speta, trebuie si se constate ca singura obiectie invocati in partea cererii de se-
sizare a instantei ce cuprinde concluziile acesteia se referd la pretinsa incélcare a
obligatiilor ce ar reveni Regatului Belgiei in temeiul Acordului de sediu coroborat cu
articolul 10 CE.

Este adevirat ca articolul 10 CE este mentionat in doua randuri in motivarea cererii
mentionate. Comisia remarcd faptul cd atitudinea autoritétilor belgiene aduce
atingere sistemului de finantare a Comunitatii, precum si sistemului de repartiza-
re a obligatiilor financiare intre statele membre si, prin urmare, incalcé articolul
mentionat, indicind ca aceasti atitudine are consecinte prejudiciabile. Comisia adau-
ga cd obligatiile Regatului Belgiei care decurg din Acordul de sediu trebuie interpre-
tate din perspectiva principiului bunei-credinte, care face parte din articolul 10 CE si
din dreptul international general.

Cu toate acestea, din cererea de sesizare a instantei reiese ca pretinsa incalcare a
articolului 10 CE de cétre Regatul Belgiei nu are decat un caracter accesoriu in ra-
port cu neindeplinirea obligatiilor invocata, care se referd la Acordul de sediu. Astfel,
potrivit Comisiei, nerespectarea de catre Regatul Belgiei a obligatiilor ce ii revin in
temeiul Acordului de sediu este cea care determina si o incalcare a articolului 10 CE.

Pe de alta parte, Comisia precizeazi in mod expres, in memoriul siu in replica, faptul
ci nu a invocat niciodata in aceastd cauzi articolul 10 in sine, adica independent de
Acordul de sediu.
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In aceste conditii, eventuala incompetenta a Curtii de a constata, in temeiul articolu-
lui 226 CE, incélcarea obligatiilor Regatul Belgiei ce decurg din Acordul de sediu ar
determina in mod necesar inadmisibilitatea intregii actiuni.

In ceea ce priveste conventiile internationale in general, este necesar si se sublinieze
cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul in care Comunitatea nu este parte con-
tractantd la o conventie, Curtea nu este, in principiu, competenta sa interpreteze, in
cadrul unei proceduri preliminare, dispozitiile respectivei conventii (a se vedea Ho-
térarea din 27 noiembrie 1973, Vandeweghe si altii, 130/73, Rec., p. 1329, punctul 2,
Ordonanta din 12 noiembrie 1998, Hartmann, C-162/98, Rec., p. I-7083, punctul 9,
Hotéaréarea din 22 octombrie 2009, Bogiatzi, C-301/08, Rep., p. I-10185, punctul 24,
si Hotédrarea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Rep., p. 1-4107,
punctul 61).

In ceea ce priveste in mod specific Conventia din 1957, este important de amintit
cé a fost deja stabilit de Curte cé aceasta nu este competenta s se pronunte cu pri-
vire la interpretarea respectivei conventii, precum si cu privire la obligatiile statelor
membre ce decurg din aceasta, in mésura in care, in pofida legiturilor existente intre
respectiva conventie si Comunitate si functionarea institutiilor sale, este vorba despre
o conventie internationald incheiatd de statele membre care nu face parte integranti
din dreptul comunitar (a se vedea Hotarérea din 15 ianuarie 1986, Hurd, 44/84, Rec.,
p- 29, punctele 20-22).

Aceasta apreciere, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 46 din concluzii, nu
trebuie sa fie limitata la contextul procedural al cauzei care a determinat pronuntarea
Hotaréarii Hurd, citati anterior, in cadrul cireia Curtea trebuia si se pronunte cu titlu
preliminar, ci este valabild si in ceea ce priveste procedura previzuti la articolul 226
CE, al carei obiect nu poate privi decit neindeplinirea de citre un stat membru a une-
ia dintre obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului CE.
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Astfel, din preambulul Acordului de sediu reiese ca acesta era intemeiat pe artico-
lul 28 din Conventia din 1957, care conferea Consiliului superior competenta de a
negocia cu guvernul statului membru de sediu orice acord aditional pentru a asigura
functionarea scolilor europene in cele mai bune conditii materiale si morale. Rezulta
cé regimul acordului mentionat il urmeaza pe cel al Conventiei din 1957.

Constatarea efectuati la punctul precedent nu este infirmaté de argumentele Comisiei
potrivit carora CECO si, ulterior, Comunitatea trebuie sa fie considerate parti con-
tractante la Acordul de sediu, dat fiind ci Inalta Autoritate a CECO era membru cu
drept de vot al Consiliului superior si cd Comisia s-a substituit acesteia, astfel incét
aceste argumente trebuie respinse.

Astfel, nu existd niciun element care sd indice cd posibilitatea, previazuta in cadrul
Conventiei din 1957 de citre partile contractante la aceasta, de a acorda Inaltei
Autorititi a CECO dreptul de participare in cadrul Consiliului superior in calitate de
membru cu drept de vot al acestuia din urmé, drept care a fost ulterior exercitat de
Inalta Autoritate mentionati, ar implica faptul ca partile semnatare ale Acordului de
sediu au intentionat si confere CECO statutul de parte contractanti la acest acord.
Aceasta este de altfel pozitia Regatului Belgiei, care este una dintre pértile contrac-
tante la Acordul de sediu.

In consecinti, nu se poate sustine ci, in calitate de parte contractanti, Comunitatea
este implicatd in Acordul de sediu si c&, prin urmare, acest acord instituie drepturi si
obligatii in ceea ce priveste Comunitatea.
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Nici cealaltd sustinere a Comisiei, potrivit careia Acordul de sediu face parte inte-
grantid din drepturile si obligatiile la care Comunitétile au subscris in 1994, nu poa-
te fi acceptatd. Aceastd sustinere se bazeazid pe faptul ci obiectivul Conventiei din
1994, care a fost incheiaté si aprobatd de Comunitati, este consolidarea acquis-ului
Conventiei din 1957 si pe faptul cé in Conventia din 1994 sunt previzute acorduri de
sediu.

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci nici pretinsa consolidare a acquis-ului
Conventiei din 1957 prin Conventia din 1994, care, de altfel, nu a intrat in vigoare
decét la 1 octombrie 2002, nici referirea cuprinsi in aceasta din urma la acordurile
de sediu nu pot modifica retroactiv natura juridicd a Acordului de sediu, care este
un acord international incheiat intre Consiliul superior si guvernul unui singur stat
membru.

In ceea ce priveste eventuala aplicare a clauzei compromisorii ce figureazi la arti-
colul 26 din Conventia din 1994, trebuie si se arate cd o procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in sensul Tratatului CE si al jurisprudentei Curtii nu poate
fi formulata decat in temeiul articolului 226 CE, ceea ce, de altfel, s-a intdmplat efectiv
in prezenta cauza.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca Curtea nu este competenti si se pronunte
cu privire la actiunea Comisiei, formulatd in temeiul articolului 226 CE, prin care
se sustine cd Regatul Belgiei nu si-ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Acordului de sediu coroborat cu articolul 10 CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat Regatul
Belgiei a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd si aceasta
din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéréste:

1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa se pronunte cu
privire la actiunea Comisiei Europene, formulata in temeiul articolului 226
CE, prin care se sustine ca Regatul Belgiei nu si-ar fi indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul Acordului de sediu incheiat la 12 octombrie 1962
intre Consiliul superior al scolilor europene si Guvernul Regatului Belgiei,
coroborat cu articolul 10 CE.

2) Obliga Comisia Europeanai la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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