ANHEUSER-BUSCH/BUDEJOVICKY BUDVAR

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 martie 2011 *

In cauza C-96/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 4 martie 2009,

Anheuser-Busch Inc., cu sediul in Saint Louis (Statele Unite), reprezentati de V. von
Bombhard si de B. Goebel, Rechtsanwiilte,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, cu sediul in Ceske Budéjovice (Republica
Cehd), reprezentati de F. Fajgenbaum, T. Lachacinski, C. Petsch si S. Sculy-Logotheti,
avocati,

reclamantd in prim4 instanti,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele in-
dustriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parat in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (raportor), K. Schiemann si D. Svaby, presedinti de came-
rd, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Levits, U. Lohmus,
M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iunie 2010,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Anheuser-Busch Inc. (denumita in continuare ,Anheuser-
Busch”) solicita anularea Hotérarii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor
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Europene din 16 decembrie 2008, Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch
(BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06, Rep., p. 1I-3555, denumiti in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care Tribunalul a admis actiunile formulate
de Budéjovicky Budvar, narodni podnik (denumité in continuare ,Budvar”) impo-
triva deciziilor Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI) din 14 iunie 2006 (cauza
R 234/2005-2) si din 28 iunie 2006 (cauzele R 241/2005-2 si R 802/2004-2), precum
si din 1 septembrie 2006 (cauza R 305/2005-2) (denumite in continuare ,deciziile in
litigiu”) privind procedurile de opozitie referitoare la cererile de inregistrare ca marci
comunitard a semnului ,BUD” depuse de Anheuser-Busch.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolele 1-5 din Aranjamentul de la Lisabona privind protectia denumirilor de ori-
gine si inregistrarea internationald a acestora, adoptat la 31 octombrie 1958, revizuit
la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificat la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 828, nr. 13172, p. 205, denumit in continuare ,Aranjamentul de
la Lisabona”), prevad urmatoarele:

LArticolul 1

1) Tadrile cérora li se aplicd prezentul aranjament sunt constituite in Uniune speciala
in cadrul Uniunii pentru protectia proprietatii industriale.
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2) Acestea se angajeaza si protejeze, pe teritoriile lor, in conditiile prezentului aran-
jament, denumirile de origine ale produselor din alte tari ale Uniunii speciale,
recunoscute si protejate cu acest titlu in tara de origine si inregistrate la Biroul
international al proprietitii intelectuale [...] previazut de Conventia pentru insti-
tuirea Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale [OMPI].

Articolul 2

1) Prin denumire de origine, in sensul prezentului aranjament, se intelege denumi-
rea geograficd a unei téri, a unei regiuni sau a unei localitati, utilizatd pentru a
desemna un produs originar din acel loc si a cérui calitate sau ale carui caracte-
ristici sunt in mod exclusiv sau esential datorate unui anumit mediu geografic, cu
factorii sai naturali si umani inerenti.

2) Tara de origine este tara al cérei nume sau in care este situaté regiunea sau loca-
litatea al cérei nume constituie denumirea de origine care a conferit notorietate
produsului.

Articolul 3

Este garantatd protectia impotriva oricérei utilizari abuzive sau imitéri, chiar daca este
indicaté adeviérata origine a produsului sau dacd denumirea este utilizaté in traducere
sau insotita de expresii precum «gen», «tip», «fel», «imitatie» sau altele similare.

Articolul 4

Dispozitiile prezentului aranjament nu exclud in niciun fel protectia existentd deja
in favoarea denumirilor de origine in fiecare dintre tirile Uniunii speciale in temeiul
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altor instrumente internationale, precum Conventia de la Paris din 20 martie 1883
pentru protectia proprietitii industriale si revizuirile sale ulterioare si Aranjamen-
tul de la Madrid din 14 aprilie 1891 privind sanctionarea indicatiilor de provenienta
false sau inselatoare aplicate pe produse si revizuirile sale ulterioare, sau in temeiul
legislatiei nationale ori al jurisprudentei.

Articolul 5

1) Inregistrarea denumirilor de origine se efectueaza la Biroul international, la ce-
rerea administratiilor tirilor Uniunii speciale, in numele persoanelor fizice sau
juridice, publice sau private, titulare ale dreptului de utilizare a acestor denumiri
potrivit legislatiei nationale.

2) Biroul international notificé fard intarziere inregistrarile citre administratiile di-
verselor tari ale Uniunii speciale si le publicd intr-un repertoriu periodic.

3) Administratiile statelor pot declara ci nu pot asigura protectia unei denumiri de
origine a cérei inregistrare le-a fost notificatd, cu conditia ca declaratia sa fie no-
tificatd Biroului international, cu indicarea motivelor, in termen de un an de la
primirea notificérii inregistrarii, si fira ca aceasta declaratie si poata aduce preju-
diciuy, in tara in cauzi, celorlalte forme de protectie a denumirii pe care le-ar putea
pretinde titularul acesteia, conform articolului 4 de mai sus.
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Normele 9 si 16 din Regulamentul de punere in aplicare a Aranjamentului de la Li-
sabona, in forma in care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2002, prevad cele ce urmeaza:

»2Norma 9

Declaratia de refuz

1) Orice declaratie de refuz este notificatd Biroului international de cétre
administratia competents a tirii contractante pentru care este emis refuzul si tre-
buie si fie semnata de cétre aceastd administratie.

Norma 16

Invalidarea

1) In cazul in care efectele unei inregistrari internationale sunt invalidate intr-o
tara contractanta si invalidarea nu mai poate face obiectul niciunei céi de atac,
invalidarea mentionata trebuie s fie notificatd Biroului international de citre
administratia competenta a acestei tari contractante [...]
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La 10 martie 1975, denumirea de origine ,bud” a fost inregistrati la OMPI sub nr. 598,
pentru bere, in temeiul Aranjamentului de la Lisabona.

Tratatele bilaterale

Conventia bilaterald

La 11 iunie 1976, Republica Austria si Republica Socialistd Cehoslovaca au incheiat
un tratat privind protectia indicatiilor de provenientd, a denumirilor de origine si a
altor denumiri care indica provenienta produselor agricole si industriale (denumita in
continuare ,conventia bilaterald”).

Dupa aprobare si ratificare, conventia bilaterald a fost publicata in Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich din 19 februarie 1981 (BGBI. 75/1981). In conformitate
cu articolul 16 alineatul 2 din aceasta, conventia bilaterala a intrat in vigoare la 26 fe-
bruarie 1981 pentru o perioadd nedeterminata.

Articolul 1 din conventia bilaterala prevede:

»Fiecare dintre statele contractante se angajeaza sd ia toate masurile necesare pen-
tru a proteja in mod eficace impotriva concurentei neloiale in comert indicatiile de
provenientd, denumirile de origine si alte denumiri ce indicd provenienta produse-
lor agricole si industriale care apartin categoriilor avute in vedere la articolul 5 si
care sunt precizate in acordul prevazut la articolul 6, precum si numele si ilustratiile
mentionate la articolele 3, 4 si 8 alineatul 2”
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Potrivit articolului 2 din conventia bilaterala:

»Prin indicatii de provenienta, denumiri de origine si alte denumiri care indica
provenienta, in sensul prezentului tratat, se inteleg toate indicatiile care se rapor-
teazd direct sau indirect la provenienta unui produs. O astfel de indicatie este con-
stituitd in general dintr-o denumire geografici. Totusi, aceasta poate fi constituita si
din alte mentiuni, dacé mediile interesate din tara de origine vad in aceste mentiuni
o indicatie a tarii de productie, in raport cu produsul astfel denumit. Respectivele
denumiri pot contine, in afard de indicatia unui teritoriu de provenienti determinat
geografic, mentiuni referitoare la calitatea produsului vizat. Aceste proprietati par-
ticulare ale produselor reprezinta exclusiv sau in principal consecinta influentelor
geografice sau umane.”

Articolul 3 alineatul 1 din conventia bilaterala prevede:

»[...] denumirile cehoslovace enumerate in acordul incheiat in temeiul articolului 6
sunt rezervate in Republica Austria exclusiv pentru produsele cehoslovace”

Articolul 5 alineatul 1 punctul B 2 din conventia bilaterald mentioneaza berea printre
categoriile de produse cehe vizate de protectia instituitd prin aceasti conventie.

Potrivit articolului 6 din conventia bilaterala:

»Denumirile privind produse pentru care se aplica conditiile din articolul 2 si din arti-
colul 5, care sunt protejate prin tratat si care, prin urmare, nu sunt denumiri generice,
urmeazd a fi enumerate in cadrul unui acord care va fi incheiat intre guvernele celor
doua state contractante”
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Acordul bilateral

12 Conform articolului 6 din conventia bilaterald, la 7 iunie 1979 a fost incheiat un acord
cu privire la aplicarea acestei conventii (denumit in continuare ,acordul bilateral” si,
impreund cu conventia bilaterald, ,tratatele bilaterale in cauza”).

13 Anexa B la acordul bilateral prevede:

»Denumirile cehoslovace pentru produse agricole si industriale

[...]

B Alimentatie si agricultura (cu exceptia vinului)

[...]

2. Bere

Republica Socialista Cehéa

[...]

Bud
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Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat si
inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 pri-
vind marca comunitara (JO L 78, p. 1). Cu toate acestea, in prezentul litigiu, riméne
aplicabil Regulamentul nr. 40/94, in versiunea care rezultd din Regulamentul (CE)
nr. 422/2004 al Consiliului din 19 februarie 2004 (JO L 70, p. 1, Editie special, 17/
vol. 2, p. 27, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”).

Articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Motive relative de refuz’, prevede
la alineatul (4):

JIn cazul opozitiei titularului unei mérci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat
in comert cu un domeniu de aplicare care depaseste domeniul local, marca solicita-
ta este refuzata la inregistrare, atunci cand si in masura in care, in conformitate cu
legislatia comunitara sau cu legislatia statului membru care este aplicabila acestui
semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii
de inregistrare a mércii comunitare sau, daca este cazul, inaintea datei prioritatii
invocate in sprijinul cererii de inregistrare a mércii comunitare;

(b) acest semn conferd titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai
recente”
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Articolul 43 alineatele (2) si (3) din acelasi regulament prevede:

»(2) La cererea solicitantului, titularul unei méarci comunitare anterioare care a for-
mulat opozitia aduce dovada c§, in decursul a cinci ani ce preced publicarea cererii
de inregistrare a marcii comunitare, marca comunitara anterioard a facut obiectul
unei utilizari cu buni-credinta [a se citi «utilizéri serioase»] in cadrul Comunitatii
pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se intemeiaza
opozitia sau cd exista motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respecti-
vd marca anterioara fusese inregistrata cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei
astfel de dovezi, opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitara anterioard nu
a fost utilizatd decét pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistratd, aceasta nu se considera inregistratd, in sensul examindrii opozitiei, decét
pentru acea parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplica marcilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 ali-
neatul (2) litera (a), intelegandu-se cd utilizarea lor in cadrul Comunitéatii se inlocuieste
cu utilizarea lor in statul membru in care marca nationald anterioara este protejata.”

Potrivit articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94:

»In cursul procedurii, Oficiul procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate
acestea, in cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii,
examinarea este limitatd la motivele invocate si la cererile introduse de parti”
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Istoricul cauzei

Istoricul cauzei care s-a aflat pe rolul Tribunalului, astfel cum rezulta din hotararea
atacatd, poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

La 1 aprilie 1996, la 28 iulie 1999, la 11 aprilie 2000 si, respectiv, la 4 iulie 2000, Anheu-
ser-Busch a formulat la OAPI patru cereri de inregistrare ca marcd comunitard a
madrcii figurative si verbale BUD pentru anumite tipuri de produse, printre care be-
rea, din clasele 16, 21, 25, 32, 33, 35, 38, 41 si 42 din Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor,
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare.

La 5 martie 1999, la 1 august 2000, la 22 mai 2001 si la 5 iunie 2001, Budvar a formulat
opozitii in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 cu privire la toate produ-
sele mentionate in cererile de inregistrare.

in sustinerea opozitiilor formulate, Budvar a invocat, in primul rand, in temeiul ar-
ticolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, existenta unei marci
anterioare, respectiv marca figurativa internationald Bud (nr. 361 566), inregistraté
pentru bere, in vigoare in Austria, in Benelux si in Italia.

Budvar a invocat, in al doilea rind, in temeijul articolului 8 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 40/94, existenta denumirii de origine ,,bud’, astfel cum este protejati, pe de
o parte, in Franta, in Italia si in Portugalia, in temeiul Aranjamentului de la Lisabona,
si, pe de altd parte, in Austria, in temeiul tratatelor bilaterale in cauza.
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Prin decizia din 16 iulie 2004, divizia de opozitie a OAPI a admis opozitia formulata
impotriva inregistrarii marcii solicitate in ceea ce priveste ,serviciile de restaurante,
baruri si puburi” (clasa 42), vizate in cererea de inregistrare din 4 iulie 2000, apreciind,
in special, cd Budvar dovedise céd avea un drept asupra denumirii de origine ,bud” in
Franta, in Italia si in Portugalia.

Prin deciziile din 23 decembrie 2004 si din 26 ianuarie 2005, divizia de opozitie a
respins opozitiile formulate impotriva inregistrarii marcilor care au ficut obiectul
celorlalte trei cereri de inregistrare, considerand, in esentd, ca nu s-a dovedit c4, in
ceea ce priveste Franta, Italia, Austria si Portugalia, denumirea de origine ,bud” era
un semn utilizat in comert cu un domeniu de aplicare care depaseste domeniul local.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, divizia de opozitie a considerat ci trebuiau apli-
cate aceleasi criterii ca cele prevazute la articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 coroborat cu norma 22 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95
al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94
(JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Re-
gulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2868/95”), aceste
criterii privind dovada ,,utilizérii serioase” a marcilor anterioare pe care se intemeiaza
o opozitie.

In consecinti, Budvar a introdus trei recursuri impotriva deciziilor diviziei de opozitie
ale OAPI din 23 decembrie 2004 si din 26 ianuarie 2005, precum si impotriva deciziei
din 16 iulie 2004 pronuntate de aceeasi divizie, intrucét aceasta a respins opozitia in
ceea ce priveste celelalte servicii cuprinse in clasele 35, 38, 41 si 42.

Referitor la Anheuser-Busch, aceasta a formulat o actiune impotriva deciziei diviziei
de opozitie a OAPI din 16 iulie 2004, intrucét aceasta a admis in parte opozitia for-
mulatéd de Budvar.
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Prin deciziile pronuntate la 14 iunie 2006, la 28 iunie 2006 si la 1 septembrie 2006,
Camera a doua de recurs a OAPI a respins ciile de atac introduse de Budvar impo-
triva deciziilor diviziei de opozitie a OAPI din 23 decembrie 2004 si din 26 ianuarie
2005. Printr-o decizie pronuntatd la 28 iunie 2006, camera de recurs a admis calea de
atac introduséd de Anheuser-Busch impotriva deciziei diviziei de opozitie a OAPI din
16 iulie 2004 si a respins in totalitate opozitia formulatd de Budvar.

In deciziile in litigiu, camera de recurs a aratat, in primul rand, ca Budvar parea ca nu
se mai refera la marca figurativa internationald nr. 361 566 in sustinerea opozitiilor
sale, ci numai la denumirea de origine ,,bud”.

in al doilea rand, camera de recurs a considerat, in esentd, cd era dificil de conceput
cd semnul ,BUD” poate fi considerat denumire de origine sau chiar indicatie indirecti
de provenienti geograficd. Camera de recurs a concluzionat cé o opozitie nu putea fi
admis3, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, pe baza unui
drept prezentat ca o denumire de origine, dar care, in realitate, nu reprezenta o astfel
de denumire.

In al treilea rand, aplicAnd, prin analogie, dispozitiile articolului 43 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 40/94 si pe cele ale normei 22 din Regulamentul nr. 2868/95,
camera de recurs a considerat ca dovezile furnizate de Budvar, cu privire la utiliza-
rea denumirii de origine ,bud” in Franta, in Italia, in Austria si in Portugalia, erau
insuficiente.

In ultimul rand, camera de recurs a considerat ci opozitia trebuia respinsi, de ase-
menea, pentru motivul cd Budvar nu a demonstrat cd denumirea de origine in cauzi
ii acorda dreptul de a interzice utilizarea ca marci a termenului ,bud” in Franta sau
in Austria.
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Procedura in fata Tribunalului si hotdrarea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 26 august 2006 (cauza
T-225/06), la 15 septembrie 2006 (cauza T-255/06 si T-257/06) si la 14 noiembrie
2006 (cauza T-309/06), Budvar a formulat la Tribunal actiuni avind ca obiect anula-
rea deciziilor in litigiu.

Budvar invoca in esentd un motiv unic intemeiat pe articolul 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 40/94 care cuprinde doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect, Budvar a readus in discutie concluzia camerei de
recurs potrivit cireia semnul ,BUD” nu ar putea fi considerat denumire de origi-
ne. Prin intermediul celui de al doilea aspect, Budvar a contestat aprecierea came-
rei de recurs, potrivit céreia conditiile din articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94 nu ar fi indeplinite in speta.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului mentionat, Tribunalul a aritat, la punc-
tul 82 din hotararea atacatd, ci trebuie si se facd distinctie, in vederea examindrii
deciziilor in litigiu, intre denumirea de origine ,bud’, inregistraté in temeiul Aranja-
mentului de la Lisabona, si denumirea ,bud’, protejaté in baza conventiei bilaterale.

In primul rand, in ceea ce priveste denumirea de origine ,bud’, inregistrata in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona, Tribunalul a statuat mai inti urmaétoarele la punc-
tul 87 din hotérarea atacata:

,In spetd, denumirea de origine «bud» (nr. 598) a fost inregistrata la 10 martie 1975.
Franta nu a declarat cd nu poate asigura protectia denumirii de origine respective in
termen de un an de la primirea notificérii inregistrérii. Pe de alta parte, la momentul
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adoptarii deciziilor [in litigiu], efectele denumirii de origine in cauzi fuseserd anulate
prin Hotararea pronuntata de tribunal de grande instance de Strasbourg [Franta] din
30 iunie 2004. Totusi, astfel cum reiese din inscrisurile prezentate cu ocazia dezba-
terilor, Budvar a atacat aceastd hotérare cu apel, acest apel avand efect suspensiv de
executare. Rezulta cd, la momentul adoptirii deciziilor [in litigiu], efectele denumirii
de origine in cauza nu fusesera anulate in Franta printr-o decizie care nu poate face
obiectul unei céi de atac”

In continuare, Tribunalul a amintit, la punctul 88 din hotérarea atacata, jurisprudenta
sa, potrivit céreia dreptul Uniunii in materie de marci nesubstituindu-se dreptului
marcilor din statele membre, validitatea unei mirci nationale nu poate fi readusa in
discutie in cadrul unei proceduri de inregistrare a unei mérci comunitare.

Tribunalul a dedus, la punctul 89 din hotararea mentionatd, cé sistemul creat prin
Regulamentul nr. 40/94 presupune luarea in considerare de citre OAPI a existentei
unor drepturi anterioare protejate la nivel national.

La punctul 90 din hotérarea atacatd, Tribunalul a concluzionat astfel:

JIntrucat in Franta efectele denumirii de origine «bud» nu au fost anulate definitiv,
camera de recurs trebuia si tind seama, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Re-
gulamentul nr. 40/94, de legislatia nationald pertinenti si de inregistrarea efectuata
in temeiul Aranjamentului de la Lisabona, fira a putea readuce in discutie faptul ca
dreptul anterior invocat constituia o «denumire de origine»”
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In sfarsit, la punctul 91 din hotirarea atacati, Tribunalul a addugat cd, in cazul in
care camera de recurs avea indoieli serioase cu privire la calificarea drept ,,denumire
de origine” a dreptului anterior si, prin urmare, cu privire la protectia care trebuia
acordati acestuia in temeiul legislatiei nationale invocate, cu toate cd aceastd intreba-
re facea tocmai obiectul unei proceduri jurisdictionale in Franta, in temeiul normei
20 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 2868/95, acest organ avea posibilitatea
de a suspenda procedura de opozitie in asteptarea unei hotéréri definitive in aceasta
privinta.

In consecinti, Tribunalul a statuat, la punctul 92 din hotirarea atacata, ci articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 fusese incélcat de camera de recurs atunci
cind aceasta a apreciat, mai inti, cd dreptul anterior invocat, inregistrat in teme-
iul Aranjamentului de la Lisabona, nu era o ,,denumire de origine’, in continuare, cé
problema daca semnul ,BUD” era tratat ca denumire de origine protejata, in special
in Franta, are o ,importanta secundard” si, in sfarsit, atunci cand a concluzionat ca o
opozitie nu putea fi admisa in acest temei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste denumirea ,bud” protejati in temeiul tratatelor
bilaterale in cauza, Tribunalul a aratat, la punctul 93 din hotararea atacatd, cd nu re-
zulta din tratatele mentionate cé indicatia ,BUD” ar fi fost desemnaté in mod special
drept ,denumire de origine”.

La punctul 94 din decizia atacatd, Tribunalul a considerat cé rezulta din articolul 2
din conventia bilaterala ca aceasta se baza pe o definitie mai larga decét cea retinuti
de camera de recurs, intrucét este suficient ca indicatiile sau denumirile vizate si se
raporteze direct sau indirect la provenienta unui produs pentru a putea fi enumerate
in acordul bilateral si pentru a beneficia, in acest temei, de protectia conferitd prin
conventia mentionata.
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In aceastd privintd, Tribunalul a statuat, la punctul 95 din hotirarea atacati, ci au
fost sévarsite doud erori de cétre camera de recurs, prima constand in faptul ci a
considerat in mod nejustificat cd denumirea ,BUD” era protejatd in mod specific ca
»denumire de origine” in temeiul tratatelor bilaterale in cauzi si a doua constand in
faptul c4, in orice caz, aceasta a aplicat o definitie a ,denumirii de origine” care nu
corespunde definitiei indicatiilor protejate in temeiul acelorasi tratate.

in continuare, Tribunalul a statuat, la punctul 96 din hotérérea atacata, ci faptul ci
Budvar a putut prezenta dreptul invocat ca fiind o ,denumire de origine” nu impie-
dica realizarea de céitre camera de recurs a unei aprecieri complete a faptelor si a
inscrisurilor prezentate, din moment ce limitarea cadrului faptic al analizei efectuate
de OAPI nu exclude luarea in considerare, pe langa faptele prezentate expres de pérti
in cursul procedurii de opozitie, a faptelor notorii, respectiv a faptelor care pot fi cu-
noscute de orice persoana sau care pot fi cunoscute din surse general accesibile.

Din aceasta, Tribunalul a concluzionat, la punctul 97 din hotérarea atacata, cd arti-
colul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 a fost incélcat de camera de recurs
atunci cand aceasta a apreciat, mai intéi, ca dreptul anterior invocat, protejat in te-
meiul conventiei bilaterale, nu era o ,denumire de origine’, potrivit definitiei retinute
de camera de recurs, in continuare, ca problema dacd semnul ,BUD” era tratat ca
denumire de origine protejatd, in special in Austria, are ,,0 importanta secundara” si,
in sfarsit, atunci cand a concluzionat cd o opozitie nu putea fi admisi in acest temei.

La punctul 98 din hotirarea mentionata, Tribunalul a arétat c§, in plus, in Austria,
tratatele bilaterale in cauza isi produc inci efectele cu scopul de a proteja denumirea
»bud’; intemeindu-se, in special, pe considerentul potrivit céruia litigiile in curs in
Austria nu s-au finalizat prin pronuntarea unei hotarari judecétoresti definitive. Pen-
tru aceste motive, Tribunalul a statuat c4, in spetd, camera de recurs trebuia si tina
seama, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, de dreptul
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anterior invocat de Budvar, fird a putea readuce in discutie insési calificarea respec-
tivului drept.

In consecinti, la punctul 99 din hotararea atacata, Tribunalul a admis primul aspect
al motivului unic intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94.

In ceea ce priveste al doilea aspect din acest motiv, referitor la aplicarea conditiilor
previzute la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul a exami-
nat obiectiunea referitoare la conditiile privind utilizarea in comert a unui semn cu un
domeniu de aplicare care depéiseste domeniul local.

A

In primul rand, in ceea ce priveste conditia privind utilizarea semnului ,BUD” in
comert, Tribunalul a amintit, mai intéi, la punctul 160 din hotérérea atacatg, ca, in
deciziile in litigiu, camera de recurs aplicase, prin analogie, articolul 43 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 40/94 si cerinta privind dovedirea unei utilizéri ,serioase”
a dreptului anterior prevazutd la acest alineat (2).

La punctul 163 din hotérérea atacata, Tribunalul a statuat, in continuare, ca scopurile
si conditiile aflate in legiturd cu dovada utilizérii serioase a marcii anterioare difera de
cele referitoare la dovada utilizarii in comert a semnului avut in vedere la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, in special atunci cind este vorba, precum in
prezenta cauzd, de o denumire de origine inregistrata in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona sau de o denumire protejata in temeiul tratatelor bilaterale in cauza.
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53 In aceasta privintd, Tribunalul a constatat la punctele 164-167 din hotararea atacata
ca:

— articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 nu vizeaza utilizarea ,serioa-
sd” a semnului invocat in sustinerea opozitiei;

— 1in contextul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, precum si al ar-
ticolului 5 alineatul (1) si al articolului 6 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/
CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92),
Curtea si Tribunalul au considerat in mod constant ci utilizarea unui semn are
loc ,,in comert” atunci cand aceasta are loc in contextul unei activitati comerciale
care vizeaza un avantaj economic, si nu in domeniul privat (a se vedea in special
Hotaréarea Curtii din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Rec.,
p. [-10273, punctul 40);

— aplicarea prin analogie a dispozitiilor articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regu-
lamentul nr. 40/94 ar echivala cu aplicarea cu privire la semnele avute in vedere
prin articolul 8 alineatul (4) a unor conditii legate in mod specific de marci si de
intinderea protectiei de care beneficiazd mércile. Aceasta ultima dispozitie cu-
prinde, pe de alta parte, cerinta suplimentars, care nu este prevazuta la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, privind proba ci semnul conferd
dreptul, potrivit dreptului statului membru in cauzi, de a interzice utilizarea unei
marci mai recente;

— aceasti aplicare prin analogie a articolului 43 alineatele (2) si (3) mentionat an-
terior a determinat camera de recurs sia nu analizeze decét utilizarea semnului
in cauza in Franta, in Italia, in Austria si in Portugalia separat, respectiv pentru
fiecare dintre teritoriile in care denumirea ,bud” se bucuri de protectie, potrivit
Budvar, si, in consecintd, sd nu tind seama de elementele de proba prezentate de
Budvar in ceea ce priveste denumirile in cauzi in Benelux, in Spania si in Regatul
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Unit. Or, potrivit Tribunalului, intrucéit nu reiese din articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 ca semnele precum cele in cauza trebuie sé facd obiectul
unei utilizéri pe teritoriul a cérui legislatie este invocaté in sustinerea protectiei
respectivului semn, acestea pot face obiectul unei protectii pe un teritoriu speci-
fic chiar daca nu au facut obiectul unei utilizéri pe acest teritoriu.

in sfarsit, avind in vedere aceste elemente, Tribunalul a statuat, la punctul 168 din
hotararea atacatd, ci respectiva camerd de recurs a sivarsit o eroare de drept atunci
cind a decis sa aplice, prin analogie, dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la uti-
lizarea ,serioasd” a marcii anterioare. Potrivit Tribunalului, camera de recurs ar fi
trebuit sé verifice dacé elementele prezentate de Budvar in cursul procedurii adminis-
trative reflectau utilizarea semnului in cauza in contextul unei activititi comerciale
prin care se urmdrea un avantaj economic, si nu in domeniul privat, indiferent de
teritoriul vizat prin aceasta utilizare.

Totusi, la acelasi punct 168, Tribunalul a addugat cé eroarea de metodologie savarsité
de camera de recurs nu ar putea insé justifica anularea deciziilor in litigiu decét dacé
Budvar ar fi dovedit cd semnele in cauza erau utilizate in comert.

In aceasti privinti, la punctul 169 din hotirarea atacata, Tribunalul a subliniat ci nu
rezultd din articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 cé persoana care a for-
mulat opozitia trebuie sd demonstreze cd semnul in cauzi a fost utilizat anterior cere-
rii de inregistrare a mircii comunitare, ci cd cel mult, asemanétor cerintelor in cazul
madrcilor anterioare si pentru a se evita utilizari ale dreptului anterior provocate nu-
mai de o procedura de opozitie, se poate solicita ca semnul in cauzi si fi fost utilizat
anterior publicérii cererii de inregistrare a mércilor in Buletinul mdrcilor comunitare.
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La punctele 170-172 din hotérérea atacatd, Tribunalul a analizat documentele pre-
zentate de Budvar si, dupa ce a constatat ci acestea se refera la o utilizare a semnului
anterior publicarii cererii de inregistrare a mércii in cauzi, a concluzionat, la punc-
tul 173 din aceeasi hotérére, cd documentele puteau demonstra, sub rezerva valorii

lor probante, ca semnul in cauza era ,utilizat” in comert.

Cu privire la fond, la punctul 175 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat c§, ase-
menea unei mirci, 0 mentiune prin care se urmareste sa se precizeze provenienta
geografica a unui produs poate fi utilizatd in comert, fara ca acest lucru si insemne
totusi ca denumirea vizata ar fi utilizatd ,,ca marcd” si cd, in consecinti, aceasta si-ar
pierde functia principala.

In plus, Tribunalul a considerat, la punctul 176 din hotararea atacata, ci valoarea pro-
banta a documentelor aferente livrarilor efectuate cu titlu gratuit nu putea fi pusé in
discutie din moment ce acestea au putut fi realizate in contextul unei activititi comer-
ciale prin care se urmarea un avantaj economic, respectiv dobéndirea de noi debusee.

in consecintd, la punctul 178 din hotéréirea atacaté, Tribunalul a admis motivul invo-
cat de Budvar privind conditia referitoare la utilizarea semnului in cauza in comert,
astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la domeniul de aplicare al
semnului in cauza, Tribunalul a amintit, la punctul 179 din hotérérea atacat4, ci s-a
considerat de camera de recurs ci dovada utilizarii in Franta era insuficientd pentru a
demonstra existenta unui drept cu un domeniu de aplicare care depéseste domeniul
local.

I - 2198



62

63

64

65

66

ANHEUSER-BUSCH/BUDEJOVICKY BUDVAR

In aceasta privints, Tribunalul a statuat, la punctele 180 si 181 din hotararea atacata,
c respectiva camera de recurs a savarsit de asemenea o eroare de drept in mésura in
care conditia mentionatd viza domeniul de aplicare al semnului in cauzai, si anume
intinderea geograficé a protectiei acestuia, iar nu intinderea utilizérii lui. Cu privire la
acest aspect, Tribunalul a retinut cd drepturile anterioare in cauza au un domeniu de
aplicare care depaseste domeniul local, avind in vedere faptul céd protectia acestora,
in temeiul Aranjamentului de la Lisabona si al tratatelor bilaterale in cauza, se intinde
dincolo de teritoriul lor de origine.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 182 din hotérarea atacatd, ca prima obiectiune
a celui de al doilea aspect al motivului unic era intemeiata.

In ceea ce priveste a doua obiectiune a celui de al doilea aspect al motivului unic,
referitoare la problema daca Budvar a ficut dovada cd semnele in cauz ii confereau
dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente in sensul articolului 8 alinea-
tul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul a statuat, la punctul 185 din
hotarérea atacati, c, tinind seama si de articolul 74 din acelasi regulament, sarcina
probei ii revine persoanei care a formulat opozitia.

In ceea ce priveste drepturile nationale invocate de Budvar in sustinerea opozitiei
formulate prin care se urmaéreste si se dovedeasci existenta unui drept de a interzice
utilizarea termenului ,BUD’, ca marci, in Franta sau in Austria, Tribunalul a statu-
at, in primul rand, la punctul 192 din hotararea atacat, cé, pentru a-si fundamenta
concluzia ca Budvar nu dovedise ca semnul in cauza ii conferea dreptul de a interzice
utilizarea unei marci mai recente, camera de recurs nu se putea intemeia numai pe
anumite hotarari judecétoresti pronuntate in aceste state membre, intrucit niciuna
dintre aceste hotérari nu dobandise autoritate de lucru judecat.

La acelasi punct 192, Tribunalul a addugat ca, pentru a verifica daca proba mentionaté
a fost prezentatd, camera de recurs ar fi trebuit sa tind seama si de dispozitiile din
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legislatia nationald invocate de Budvar, inclusiv de Aranjamentul de la Lisabona si
de conventia bilateral4, si, in special, in ce priveste Franta, de mai multe dispozitii
din Codul rural, din Codul privind protectia consumatorilor, precum si din Codul
proprietatii intelectuale si, in ce priveste Austria, de temeiul juridic precum cel care
figureaza in actiunile introduse de Budvar in temeiul dreptului national invocat, mai
precis de articolul 9 din conventia bilaterald si de dispozitiile legislatiei austriece pri-
vind madrcile si concurenta neloiala.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Austria, Tribunalul a amintit, la punctul 193 din
hotarérea atacatd, ci respectiva camerd de recurs a arédtat cd Hotararea pronuntati
de Oberlandesgericht Wien (Austria) la 21 aprilie 2005 retinea ca termenul ,bud”
nu era un nume de loc si consumatorii cehi nu il percepeau ca desemnéind o bere
din orasul Ceske Budéjovice si ci, potrivit camerei mentionate, aceasta hotirare se
intemeia pe constatiri de fapt, a ciror revizuire de citre o instantd de ultim grad ar fi
putin probabila.

Or, Tribunalul a constatat, la acelasi punct 193, ci rezulta din inscrisurile prezenta-
te cu ocazia dezbaterilor ca hotdrarea mentionatd pronuntatd de Oberlandesgericht
Wien a fost casatd de Oberster Gerichtshof (Austria) printr-o hotirére pronuntata la
29 noiembrie 2005, respectiv anterior adoptarii deciziilor in litigiu, intrucéit doar a
constatat ca denumirea ,BUD” nu era asociaté in Republica Cehd cu nicio regiune sau
localitate specificd, in timp ce trebuia verificat dacd consumatorii cehi interpreteaza
aceastd denumire, care se refera la bere, drept indicatie a unui loc sau a unei regiuni.

In aceasta privinta, Tribunalul statuat, la acelasi punct 193, c4, tinand seama de faptul
cé, in replica sa din fata camerei de recurs, Budvar furnizase o copie a recursului sau
la Oberster Gerichtshof, camera de recurs putea si solicite informatii de la parti sau
sa se informeze prin orice alt mijloc in legaturd cu rezultatul procedurii desfasurate
in fata acestei instante nationale.
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Cu privire la acest aspect, Tribunalul a amintit, tot la punctul 193 din hotérarea ata-
catd, cd OAPI trebuie si se informeze din oficiu, prin mijloacele pe care le considera
utile in acest scop, cu privire la legislatia nationald a statului membru in cauza, daci
astfel de informatii sunt necesare pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unui mo-
tiv de refuz al inregistrarii in cauza si, in special, in ceea ce priveste realitatea faptelor
sustinute sau forta probanta a inscrisurilor prezentate. Potrivit Tribunalului, limitarea
cadrului faptic al analizei efectuate de OAPI nu exclude astfel luarea in considerare,
pe langa faptele prezentate explicit de pérti in cursul procedurii de opozitie, a faptelor
notorii, respectiv a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoand sau care pot fi
cunoscute din surse general accesibile.

In al treilea rand, referitor la Franta, Tribunalul a statuat, la punctul 195 din hotararea
atacatd, cd, spre deosebire de ceea ce a decis camera de recurs, nu reiese din artico-
lul 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 ca persoana care a formulat
opozitia trebuie s demonstreze ci a putut interzice efectiv utilizarea unei marci mai
recente, fapt pe care Budvar nu putuse sé il demonstreze, ci ca trebuie numai sa dove-
deasca faptul cd acesta dispune de un astfel de drept.

La punctul 196 din hotérarea atacatd, Tribunalul a adaugat ca, spre deosebire de cele
indicate de camera de recurs, denumirea de origine ,bud’, inregistratd in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona, nu fusese declarata nula prin hotararea pronuntati de
tribunal de grande instance de Strasbourg la 30 iunie 2004, intrucét aceasta arata in
mod clar cé declararea nulitétii priveste numai ,efectele” denumirii de origine ,,bud”
pe teritoriul francez, in conformitate cu dispozitiile pertinente din aranjamentul
mentionat. De asemenea, Tribunalul a amintit ca respectiva hotérére a facut obiectul
unui apel si ca aceasta are un efect suspensiv de executare.

Tribunalul a statuat, la punctul 199 din hotéréirea atacat4, ci a fost savarsiti o eroare
de cétre camera de recurs atunci cind aceasta nu a tinut seama de toate elementele
de fapt si de drept pertinente pentru a determina dac, in temeiul articolului 8 ali-
neatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, legislatia statului membru in cauzi
conferea Budvar dreptul de a interzice utilizarea unei mérci mai recente.
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La punctul 201 din hotérarea atacatd, Tribunalul a concluzionat ca al doilea aspect
al motivului unic trebuie considerat, asadar, fondat si, in consecintd, acesta a admis
motivul unic si actiunea in totalitate.

In consecintd, Tribunalul a anulat deciziile in litigiu la punctul 202 din hotirarea
atacata.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Anheuser-Busch solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate, cu exceptia punctului 1 din dispozitiv;

— in principal, pronuntarea definitiva asupra cauzei, respingand actiunea introdusa
in prima instantd sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre reju-
decare si

— obligarea Budvar la plata cheltuielilor de judecata.

Budvar solicitd Curtii:

— respingerea recursului si
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— obligarea Anheuser-Busch la plata cheltuielilor de judecati.

OAPI solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Budvar la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Anheuser-Busch invoca doui motive. Primul mo-
tiv, care este structurat pe trei aspecte, se intemeiaza pe incélcarea articolului 8 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea
dispozitiilor coroborate ale articolului 8 alineatul (4) si ale articolului 74 alineatul (1)
din acelasi regulament.

OAPI declara cé sustine recursul si invocd doud motive intemeiate pe incalcarea ar-
ticolului 8 alineatul (4) si, respectiv, a articolului 74 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.
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Cu privire la primul motiv intemeiat pe o incdlcare a articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Anheuser-Busch afirmi ca Tribu-
nalul a savarsit o eroare de drept considerand ci respectiva camera de recurs nu avea
competenta de a stabili dacd Budvar a ficut dovada validitatii drepturilor anterioare
pe care aceasta le-a invocat in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, chiar dacd acest fapt putea fi pus in mod serios la indoiala.

In cadrul procedurii de opozitie intemeiate pe ,drepturi” in sensul articolului 8 aline-
atul (4) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI ar trebui si determine daci aceste drepturi
existd in realitate, daca sunt aplicabile si daci pot fi invocate impotriva cererii de inre-
gistrare a mircii vizate, ceea ce camera de recurs ar fi ficut in mod intemeiat.

De altfel, sarcina probei privind indeplinirea acestor conditii ar reveni persoanei care
a formulat opozitia, astfel cum ar confirma articolul 43 alineatul (5) si articolul 45 din
Regulamentul nr. 40/94.
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In speti, camera de recurs s-ar fi intemeiat pe mai multe hotarari judecatoresti, de-
finitive in ceea ce priveste Republica Italiana si Republica Portughezi si nedefinitive
incd in ceea ce priveste Republica Francezi si Republica Austria, din care ar rezulta,
referitor la primele doua state membre anterior mentionate, cd denumirea in cauza
era anulata si, referitor la celelalte doud state membre, ca dreptul anterior in discutie
nu era aplicabil.

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in aceste ultime doua state membre, Anheu-
ser-Busch ar fi prezentat numeroase elemente prin care se dovedea cid denumirea
in cauza nu putea fi considerata nici denumire de origine, nici indicatie geografica,
rasturnind astfel prezumtia existentei unui astfel de drept anterior care ar rezulta
din inregistrarea acestuia. Ulterior, ar fi revenit Budvar sarcina de a dovedi existenta
drepturilor nationale pe care aceasta le invoci. Or, dupd analizarea elementelor de
proba prezentate de Budvar, camera de recurs ar fi considerat cé aceasta din urma nu
ar fi furnizat o astfel de proba.

In sfarsit, Anheuser-Busch critici Tribunalul, intrucét s-ar fi intemeiat pe o analogie
intre articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 si alineatul (1) al aceluiasi
articol, care priveste o opozitie intemeiatd pe o marcé anterioara si in cadrul careia ar
rezulta dintr-o jurisprudenté constanta a Tribunalului cd OAPI nu verificd validitatea
marcii anterioare.

Or, o asemenea analogie ar fi neintemeiata. Cele doua dispozitii in cauzd ar cuprinde
astfel motive relative de refuz independente si diferite. O marca nationald ar con-
stitui un motiv de refuz doar ca urmare a inregistririi acesteia, intrucét legislatiile
statelor membre privind marcile sunt armonizate prin intermediul Directivei 89/104.
Dimpotriva, aceasta situatie nu s-ar regasi in ceea ce priveste ,drepturile” prevazute
la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, din moment ce acestea nu au
facut obiectul niciunei masuri de armonizare.
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Budvar aminteste cad Regulamentul nr. 40/94 nu atribuie OAP], in calitate de agentie
a Uniunii Europene, competenta de a inregistra sau de a anula mércile nationale. Or,
astfel cum prevede si al unsprezecelea considerent al regulamentului mentionat, nu
pot fi recunoscute competente in favoarea OAPI fara o atribuire expresa prevazuta
de dreptul derivat si cu conditia ca o astfel de atribuire si fie permisa de Tratatul CE.

Prin urmare, Tribunalul a refuzat in mod intemeiat recunoasterea in favoarea OAPI
a competentei de a se pronunta cu privire la validitatea unei méarci nationale invocate
in sustinerea unei opozitii. Acest principiu, consacrat si in al cincilea considerent al
Regulamentului nr. 40/94, ar fi pe deplin aplicabil drepturilor invocate de o persoana
care formuleazi o opozitie in temeiul articolului 8 alineatul (4) din acest regulament.

— Aprecierea Curtii

Anheuser-Busch sustine, in esentd, cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin
faptul ci a statuat cé articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 a fost incalcat
de camera de recurs in masura in care aceasta a considerat cé indicatia de provenienta
geograficd ,Bud’, astfel cum este protejata in temeiul Aranjamentului de la Lisabona
si al tratatelor bilaterale in cauzi, nu putea fi calificatd denumire de origine si nici
indicatie indirectd de provenientd geografica si ca nu ar fi putut fi admisa o opozitie,
in temeiul dispozitiei mentionate, pe baza acestor drepturi anterioare prezentate
drept o denumire de origine, dar care, in fapt, nu constituie o astfel de denumire.

In aceasta privints, Tribunalul a constatat, la punctele 87 si 98 din hotararea atacata,
cd, la momentul adoptirii deciziilor in litigiu, procedurile jurisdictionale in curs in
Franta si in Austria privind validitatea denumirii de origine ,bud’, astfel cum a fost
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protejaté in Franta prin Aranjamentul de la Lisabona, si, respectiv, a denumirii ,bud’,
astfel cum a fost protejatd in Austria prin tratatele bilaterale in cauzi, nu se finaliza-
serd prin pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile.

Dupa ce a constatat astfel ca efectele drepturilor anterioare invocate nu fusesera anu-
late definitiv in aceste doua state membre si cé aceste drepturi erau valabile la mo-
mentul adoptarii deciziilor in litigiu, Tribunalul a concluzionat, la punctele 90 si 98
din hotérarea atacatd, ci trebuia si se tind seama de catre camera de recurs de drep-
turile anterioare invocate, fird a putea readuce in discutie insasi calificarea acestor
drepturi.

Prin faptul ca a statuat astfel, Tribunalul nu savarsit nicio eroare de drept in hotararea
pronuntata.

Astfel, pentru ca o persoana care formuleaza o opozitie si poati, in temeiul articolu-
lui 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, sa impiedice inregistrarea unei marci
comunitare, trebuie si este suficient ca, la momentul verificdrii de citre OAPI a inde-
plinirii tuturor conditiilor de formulare a unei opozitii, sd poat fi invocata existenta
unui drept anterior care nu a fost anulat printr-o hotarare judeciatoreascd ramasa
definitiva.

In aceste conditii, desi revine OAPI, atunci cand se pronunti cu privire la o opozitie
intemeiatd pe articolul 8 alineatul (4), obligatia de a lua in considerare hotérarile
instantelor statelor membre in cauzi privind validitatea sau calificarea drepturilor
anterioare invocate pentru a se asigura ca acestea produc intotdeauna efectele im-
puse prin respectiva dispozitie, acesta nu are competenta de a inlocui aprecierile
instantelor nationale competente cu propria apreciere, competenti pe care de altfel
Regulamentul nr. 40/94 nu i-o confera.
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In speta, astfel cum a afirmat Tribunalul, camera de recurs putea constata, atunci
cand s-a pronuntat asupra opozitiilor formulate de Budvar, cé drepturile invocate in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 nu au fost anulate prin
hotaréri definitive.

Existenta drepturilor anterioare invocate de Budvar, referitoare la denumirea ,BUD’,
putea fi constatata, in plus, cu usurintd de camera de recurs la momentul la care
aceasta a statuat cu privire la opozitiile mentionate, intrucét era atestatd prin inre-
gistrarea denumirii respective in temeiul Aranjamentului de la Lisabona in vigoare in
special in Franta si prin includerea acesteia in lista denumirilor in vigoare in Austria
care figureaza in acordul bilateral. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 58
din concluzii, faptul ca aceastd inregistrare si includere in listd subzistau la acel mo-
ment era suficient pentru a determina validitatea drepturilor anterioare in cauza pen-
tru buna desfasurare a procedurii in fata camerei de recurs.

In ceea ce priveste problema daci drepturile anterioare, astfel invocate, mai precis cele
referitoare la denumirea de origine ,,bud’, astfel cum este protejatd de Aranjamentul
de la Lisabona in vigoare in Franta, si la aceeasi denumire, astfel cum este protejaté
in temeiul tratatelor bilaterale in cauzi in vigoare in Austria, constituie semne care
pot fi invocate in sustinerea unei opozitii intemeiate pe articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, tindnd seama de pronuntarea Curtii in Hotararea din 8 sep-
tembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, Rep., p. I-7721), prin care s-a constatat
cé regimul de protectie previzut prin Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului
din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114)
prezintd un caracter exhaustiv, trebuie sé se arate ci problema mentionata nu a fost
dezbatuta la Tribunal.

In consecinti, este necesar s se respingd primul aspect al primului motiv.
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Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv

— Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Anheuser-Busch critica
Tribunalul, in primul rdnd, cu privire la volumul si la calitatea utilizarii unui semn,
intrucét a statuat cé respectiva conditie prevazuta la articolul 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 40/94, potrivit céreia un ,alt semn” in intelesul acestei dispozitii trebuie
sa fie ,utilizat in comert’, trebuie inteleasd in sensul cd aceasta priveste orice utilizare
comerciald, chiar limitatd, cu conditia sd nu aiba loc in domeniul strict privat, inclusiv
utilizarea unei indicatii geografice ca marci si chiar utilizarea in cadrul livrérilor cu
titlu gratuit.

Anheuser-Busch sustine ci s-a apreciat in mod intemeiat de catre camera de recurs
cé, cel putin, respectiva conditie trebuia sa fie consideratd echivalenta celei privind
o utilizare serioasad previzuta la articolul 15 si articolul 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94, in sensul cd impune utilizarea efectivd a unei marci pe piata
pentru produsele si serviciile pentru care aceasta este protejatd, precum si exploa-
tarea comerciald efectiva a acesteia, spre deosebire de o simpla utilizare internd sau
simbolica care urméreste doar mentinerea drepturilor aferente mércii, fiind necesar
ca aceastd utilizare serioasd s fie efectuatd cu respectarea functiei esentiale a unei
madrci care este aceea de a-i garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea
originii produselor si serviciilor.

Daci o astfel de conditie nu s-ar aplica in cadrul articolului 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 40/94, in temeiul conditiei autonome a dreptului Uniunii referitoare la
sutilizarea in comert’, acest regulament ar impune cerinte de utilizare pentru ca o
marcd comunitard anterioard si poatd atrage respingerea unei cereri de inregistrare
a unei méirci formulate in temeiul articolului 8 alineatul (1) din acelasi regulament
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mai riguroase decit cele previzute pentru un drept anterior vizat de alineatul (4) al
aceluiasi articol, in pofida faptului cd, in mod contrar dreptului mércilor, un astfel de
drept nu a ficut obiectul niciunei armonizari.

Spre deosebire de camera de recurs, Tribunalul nu a luat in considerare scopul
conditiei legale a utilizérii. Or, pentru a constata o incélcare in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, cerintele referitoare la utilizare ar trebui s
fie mai putin stricte decat cele pentru mentinerea unei marci prevazute la articolul 15
si la articolul 43 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat. Cu toate acestea, cele
mai stricte cerinte ar trebui sa se aplice la constituirea unui drept precum dreptul de
opozitie previzut la articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament, intrucat acesta
poate justifica refuzul de inregistrare a unei méirci comunitare.

De asemenea, Anheuser-Busch criticd Tribunalul pentru ca a luat in considerare li-
vririle efectuate de Budvar a unor cantititi extrem de reduse si cu titlu gratuit pentru
o perioadi de patru ani. Acestea nu ar putea fi considerate o utilizare serioasa avand
in vedere jurisprudenta referitoare la aceasta conditie de utilizare (a se vederea Hota-
rarea din 15 ianuarie 2009, Silberquelle, C-495/07, Rep., p. I-137).

Anheuser-Busch criticd Tribunalul si pentru cé a considerat ca nu este relevant sa se
stabileasca dacd, in intelesul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
semnul este utilizat ca marci sau ca denumire de origine sau chiar ca indicatie
geografica.

Astfel cum utilizarea unei maérci trebuie sa aiba loc in conformitate cu functia sa
esentiald pentru a fi calificatd serioas, utilizarea unei denumiri de origine sau a unei
indicatii geografice invocate ca drept anterior in temeiul respectivului articol 8 aline-
atul (4) trebuie si aiba loc in conformitate cu functia esentiala a acestor semne, mai
precis cea de a le garanta consumatorilor originea geografica a produselor si calitatile
specifice intrinseci acestora.
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Dimpotrivd, Budvar sustine cd notiunea de utilizare in comert, in sensul articolului
8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, nu cuprinde nicio referire la o utilizare
serioasa si trebuie si fie inteleasd ca fiind un criteriu calitativ, iar nu cantitativ, intru-
cét aceasta notiune, astfel cum este prevazuta si la articolele 9 si 12 din regulamentul
mentionat, precum si la articolele 5 si 6 din Directiva 89/104, stabileste activitatile
pentru care o marci este protejatd prin raportare la cele pentru care aceasta nu este
protejata.

Or, la punctul 165 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi retinut in mod intemeiat
interpretarea acestei notiuni de utilizare care a fost consacrata printr-o jurisprudenti
constantd a Curtii si a Tribunalului, mai precis interpretarea potrivit céreia utiliza-
rea trebuie si aiba loc exclusiv ,in contextul unei activititi comerciale care vizeaza
un avantaj economic, si nu in domeniul privat”. Pentru motive de securitate juridica,
aceeasi notiune care este prevazuta in diferite dispozitii ar trebui si primeasca aceeasi
interpretare.

Drepturile anterioare altele decit maircile, previzute la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 si, intr-o formulare foarte aseménatoare, la articolul 4 ali-
neatul (4) litera (b) din Directiva 89/104, ar fi atit de diverse, incat nu ar fi posibil
sa se determine caracteristicile minime pe care aceste drepturi trebuie si le prezinte
pentru a putea fi invocate in vederea formulérii unei opozitii impotriva unei marci
mai recente. Acesta ar fi motivul pentru care, prin dispozitiile mentionate, se impune
o conditie suplimentara prin care titularul marcii neinregistrate sau al semnului este
obligat sa dovedeasca faptul cé poate si interzica utilizarea unei mérci mai recente in
temeiul dreptului pe care il invoca.

In plus, in ceea ce priveste livrarile cu titlu gratuit in Franta a berii cu denumirea

»,BUD’, Budvar sustine cd Hotararea Silberquelle, citatd anterior, nu poate fi aplica-

td unei situatii precum cea din spetd, intrucét aceastd hotérare nu privea o conditie
o9 A

referitoare la o utilizare a unui semn ,in comert’, ci la o ,utilizare serioasd” in sensul
articolului 10 alineatul (1) si al articolului 12 alineatul (1) din Directiva 89/104.
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In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi trebuit si stabileasca
dacd Budvar dovedise o utilizare a semnului in cauzi ca denumire de origine sau ca
indicatie geograficd, iar nu ca marcd, Budvar apreciazi cd articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 nu impune o astfel de conditie pentru a putea invoca drep-
tul anterior in mod util si solicita in acest sens confirmarea punctelor 174 si 175 din
hotararea atacatd. Oricum, problema daca, in spetd, Budvar a utilizat acest semn ca
denumire de origine sau ca marca ar constitui un aspect de fapt care tine in mod ex-
clusiv de aprecierea Tribunalului.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Anheuser-Busch sustine, in al
doilea rand, in ceea ce priveste teritoriul relevant cu privire la proba utilizérii semnu-
lui in cauza in comert, cd Tribunalul a incalcat principiul teritorialitatii si a interpre-
tat in mod gresit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 prin faptul ca a
sustinut, la punctul 167 din hotararea atacatd, cd, in vederea stabilirii existentei unei
utilizari in comert, puteau fi luate in considerare probe privind teritorii ale altor state
membre decét cel in care este invocat dreptul in temeiul acestei dispozitii.

us O astfel de conditie nu ar putea privi decit utilizarea semnului pe teritoriul pe care

este invocata protectia acestuia.

4 Aceasta decurge in special din principiul teritorialitatii, care este un principiu funda-

mental al drepturilor de proprietate intelectuald. Prin urmare, actele care dovedesc
utilizarea semnului anterior ar trebui si priveasca jurisdictiile specifice in cauzg, in
speté cele ale Republicii Franceze sau ale Republicii Austria, si ar trebui examinate
separat pentru fiecare dintre aceste jurisdictii.
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In caz contrar, drepturile nearmonizate previdz©ute la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 ar beneficia de un tratament mai favorabil decét drepturile
care au facut obiectul unei armoniziri, din moment ce este de necontestat ca acestea
din urm& nu permit respingerea unei cereri de inregistrare a unei marci comunitare
decét daca fac obiectul unei utilizéri serioase pe teritoriul statului membru in care
sunt protejate, utilizarea intr-un alt stat membru neputénd fi luata in considerare.

Cu privire la acest aspect, OAPI sustine aceeasi opinie, si anume cea potrivit careia
teritoriul relevant pentru dovada unei utilizéri a semnului in cauzi in comert, in sen-
sul dispozitiei mentionate, este exclusiv cel pe care se invocd o protectie, mai precis,
in spetd, in Franta si in Austria. Aceasta ar rezulta din chiar modul de redactare a
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, din moment ce, in aceeasi teza,
se face referire la ,semn utilizat in comert” si la , legislatia [...] aplicabilé acestui semn”

Abordarea corecti ar fi fost retinutd la punctul 40 din Hotérarea Tribunalului din
24 martie 2009, Moreira da Fonseca/OAPI — General Optica (GENERAL OPTICA)
(T-318/06-T-321/06, Rep., p. 11-649), respectiv cea potrivit céreia teritoriul relevant
pentru examinarea domeniului de aplicare al acestor drepturi exclusive este cel pe
care este aplicabila fiecare dintre aceste norme juridice in care respectivele drepturi
isi gasesc originea.

Dimpotriva, Budvar sustine ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat c4, in cadrul ar-
ticolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, nu este necesar si se dovedeasca
utilizarea efectivd a unui drept anterior pe teritoriul statului membru in care acesta
beneficiazd de o protectie, in méisura in care drepturile vizate de aceastd dispozitie
pot fi protejate pe acest teritoriu fird sa fi fost utilizate vreodatd in acest loc.
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Dispozitia mentionatd nu ar impune nici demonstrarea unei utilizéri serioase a sem-
nului in cauza, nici dovedirea unei utiliziri a acestuia pe teritoriul pe care beneficiaza
de o protectie.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Anheuser-Busch sustine, in al
treilea rand, in ceea ce priveste perioada pentru care trebuie doveditd utilizarea drep-
turilor anterioare, cd Tribunalul a interpretat gresit articolul 8 alineatul (4) din Re-
gulamentul nr. 40/94 prin faptul cé a refuzat si retind data de depunere a cererilor
de inregistrare a maircii ca fiind data relevanta la care trebuie stabilita utilizarea in
comert si prin faptul ca a statuat, la punctul 169 din hotéréirea atacati, ci este sufici-
ent ca utilizarea sa fie doveditd anterior datei publicérii cererii de inregistrare a marcii
in Buletinul mdrcilor comunitare.

In aceasti privinta, Anheuser-Busch sustine ci toate conditiile necesare pentru ca un
drept anterior sa poata fi invocat in temeiul unuia dintre motivele relative de refuz
prevazute la articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94 trebuie indeplinite la data depu-
nerii cererii de inregistrare care face obiectul opozitiei, inclusiv, in ceea ce priveste ali-
neatul (4) al acestui articol, conditia referitoare la utilizarea in comert. In consecinta,
orice proba furnizati in vederea dovedirii unei astfel de utilizari ar trebui si fie ante-
rioard depunerii cererii in cauza sau datei de prioritate a acesteia.

O astfel de interpretare ar fi confirmata, intr-un context similar, printr-o jurisprudenta
potrivit céreia renumele marcii anterioare invocate de persoana care a formulat
opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie si
existe la data depunerii cererii de inregistrare a mircii comunitare care face obiec-
tul opozitiei sau la data de prioritate invocati (a se vedea in special Hotararea din
17 aprilie 2008, Ferrero Deutschland/OAPI, C-108/07 P, punctul 35), desi aceastd
dispozitie nu se referd decét la anterioritatea marcii si nu impune expres ca renumele
sa fie de asemenea anterior.
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Aceastd jurisprudentd ar fi intemeiaté pe principiul prioritétii, principiul fundamen-
tal al dreptului proprietitii intelectuale universal recunoscut, inclusiv in tratatele fun-
damentale in materie de proprietate intelectuald, care consacra suprematia dreptului
exclusiv anterior fatd de drepturile nascute ulterior si care prevede cé o cerere de inre-
gistrare a unei mérci nu poate fi contestatd decét in temeiul unor drepturi anterioare.

Anheuser-Busch critica Tribunalul intrucét a aplicat prin analogie inexacta artico-
lul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, stabilind o corelatie intre an-
terioritate si data publicirii cererii de inregistrare a unei marci in Buletinul mdrcilor
comunitare. Aceasta ar fi, de altfel, contrard punctului 166 din hotararea atacatd, in
care Tribunalul a respins o astfel de aplicare prin analogie.

In plus, articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 ar cuprinde o
norma de prioritate derogatorie si specificd pentru mentinerea unei mérci anterioare,
care nu poate fi aplicatd intr-un context diferit, precum cel prevazut la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

In sfarsit, notiunea de utilizare a unui semn cu ,,un domeniu de aplicare care depaseste
domeniul local” ar fi o conditie autonoma a dreptului Uniunii care trebuie indepli-
nita, la fel ca celelalte conditii previzute la articolul 8 alineatul (4) literele (a) si (b)
din Regulamentul nr. 40/94, precum si, mai general, ca toate conditiile mentionate
la respectivul articol 8 ,inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a mércii
comunitare sau, daci este cazul, inaintea datei prioritétii invocate in sprijinul cererii
de inregistrare a marcii comunitare”

De asemenea, in opinia OAPI, trebuie si se retind data de depunere a cererilor de in-
registrare a marcii ca fiind data relevanta la care trebuie stabilita utilizarea in comert.
Acest principiu ar fi fost aplicat corect la punctul 44 din Hotérarea Moreira da Fonse-
ca/OAPI — General Optica (GENERAL OPTICA), citata anterior.
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In schimb, Budvar sustine ci analiza Tribunalului trebuie confirmata.

In primul rand, jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 8 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 40/94 nu s-ar putea aplica alineatului (4) al aceluiasi articol. Acest fapt s-ar
justifica prin natura specificd a marcilor de renume, intrucét ar exista o probabilitate
ridicata ca renumele si fie cunoscut de reclamant la momentul depunerii unei cereri
de inregistrare a unei marci ulterioare. Dimpotriva, in ceea ce priveste celelalte tipuri
de opozitie vizate la articolul 8, aceasta este facuta publica si devine opozabila fata de
terti numai prin publicarea cererii.

In al doilea rand, hotirarea atacata nu ar fi contrari principiului priorititii in ceea ce
priveste acest aspect. Principiul mentionat, prevazut la articolul 8 alineatul (4) lite-
ra (a) din Regulamentul nr. 40/94, ar impune persoanei care formuleaza opozitia si
indeplineasca o conditie suplimentard, si anume aceea de a dovedi ca dreptul invocat
in sustinerea opozitiei exista anterior datei de depunere a cererii de inregistrare a unei
madrci. Totusi, acest principiu nu ar obliga persoana care a formulat opozitia si dove-
deasca faptul cd acest drept era utilizat in comert anterior datei respective.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Anheuser-Busch sustine
cé Tribunalul a incélcat si articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 prin fap-
tul ca a interpretat gresit, la punctele 179-183 din hotéréarea atacata, expresia ,cu un
domeniu de aplicare care depédseste domeniul local” care este mentionata in aceasta
dispozitie.

Anheuser-Busch sustine, in special, cd ,,domeniul de aplicare” al unui semn in sensul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie apreciat in raport cu
teritoriul de protectie a acestuia, in speté cel al Republicii Franceze si cel al Republicii
Austria.
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De altfel, un semn nu ar putea avea un domeniu de aplicare in sensul dispozitiei
mentionate decéit daci acesta este utilizat pe pietele din statele membre potrivit drep-
tului care il protejeazi. In schimb, un astfel de domeniu de aplicare nu ar putea rezul-
ta din simplul fapt cd semnul este protejat in temeiul legislatiei a doud sau mai multe
state membre.

Anheuser-Busch concluzioneazi cu privire la acest aspect cé expresia ,cu un dome-
niu de aplicare care depéseste domeniul local” trebuie interpretata ca fiind o conditie
autonoma a dreptului Uniunii care nu poate fi supusé dreptului national, ci trebuie
sa rezulte din utilizarea semnului in cauza pe pietele statelor membre pe teritoriul
carora este protejat.

OAPI sustine c, stabilind o corelatie, la punctul 180 din hotararea atacati, intre ,,do-
meniul de aplicare” al semnului si intinderea geograficd a protectiei recunoscute de
dreptul national invocat, Tribunalul nu a tinut seama ca conditia prevéazuti la artico-
lul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, potrivit céreia domeniul de aplicare al
semnului nu trebuie sa depédseascd domeniul local, constituie o cerinta care apartine
dreptului Uniunii si care nu poate fi apreciata prin referire la dreptul national.

Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat, la punctul 181 din
hotararea atacatd, cd drepturile anterioare au un domeniu de aplicare care depéseste
domeniul local in sensul articolului 8 alineatul (4) numai pentru cé protectia acestora
se intinde dincolo de teritoriul lor de origine.

Or, in opinia OAPI, criteriul ,domeniu[lui] de aplicare” vizeaza stabilirea unei limi-
te efective pentru toate semnele potentiale, altele decit marcile, care pot fi invocate
pentru contestarea aptitudinii unei mérci comunitare de a fi inregistrate. Prin urmare,
aceastd notiune nu ar putea s priveasci decit importanta economici si intinderea
geograficd a ,utilizarii in comert”.
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In aceasti privinta, OAPI face referire la punctele 36-39 din Hotdrarea Moreira da
Fonseca/OAPI — General Optica (GENERAL OPTICA), citatd anterior, in care ar fi
fost retinutd aceasta ultima interpretare.

In schimb, Budvar sustine ci expresia ,cu un domeniu de aplicare care depiseste
domeniul local’, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, se
referd la intinderea geografica a protectiei semnului in cauzi, si anume teritoriul pe
care persoana care a formulat opozitia poate invoca dreptul sdu anterior, in speta
teritoriile francez si austriac in ansamblu pe care drepturile invocate sunt protejate in
temeiul Aranjamentului de la Lisabona si, respectiv, al tratatelor bilaterale in cauza.

Expresia mentionata ar viza, asadar, teritoriul pe care semnul este protejat, iar nu cel
pe care este utilizat. Interpretarea contrard ar contraveni insusi modului de redactare
a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 si ar insemna, in plus, si se
impuni persoanei care formuleaza opozitia o conditie suplimentard, care nu ar fi de
altfel conforma nici cu articolul 107 din acelasi regulament, care prevede drept crite-
riu de aplicare a unui drept anterior teritoriul pe care acest drept este protejat, iar nu
cel pe care este utilizat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale primului motiv,
care trebuie examinate impreund, Anheuser-Busch critica Tribunalul pentru faptul
cd a incélcat articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, intrucét acesta ar
fi retinut o interpretare gresita a conditiei potrivit céreia dreptul anterior invocat in
sustinerea opozitiei trebuie sd priveasca un ,semn utilizat in comert cu un domeniu
de aplicare care depaseste domeniul local”
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In ceea ce priveste primul punct, de a stabili daca expresia ,utilizat in comert” trebuie
inteleasd in sensul ca se referd, astfel cum a statuat Tribunalul, la o utilizare a dreptu-
lui anterior in contextul unei activitati comerciale care vizeaza obtinerea unui avan-
taj economic, iar nu in domeniul privat, sau ci se refera la o utilizare serioasd, prin
analogie cu prevederile articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94
pentru maércile anterioare invocate in sustinerea unei opozitii, hotarirea atacati nu
este afectatd de nicio eroare de drept.

Astfel, articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 nu vizeaza utilizarea ,seri-
oasd” a semnului invocat in sustinerea opozitiei, iar modul de redactare a articolului
43 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat nu contine niciun element care si
indice ca cerinta privind dovada utilizarii serioase se aplica unui astfel de semn.

in plus, desi este adevarat ca expresia ,utilizat in comert’, prevazuta la articolul 8 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, nu trebuie si primeascé in mod necesar aceeasi
interpretare retinuta in cadrul articolului 9 alineatul (1) din acest regulament sau al
articolului 5 alineatul (1) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 89/104, intrucét
trebuie si se tind seama de scopul fiecéreia dintre aceste dispozitii, nu este mai putin
adevirat ca o interpretare a acestei expresii in sensul cd, in esentd, semnul trebu-
ie doar si facd obiectul unei utilizari comerciale corespunde acceptiunii obisnuite a
acesteia.

Tot in mod intemeiat, la punctul 166 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat c4,
daci cerinta unei utilizéri serioase ar fi prevazutd pentru semnele mentionate la arti-
colul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 in aceleasi conditii prevazute la arti-
colul 43 alineatele (2) si (3) din acest regulament, o astfel de interpretare ar insemna
aplicarea cu privire la aceste semne a conditiilor specifice opozitiilor intemeiate pe
madrci anterioare si cd, spre deosebire de aceste opozitii, in cadrul articolului 8 alinea-
tul (4), persoana care a formulat opozitia trebuie sd demonstreze totodati cd, potrivit
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dreptului statului membru avut in vedere, semnul in cauza ii conferd dreptul de a
interzice utilizarea unei marci mai recente.

Pe de alta parte, o aplicare prin analogie a conditiei referitoare la utilizarea serioasa
previzutd pentru marcile anterioare in cazul drepturilor anterioare vizate la artico-
lul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 ar fi contrara si caracterului in princi-
piu autonom al acestui motiv relativ de refuz al inregistrarii care, astfel cum a aratat
avocatul general la punctele 69-71 din concluzii, se manifesta prin conditii specifice
si care trebuie totodati sa fie apreciat in raport cu diversitatea drepturilor anterioare
susceptibile sa fie vizate de un astfel de motiv.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci expresia ,utilizare in comert”
presupune ci utilizarea unei indicatii geografice invocate in temeiul articolului 8 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie si aibd loc in conformitate cu functia
esentiald a unui astfel de semn, mai precis cea de a le garanta consumatorilor originea
geograficd a produselor si calitétile specifice intrinseci acestora, desi, in spetd, semnul
invocat ar fi fost utilizat ca marcé, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept in hota-
rarea pe care a pronuntat-o.

La punctul 175 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd, pentru aplicarea artico-
lului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, este suficient si se constate ca semnul
invocat in sustinerea opozitiei este utilizat in comert si ca faptul ca acest semn este
identic cu o marca nu semnifica totusi ca nu este utilizat in acest scop.

In ceea ce priveste functia pe care trebuie si o indeplineasci utilizarea semnului,
acesta trebuie utilizat ca element distinctiv in sensul ca trebuie s& permita identifi-
carea unei activitati economice exercitate de titularul siu, ceea ce nu face obiectul
discutiei in speta.
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In special, Tribunalul a adiugat, la punctul 175 anterior mentionat, ca in fata sa nu s-a
precizat clar motivul pentru care semnul ,BUD” a fost utilizat ,,ca marcd” si ca nimic
nu indicd faptul ca mentiunea, aplicatd pe produsele in cauzi, ar trimite mai mult la
originea comerciald decat la originea geografica a produsului.

Rezulté cé obiectiunea trebuie respinsd, intrucét hotararea Tribunalului nu este afec-
tatd de o eroare de drept in aceastd privinta si cd, in plus, nu revine Curtii, in faza
recursului, competenta de a controla aprecierea faptelor realizata de Tribunal, in fata
Curtii nefiind invocati, pe de altd parte, de catre Anheuser-Busch nicio denaturare a
acestora.

in al treilea rand, contrar sustinerilor Anheuser-Busch, Tribunalul a putut considera
in mod intemeiat, la punctul 176 din hotararea atacata, cd livrarile efectuate cu titlu
gratuit pot fi luate in considerare in vederea verificarii conditiei utilizirii in comert a
dreptului anterior invocat, din moment ce acestea au putut fi realizate in cadrul unei
activitati comerciale care vizeazd un avantaj economic, respectiv dobandirea de noi
debusee.

inainte de a examina celelalte obiectiuni invocate de Anheuser-Busch, in cadrul celui
de al doilea aspect al primului motiv, si de OAP]I, in cadrul primului motiv, referitoare
la perioada si la teritoriul relevante pentru aprecierea conditiei privind utilizarea in
comert, trebuie sa se analizeze in prealabil al treilea aspect al primului motiv invocat
de Anheuser-Busch si primul motiv invocat de OAPI in masura in care acestea pri-
vesc cerinta potrivit cireia domeniul de aplicare al semnului nu trebuie si depaseascé
domeniul local, o altd conditie previzuta la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94.
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La punctul 180 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat, pe de o parte, ca rezultd
chiar din modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
c aceasta dispozitie vizeaza domeniul de aplicare al semnului in cauzd, iar nu intin-
derea utilizérii acestuia si cd, pe de altd parte, domeniul de aplicare al respectivului
semn trebuie inteles drept intinderea geografici a protectiei acordate semnului, care
trebuie si depaseascd domeniul local.

Cu privire la acest aspect, hotarérea atacatd contine o eroare de drept.

Trebuie sa se considere, desigur, ca un semn a carui intindere geografici a protectiei
este numai locald are un domeniu de aplicare numai local. Cu toate acestea, nu re-
zultd ca conditia previzuti la articolul 8 alineatul (4) este indepliniti in orice situatie
prin simplul fapt ca protectia semnului in cauzi priveste un teritoriu care nu poate
fi considerat ca fiind numai local, in spetd pentru cé teritoriul protectiei depéseste
teritoriul de origine.

Astfel, obiectul comun al celor doud conditii prevazute la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 este de a limita conflictele dintre semne, evitindu-se ca un
drept anterior care nu este suficient caracterizat, adicd important si semnificativ in
comert, si poata impiedica inregistrarea unei noi marci comunitare. O astfel de po-
sibilitate de opozitie trebuie rezervata semnelor care sunt efectiv si real prezente pe
piata lor relevanta.

Prin urmare, domeniul de aplicare al unui semn nu poate depinde numai de intin-
derea geografica a protectiei sale, intrucat, in acest caz, un semn a cérui intindere a
protectiei nu este exclusiv locald ar putea, numai pentru acest motiv, sd impiedice in-
registrarea unei noi mirci comunitare, si aceasta in pofida faptului ca nu ar fi utilizat
in comert decat in mod restrans.
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Rezulti ci, pentru a putea impiedica inregistrarea unui nou semn, cel care este invo-
cat in sprijinul opozitiei trebuie si fie efectiv utilizat intr-un mod suficient de semni-
ficativ in comert si sa aibd o intindere geograficé care si depéaseasca domeniul local,
ceea ce presupune, atunci cind teritoriul de protectie a acestui semn poate fi consi-
derat altfel decét local, ca aceasta utilizare s aiba loc pe o parte importanta a respec-
tivului teritoriu.

Pentru a stabili daci aceast situatie se regéseste in prezenta cauzd, trebuie si se tind
seama de durata si de intensitatea utilizérii acestui semn ca element distinctiv pen-
tru destinatarii séi, care sunt atdt cumparatorii si consumatorii, ct si furnizorii si
concurentii. In aceasta privinta, sunt relevante in special utilizarile semnului in pu-
blicitatea si in corespondenta comerciala.

intrucat, astfel cum s-a aritat la punctul 159 din prezenta hotarare, trebuie sa se exa-
mineze utilizarea semnului in cauza in comert pe o parte nu doar local a teritoriului
de protectie a acestuia, Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept, astfel
cum sustine atdt Anheuser-Busch, in cadrul celui de al doilea aspect al primului mo-
tiv, cat si OAPI, in cadrul primului motiv, prin faptul ci a statuat, la punctul 167 din
hotarirea atacatd, cd articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 nu impune
ca semnul in cauzd sa facd obiectul unei utilizéri pe teritoriul de protectie a acestuia
si ca utilizarea pe un alt teritoriu decét cel pe care este protejat poate fi suficients,
inclusiv in lipsa oricarei utilizéri pe teritoriul de protectie.

Astfel, dreptul aplicabil conferd semnului drepturi exclusive care risca sa intre in con-
flict cu marca comunitard numai pe teritoriul de protectie a semnului, fie in ansam-
blu, fie doar pe o parte a acestuia.
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Pe de alta parte, aprecierea conditiei privind utilizarea in comert trebuie s fie efectu-
atd in mod separat pentru fiecare dintre teritoriile in care este protejat dreptul invocat
in sustinerea opozitiei. In spetd, domeniul de aplicare al semnului nu poate rezulta,
prin urmare, dintr-o apreciere cumulativa a utilizarii semnului pe cele doua teritorii
relevante, mai precis pe teritoriul austriac, in ceea ce priveste protectia in temeiul
tratatelor bilaterale in cauza, si pe teritoriul francez, in ceea ce priveste protectia in
temeiul Aranjamentului de la Lisabona.

De asemenea, astfel cum sustine Anheuser-Busch si OAPI, prin faptul ci a statuat, la
punctul 169 din hotérarea atacatd, cé utilizarea in comert a semnului in cauzi trebuia
demonstratd numai anterior publicarii cererii de inregistrare a marcii, iar nu, cel mai
tarziu, la data de depunere a acestei cereri, Tribunalul a pronuntat o hotéréare afectata
si de o eroare de drept.

In aceasta privinta, hotirarea atacati cuprinde cel putin o neconcordanti, intrucat,
la punctul 169 mentionat anterior, Tribunalul se refera prin analogie la cerintele ne-
cesare referitoare la mircile anterioare invocate in sprijinul unei opozitii, in timp ce,
la punctul 166 din aceeasi hotérare, Tribunalul a respins, in mod intemeiat, astfel
cum s-a aratat la punctul 142 din prezenta hotarare, o aplicare prin analogie in cazul
drepturilor anterioare invocate in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94 a conditiei utilizarii serioase impuse marcilor anterioare.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 120 din concluzii, conditiei uti-
lizarii in comert a semnului invocat in sustinerea opozitiei trebuie si i se aplice acelasi
criteriu temporal previzut expres la articolul 8 alineatul (4) litera (a) din Regulamen-
tul nr. 40/94 in ceea ce priveste dobandirea dreptului asupra semnului mentionat, si
anume cel al datei de depunere a cererii de inregistrare a mércii comunitare.
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17 Astfel, avind in vedere, in special, termenul semnificativ care poate si curgi intre

168

169

depunerea cererii de inregistrare si publicarea acesteia, aplicarea aceluiasi criteriu
este de naturd sa ofere garantii superioare ci utilizarea invocata a semnului in cauzi
este o utilizare reald, iar nu o practica care nu ar fi avut ca obiect decat impiedicarea
inregistrarii unei marci noi.

in plus, in general, o utilizare a semnului in cauzi efectuatd in mod exclusiv sau in
mare parte in perioada dintre depunerea cererii de inregistrare a unei marci comuni-
tare si publicarea acestei cereri nu va fi suficienta pentru a stabili ca acest semn a facut
obiectul unei utilizdri in comert care demonstreaza ci are un domeniu de aplicare
suficient.

Din cele de mai sus rezulta ci, desi trebuie respinse obiectiunile invocate de Anheu-
ser-Busch referitoare la notiunea de utilizare serioasd, de utilizare in comert si de
livrari efectuate cu titlu gratuit, al doilea si al treilea aspect ale primului motiv invocat
de aceasta din urma4, precum si primul motiv invocat de OAPI sunt intemeiate, intru-
cét hotarérea atacatd este afectata de erori de drept in aprecierea conditiilor preva-
zute la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Astfel, Tribunalul a consi-
derat mai intéi, in mod neintemeiat, cd domeniul de aplicare al semnului mentionat,
care depéseste domeniul local, trebuie sa fie apreciat exclusiv in functie de intinderea
teritoriului de protectie a semnului in cauzi, fira a tine seama de utilizarea sa pe acest
teritoriu, in continuare, ci teritoriul relevant pentru aprecierea utilizarii acestui semn
nu este in mod necesar teritoriul de protectie a acestuia si, in sfarsit, cd utilizarea
semnului in sine nu trebuie sé aibd loc in mod necesar inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare a marcii comunitare.
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Cu privire la al doilea motiv intemeiat pe o incdlcare a dispozitiilor coroborate ale
articolului 8 alineatul (4) si ale articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94

— Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Anheuser-Busch criticd Tribunalul, intru-
cat ar fi incélcat dispozitiile coroborate ale articolului 8 alineatul (4) si ale articolului
74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 atunci cind a statuat, la punctul 199 din
hotarérea atacatd, ca a fost savarsitd o eroare de citre camera de recurs, intrucat nu
a tinut seama de toate elementele de fapt si de drept relevante pentru a determina
dacd dreptul statului membru in cauzd, invocat in temeiul articolului 8 alineatul (4)
anterior mentionat, ar conferi Budvar dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai
recente.

Anheuser-Busch criticd Tribunalul, intrucat ar fi incalcat articolul 74 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94 prin faptul cé a considerat, la punctul 193 din hotérarea
atacatd, cd revenea camerei de recurs obligatia de a se informa din oficiu, prin mij-
loacele pe care le considerd utile in acest scop, cu privire la dreptul national, inclu-
siv jurisprudenta instantelor statului membru in cauzi, intrucéat acest drept poate fi
considerat un fapt notoriu sau general cunoscut si ca, in afara probelor furnizate cu
privire la acest aspect de parti, ar fi trebuit sa solicite informatii de la acestea din urma
sau si se informeze prin orice alt mijloc in legituré cu rezultatul procedurilor aflate
pe rolul instantelor mentionate.

Pronuntandu-se astfel, Tribunalul ar fi adus atingere principiului egalitétii armelor in
procedurile de opozitie, in masura in care pozitia pe care a adoptat-o presupune ca
autorul unei cereri de inregistrare a unei méarci comunitare trebuie, in prezenta unei
simple afirmatii a persoanei care formuleazi opozitia care invoca un drept national in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, si efectueze cercetiri
cu privire la dreptul si la jurisprudenta nationale.
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In special, hotirarea atacata ar fi, cu privire la acest aspect, contrari principiului pre-
vézut la articolul 74 din Regulamentul nr. 40/94 potrivit ciruia persoanei care formu-
leaza opozitia ii revine sarcina probei in cadrul unei opozitii intemeiate pe articolul 8
alineatul (4) din acelasi regulament, in special obligatia de a dovedi ca semnul in cau-
z3 confera acestei persoane care formuleaza opozitia dreptul de a interzice utilizarea
unei marci mai recente.

Din articolul 74 alineatul (1) ar rezulta c4, in cadrul unei proceduri de opozitie, exa-
minarea OAPI este limitat4 la faptele prezentate de pérti si ca acesta din urma nu ar fi
obligat sa se informeze din oficiu cu privire la aceste fapte.

Or, dreptul national, inclusiv jurisprudenta instantelor statului membru in cauza,
in speta cea referitoare la problema daci o indicatie geografica este susceptibild de
protectie jurisdictionald, ar constitui elemente de fapt, astfel de elemente neputéand fi
calificate ca fapte notorii cu privire la care OAPI ar fi obligati sa efectueze din oficiu
o anchetd.

Anheuser-Busch sustine cé Tribunalul a retinut, la punctul 195 din hotérérea ataca-
td, un criteriu gresit pentru a aprecia daca persoana care a formulat opozitia a facut
o dovada suficientéd cd semnul invocat confera titularului sau dreptul de a interzice
utilizarea unei marci mai recente, mai precis, daca a dovedit existenta in abstract a
dispozitiilor nationale care pot constitui temeiul unui drept care permite impiedica-
rea utilizdrii unui semn mai recent.

intr-o situatie similara celei din spetd, camera de recurs avea, in opinia Anheu-
ser-Busch, competenta de a statua, in temeiul numeroaselor probe aduse de aceasta
din urmi care dovedeau cd semnul in cauzd nu era susceptibil de protectie
jurisdictionald nici in Franta, nici in Austria cd, in mod contrar principiului potrivit
céruia sarcina probei incumba persoanei care formuleaza opozitia, Budvar nu ficuse
dovada ca avea dreptul de a interzice utilizarea unei mirci mai recente. De altfel, o
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asemenea decizie nu ar aduce prejudicii in mod definitiv persoanei care formuleazi
opozitia, intrucit aceasta ar mai putea sd conteste marca chiar din momentul inregis-
trédrii acesteia in cadrul unei proceduri de declarare a nulitétii.

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat, OAPI critica Tribunalul intrucat ar
fi incalcat articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. In aceasta privinta,
punctul 193 din hotérarea atacata ar fi afectat de o eroare de drept.

OAUPI arata c, in jurisprudenta anterioara hotararii atacate, Tribunalul a considerat
cé deciziile nationale cu caracter jurisdictional nu constituie ,fapte notorii” pe care
OAPI le poate examina din oficiu.

OAPI apreciazi cd, in contextul specific al articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, deciziile nationale cu caracter jurisdictional constituie elemente susceptibi-
le sa dovedeasci ,intinderea protectiei acestui drept” in sensul normei 19 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 2868/95, proba care trebuie adusé de persoana care a
formulat opozitia in temeiul aceleiasi norme.

Cel putin, daci, astfel cum a procedat Anheuser-Busch, solicitantul marcii comunita-
re depune decizii ale instantelor nationale care dovedesc ca opozitia impotriva unei
mairci mai recente intemeiatd pe drepturi invocate pe baza articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94 nu a fost admis3, ar reveni, prin urmare, persoanei care a
formulat opozitia obligatia de a aduce proba contrard, dovedind cé aceste decizii au
fost anulate pentru a demonstra intinderea efectivi a protectiei drepturilor pe care le
invoca.
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OAPI sustine c3, intr-o astfel de situatie, Tribunalul nu ii putea pretinde si examineze
din oficiu aceastd proba, astfel cum a facut la punctul 193 din hotérarea atacatd, fard
a afecta echilibrul obligatiilor si drepturilor procedurale dintre parti, astfel cum este
prevézut la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

Budvar apreciaza cd Tribunalul nu a incélcat articolul 8 alineatul (4) litera (b) si arti-
colul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 prin faptul ca a impus OAPI obligatia
de a se informa din oficiu cu privire la dreptul national al statului membru in cauzi.

O astfel de obligatie ar prezenta un caracter moderat si ar fi, in plus, conforma cu
articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, care confera OAPI posibilitatea
de a adopta anumite masuri de cercetare.

De asemenea, Budvar sustine ci analiza efectuatd de Anheuser-Busch in cadrul celui
de al doilea motiv este, in fapt, legatid de primul motiv invocat de aceasta din urma,
potrivit caruia OAPI are competenta si aprecieze validitatea drepturilor anterioare
invocate in sprijinul unei opozitii. Pentru aceleasi motive invocate in rispunsul la
primul motiv, Budvar apreciazi cé al doilea motiv trebuie respins.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care priveste punctele 184-199 din hotararea
atacata, Anheuser-Busch si OAPI sustin ca Tribunalul a statuat in mod neintemeiat
cd a fost savarsitd o eroare de camera de recurs atunci cind aceasta nu a tinut seama
de toate elementele de fapt si de drept pertinente pentru a determina daca, in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, legislatia statului membru vizat
conferd Budvar dreptul de a interzice utilizarea unei mérci mai recente.
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Acest motiv este indreptat, in special, impotriva punctului 193 din hotéréirea atacat,
in mésura in care Tribunalul statuase in mod neintemeiat c4, in spetd, camera de re-
curs avea obligatia de a se informa din oficiu in legéturd cu rezultatul unei proceduri
jurisdictionale initiate de Budvar in fata Oberster Gerichtshof, instanti de ultim grad
de jurisdictie in Austria, impotriva unei hotérari din care ar rezulta cd Budvar nu a
putut sa interzica utilizarea unei mérci mai recente in temeiul denumirii ,Bud’; astfel
cum este protejata in temeiul tratatelor bilaterale in cauza.

In aceasti privinti, trebuie amintit c articolul 8 alineatul (4) litera (b) din regulamen-
tul mentionat prevede conditia in temeiul careia, potrivit dreptului statului membru
care este aplicabil semnului invocat in temeiul acestei dispozitii, acest semn confera
titularului sau dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.

In plus, in conformitate cu articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, sar-
cina probei privind indeplinirea acestei conditii revine persoanei care a formulat
opozitia in fata OAPL

In aceste imprejuriri si in ceea ce priveste drepturile anterioare invocate in speta,
Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 187 din hotararea atacata, ca
trebuie sa se tind cont in special de reglementarea nationald invocata si de deciziile
cu caracter jurisdictional pronuntate in statul membru respectiv si cd, in acest temei,
persoana care a formulat opozitia trebuie sa demonstreze ca semnul in cauza intra in
domeniul de aplicare al dreptului statului membru invocat si ca permite interzicerea
utilizarii unei mérci mai recente.

Rezulta cd, in mod contrar sustinerilor Anheuser-Busch in cadrul celui de al doilea
motiv, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 195 din hotararea atacata,
ci persoana care a formulat opozitia trebuie si demonstreze numai ca are dreptul
de a interzice utilizarea unei méirci mai recente si cd acesteia nu i se poate pretinde
sa demonstreze ca acest drept a fost exercitat, in sensul cd persoana care a formulat
opozitia a fost efectiv in mésurd sa obtind interzicerea unei astfel de utilizéri.
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Cu privire la acest aspect, al doilea motiv invocat de Anheuser-Busch in sustinerea
recursului formulat este, prin urmare, nefondat.

De asemenea, rezultd din aceasta cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punc-
tul 195 din hotararea atacatd, in ceea ce priveste protectia in Franta a denumirii de
origine ,bud” inregistratd in temeiul Aranjamentului de la Lisabona, ca respectiva
camerd de recurs nu se putea baza pe faptul ca rezulta dintr-o decizie cu caracter
jurisdictional pronuntatd in acest stat membru cd Budvar nu ar fi reusit pana in acel
moment sa il impiedice pe distribuitorul Anheuser-Busch si vinda in Franta bere sub
marca BUD pentru a deduce din aceasta cd Budvar nu dovedise respectarea conditiei
referitoare la dreptul de a interzice utilizarea unei mirci mai recente in temeiul sem-
nului invocat.

Acest motiv era suficient, in sine, pentru a constata cd, in aceasta privinta, deciziile in
litigiu nu sunt valide in ceea ce priveste dreptul anterior in cauz, respectiv protectia
intemeiatd pe Aranjamentul de la Lisabona.

In plus, la punctul 192 din hotirarea atacati, Tribunalul a ardtat ca s-a ficut referire
de citre camera de recurs numai la hotérarile judecétoresti pronuntate in Franta si in
Austria pentru a concluziona ca Budvar nu facuse dovada faptului ca semnul in cauza
ii conferea dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.

Or, constatind ca niciuna dintre aceste hotirari nu dobandise autoritate de lucru
judecat, Tribunalul a statuat, la acelasi punct 192, cé respectiva camera de recurs nu
se putea baza numai pe aceste hotérari pentru a-si sustine concluzia si cd ar fi trebuit
sa tind seama si de dispozitiile din legislatia nationald invocate de Budvar in cadrul
procedurii de opozitie pentru a examina daci, in temeiul acestor dispozitii, Budvar
dispunea de dreptul de a interzice o marcd mai recenta pe baza semnului invocat.
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Cu privire la acest aspect, Tribunalul a constatat in mod intemeiat cé deciziile in liti-
giu contin o eroare de drept.

In aceasta privinti, trebuie si se observe ci, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele
192 si 193 din hotararea atacatd, desi camera de recurs a cunoscut faptul cé hotararile
judecatoresti invocate de Anheuser-Busch nu erau definitive intrucét ficeau obiectul
unui recurs in fata unei instante nationale superioare, aceasta s-a intemeiat totusi
exclusiv pe hotérarile mentionate pentru a decide ca nu era indeplinita conditia pre-
vazuta la articolul 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, pentru motivul
cd, pe de o parte, hotararea pronuntata in Austria se baza pe constatari de fapt a caror
revizuire de cétre o instantd de ultim grad ar fi ,,putin probabild” si, pe de alti parte,
ci hotéréirea instantei franceze demonstra cid Budvar ,nu a reusit pind in prezent
sa impiedice vinzarea de bere in Franta de cétre distribuitorul Anheuser-Busch sub
marca BUD”.

Astfel, rezultéd din deciziile in litigiu ca respectiva camera de recurs s-a intemeiat pe
motive gresite pentru a decide ca Budvar nu a dovedit indeplinirea conditiei prevazu-
te la articolul 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste, pe de o parte, hotirarea pronuntati de o instanti franceza, s-a
aratat deja, la punctul 193 din prezenta hotarare, ca motivul retinut de camera de re-
curs este intemeiat pe o cerinta care nu rezultd din dispozitia mentionata si ca acesta
atrage nelegalitatea deciziilor in litigiu.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, hotirarea pronuntata de o instanti austriaci, desi
camera de recurs apreciase cd hotirarea mentionatd nu era suficientd pentru a dovedi
indeplinirea conditiei prevazute la articolul 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul
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nr. 40/94, aceasta ar fi trebuit si constate respectiva insuficientd pentru a deduce c4,
intrucat Budvar nu prezentase OAPI hotararea pronuntatd de Oberster Gerichtshof
care confirma ci societatea mentionata dispunea de dreptul de a interzice marca mai
recentd, aceasta din urma nu dovedise indeplinirea conditiei amintite, contrar celor
impuse la articolul 74 alineatul (1) din regulament.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 192
si 193 din hotérérea atacatd, ca abordarea camerei de recurs a fost cu totul diferita.

Astfel, nu se contestd ca aceasta s-a referit exclusiv la hotédrérea instantei austriece
invocatd de Anheuser-Busch pentru a deduce ca Budvar nu avea dreptul de a inter-
zice utilizarea marcii mai recente, pentru motivul ca aceasta hotérére era intemeiata
pe constatiri de fapt care erau ,putin probabil” a fi repuse in discutie de instanta de
ultim grad de jurisdictie.

Or, dupa cum camera de recurs nu putea, in spetd, sa inlocuiascé aprecierile instantelor
nationale cu propria sa apreciere in ceea ce priveste validitatea drepturilor anterioa-
re invocate in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, astfel
cum s-a aratat deja la punctul 95 din prezenta hotarare, camera de recurs nu putea
nici sa inlature de la inceput efectele unei hotérari viitoare pronuntate de Oberster
Gerichtshof asupra aspectului dacé era indeplinitd conditia prevazuta la articolul 8
alineatul (4) litera (b) din regulamentul mentionat, si aceasta in pofida faptului ci
fusese informati de Budvar cé aceasta sesizase respectiva instantd nationald cu un
recurs impotriva hotararii invocate, asemenea efecte fiind inlaturate pe baza propriei
aprecieri cu privire la probabilitatea unei modificéri a acestei hotérari.
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Din moment ce nu se contestd, astfel cum s-a constatat la punctul 96 din prezenta
hotarére, in cadrul examindrii primului motiv formulat de Anheuser-Busch care este
strans legat de al doilea motiv al acesteia, precum a sustinut in mod intemeiat Budvar,
ca dreptul anterior invocat de aceasta din urma in temeiul tratatelor bilaterale in ca-
uzd in vigoare in Austria nu fusese anulat printr-o hotérare judecatoreascé definitiva
si irevocabila la data la care camera de recurs a adoptat deciziile in litigiu, aceasta din
urmd nu se putea baza exclusiv pe o hotarare judecétoreasca care nu este inca defini-
tiva si care face obiectul unui recurs pentru a concluziona ca Budvar nu dispunea de
dreptul de a interzice utilizarea marcii Bud in temeiul dreptului anterior.

Astfel, singura concluzie care putea rezulta dintr-o astfel de hotarére judecatoreascé
era cd dreptul anterior in cauzé era in mod cert contestat, dar totusi exista.

Intrucat acest drept anterior continua sa existe, problema daci ii conferea persoanei
care a formulat opozitia dreptul de a interzice o marcd mai recenti in sensul artico-
lului 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 trebuia s determine, astfel
cum s-a ardtat la punctul 190 din prezenta hotirare, analizarea aspectului dacé per-
soana care a formulat opozitia dovedise cd semnul in cauza apartinea domeniului de
aplicare al dreptului statului membru invocat si daci acesta ar permite interzicerea
utilizérii unei mérci mai recente.

Or, cu privire la aspectul mentionat, Tribunalul a aritat, la punctul 192 din hotararea
atacatd, ca Budvar invocase in fata camerei de recurs nu doar dispozitiile tratatelor
bilaterale in cauza, ci si dispozitii ale dreptului austriac care, potrivit persoanei care a
formulat opozitia, puteau s constituie temeiul dreptului siu de a interzice marca mai
recentad Bud. Totusi, astfel cum a constatat Tribunalul la acelasi punct 192, camera de
recurs nu a luat in considerare aceste dispozitii si nici nu a facut referire la elemente
care pot sd pund in discutie aplicabilitatea lor in speta.
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Consideratii precum cele mentionate la punctele 192 si 195 din hotéréarea atacatd pot
justifica concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 199 din hotérérea atacati,
potrivit careia camera de recurs a sivarsit o eroare, intruct nu a tinut seama de toate
elementele de fapt si de drept pertinente pentru a determina daci, in temeiul arti-
colului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, dreptul statului membru in cauzi
conferd Budvar dreptul de a interzice utilizarea unei mérci mai recente.

Rezulté cé desi, desigur, la punctul 193 din hotérérea atacatd, Tribunalul a adaugat,
in esentd, cd obligatia OAPI de a se informa din oficiu cu privire la faptele notorii, in-
clusiv cu privire la dreptul national al statului membru in cauzi, presupune, in spetd,
ci respectiva camera de recurs ,putea” si solicite informatii de la parti sau sa se in-
formeze prin orice alt mijloc in legétura cu rezultatul procedurii desfasurate in fata
Oberster Gerichtshof, acest motiv, chiar presupunand cé implica o veritabila obligatie
pentru camera de recurs de a se informa din oficiu cu privire la o astfel de procedura
si cd este astfel rezultatul unei erori de drept, precum sustin Anheuser-Busch si OAPI,
nu poate si vicieze concluzia Tribunalului in ceea ce priveste nelegalitatea deciziilor
in litigiu in mésura in care acestea se raporteazi la examinarea conditiei prevazute la
articolul 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Potrivit unei jurisprudente constante, criticile indreptate impotriva motivelor
neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei de-
cizii si sunt, asadar, inoperante (a se vedea in special Hotarérea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 148).

Or, problema daca respectiva camera de recurs trebuia sau se putea informa din oficiu
in legaturd cu rezultatul procedurii jurisdictionale in cauza a fost analizata de Tribu-
nal cu titlu suplimentar, intrucét, in spetd, astfel cum s-a amintit la punctul 204 din
prezenta hotarare, acesta aratd ci s-a considerat de citre camera de recurs, pe baza
propriei aprecieri asupra probabilitatii unei modificari a hotararii judecatoresti in ca-
uz4, ci nu era necesar sa se informeze cu privire la acest aspect si ca aceasta dispunea
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de toate informatiile utile pentru a verifica dacé conditia prevéizuti la articolul 8 ali-
neatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 era indeplinita si pentru a concluziona
c4 situatia era diferita in speta.

Din aceste consideratii rezulta cé al doilea motiv invocat de Anheuser-Busch si de
OAPI], intrucat priveste punctul 193 din hotérarea atacata, este indreptat impotriva
unui motiv neesential al acestei hotarari si, prin urmare, chiar daca s-ar presupune ca
este fondat, acesta nu poate atrage anularea hotararii.

In consecinti, trebuie respins al doilea motiv invocat de Anheuser-Busch in sustinerea
recursului formulat ca fiind in parte nefondat si in parte inoperant, iar al doilea motiv
invocat de OAP], ca fiind inoperant.

In aceste conditii, trebuie sa se anuleze hotérirea atacata in masura in care Tribunalul,
in ceea ce priveste interpretarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
a considerat in mod neintemeiat, mai intii, cd domeniul de aplicare al semnului in
cauzd, care depiseste domeniul local, trebuie si fie apreciat exclusiv in functie de in-
tinderea teritoriului de protectie a acestui semn, fara a tine seama de utilizarea sa pe
acest teritoriu, in continuare, ci teritoriul relevant pentru aprecierea utilizarii sem-
nului mentionat nu este in mod necesar teritoriul de protectie a acestuia si, in sfarsit,
cd utilizarea semnului in sine nu trebuie s aiba loc in mod necesar inainte de data de
depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Din articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
rezultd cd, in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea poate fie si solutioneze ea
insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cAnd acesta este in stare de judecati, fie sa tri-
mitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acestuia.
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In speta, Tribunalul a admis obiectiunea ridicata de Budvar, care face parte din al
doilea aspect al motivului sdu unic, prin care aceasta readucea in discutie aplicarea de
citre camera de recurs a conditiilor privind utilizarea in comert a unui semn cu un
domeniu de aplicare care depaseste domeniul local, astfel cum se prevede la artico-
lul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Or, s-a constatat, la punctul 215 din prezenta hotarare, c4, in ceea ce priveste aplica-
rea acestei conditii, hotédrarea atacata este afectata de trei erori de drept.

In vederea aprecierii motivului invocat de Budvar referitor la aplicarea de citre ca-
mera de recurs a conditiei privind utilizarea in comert a unui semn cu un domeniu de
aplicare care depaseste domeniul local, este necesar sa se aprecieze valoarea probanti
a elementelor de fapt care pot dovedi ca aceasta conditie este indeplinité in speta pe
baza definitiei acesteia, astfel cum a fost retinuta in prezenta hotarare, elemente de
fapt printre care figureaza, in special, documentele prezentate de Budvar si care sunt
mentionate la punctele 171 si 172 din hotérérea atacata.

Rezulta de aici ca litigiul nu este in stare de judecata in fata Curtii, astfel incét se im-
pune trimiterea cauzei Budvar Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte asupra
motivului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile
de judecata aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaréste:

1) Anuleaza Hotaréarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-

2)

3)

4)

pene din 16 decembrie 2008, Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch
(BUD) (T-225/06, T-255/06, T 257/06 si T-309/06) in masura in care, in ceea
ce priveste interpretarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 422/2004 al Consiliu-
lui din 19 februarie 2004, a considerat in mod neintemeiat, mai intai, ca do-
meniul de aplicare al semnului in cauzi, care depaseste domeniul local, tre-
buie sa fie apreciat exclusiv in functie de intinderea teritoriului de protectie
a acestui semn, fara a tine seama de utilizarea sa pe acest teritoriu, in conti-
nuare, ca teritoriul relevant pentru aprecierea utilizarii semnului mentionat
nu este in mod necesar teritoriul de protectie a acestuia si, in sfarsit, ca utili-
zarea semnului in sine nu trebuie sa aiba loc in mod necesar inainte de data
de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare.

Respinge in rest recursul.

Trimite cauzele conexate T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06 la Tribu-
nalul Uniunii Europene.

Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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