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avand ca obiect trei recursuri in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie,
introduse la 11 februarie 2009 (C-71/09 P) si, respectiv, la 16 februarie 2009

(C-73/09 P si C-76/09 P),

Comitato , Venezia vuole vivere”, cu sediul in Venetia (Italia), reprezentat de A. Vi-

anello, avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg (C-71/09 P),
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Hotel Cipriani Srl, cu sediul in Venetia (Italia), reprezentat de A. Bianchini si F. Bu-
setto, avvocati (C-73/09 P),

Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), cu sediul in Torino (Italia), reprezentata de
M. Merola, M. Pappalardo si T. Ubaldi, avvocati (C-76/09 P),

recurente,

celelalte parti in proces fiind:

Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, cu sediul in Cavriago (Italia), repre-
zentatéd de A. Bianchini, avvocato,

reclamanta in prim4 instanta,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul V. Di Bucci si de doamna E. Righini, in
calitate de agenti, asistati de A. Dal Ferro, avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,
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Republica Italiana, reprezentatid de doamna I. Bruni si ulterior de doamna G. Pal-
mieri, in calitate de agenti, asistate de domnul P. Gentili, avvocato dello Stato, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
si domnii G. Arestis, ]. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 septembrie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comitato ,Venezia vuole vivere” (denumit in continuare
»,Comitato”), Hotel Cipriani Srl (denumita in continuare ,Hotel Cipriani”) si Societa
italiana per il gas SpA (denumita in continuare ,Italgas”) solicitd Curtii anularea Ho-
tararii Tribunalului de Prim& Instantd al Comunitétilor Europene din 28 noiembrie
2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia (T-254/00, T-270/00 si T-277/00, Rep., p. I1-3269,
denumiti in continuare ,hotdrirea atacatd”), prin care Tribunalul a respins actiunile
in anulare formulate de reclamante impotriva Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din
25 noiembrie 1999 privind masurile de ajutor, in temeiul Legii nr. 30/1997 si al Legii
nr. 206/1995, prin care se instituiau reduceri ale contributiilor sociale, in favoarea
intreprinderilor stabilite pe teritoriul Venetiei si al Chioggiei (JO 2000, L 150, p. 50,
denumitd in continuare , decizia in litigiu”).

Prin recursul incident formulat, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl. (denu-
mitd in continuare ,Coopservice”) solicitd Curtii anularea hotérarii atacate.

Prin recursul incident formulat, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii anu-
larea hotérarii atacate in masura in care declard admisibile actiunile respective.
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Cadrul juridic

Articolul 1 litera (b) punctul (iv) si articolele 13-15 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88]
din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) prevad:

LArticolul 1

Definitii

In sensul prezentului regulament:

(b) «ajutor existent» inseamna:

(iv) ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 15;
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Articolul 13

Deciziile Comisiei

(1) In urma examinarii posibilului ajutor ilegal, se adopta o decizie in temeiul artico-
lului 4 alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o proceduri oficiald
de investigare, procedura se incheie printr-o decizie in temeiul articolului 7. In cazul
in care un stat membru nu respectd un ordin de furnizare a informatiilor, decizia se
adopta pe baza informatiilor disponibile.

Articolul 14

Recuperarea ajutorului

(1) Atunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauzi si ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului
de la beneficiar (denumiti in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general
de drept comunitar.
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(2) Ajutorul care urmeazi si fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare in-
clude dobénda calculati pe baza unei rate adecvate, fixatd de Comisie. Dobanda se
datoreazi de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pana
la data recuperirii sale.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a Comunitétilor Euro-
pene in temeiul articolului [242] din tratat, recuperarea se efectueaza fari intarziere
si in conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului membru in cauzi, cu
conditia ca acestea si permiti executarea imediati si efectivd a deciziei Comisiei. In
acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata instantelor nationale, sta-
tele membre in cauzi parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile nationale
respective, inclusiv masuri provizorii, fira a aduce atingere dreptului comunitar.

Articolul 15

Termen de prescriptie

(1) Prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de
prescriptie de 10 ani.

(2) Termenul de prescriptie incepe si curgé din ziua in care ajutorul ilegal este acor-
dat beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor.
Orice masura adoptata de ciatre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de cétre un stat
membru cu privire la ajutorul ilegal intrerupe termenul de prescriptie. Dupa fiecare
intrerupere, incepe si curgd un nou termen de prescriptie. Termenul de prescriptie
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se suspenda atata timp cat decizia Comisiei face obiectul unei proceduri in curs de
desfasurare in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

(3) Orice ajutor pentru care termenul de prescriptie a expirat este considerat ajutor
existent”

Istoricul cauzei

Situatia de fapt aflata la originea litigiului este prezentata la punctele 1-11 din hotara-
rea atacatd dupd cum urmeazi:

»A — Schema de reducere a contributiilor sociale analizata

1. Decretul ministerial italian din 5 august 1994, notificat Comisiei, defineste cri-
teriile de atribuire a reducerilor contributiilor sociale previzute de dispozitiile
mentionate la articolul 59 din Decretul Presedintelui Republicii Italiene din
6 martie 1978 de instituire a unei scheme speciale de reducere a contributiilor
sociale datorate de angajatori citre Istituto Nazionale de la Previdenza Sociale
(INPS, Institutul National pentru Securitate Sociald), in Mezzogiorno, pentru pe-
rioada cuprinsé intre 1994 si 1996.

2 Prin Decizia 95/455/CE din 1 martie 1995 privind dispozitiile in materia redu-
cerii, in Mezzogiorno, a contributiilor sociale care greveazd intreprinderile si su-
portarea de citre fisc a unora dintre aceste contributii (JO L 265, p. 23), Comisia
a declarat schema de reducere a contributiilor sociale mentionata la punctul pre-
cedent drept compatibild cu piata comund, sub rezerva respectarii unui numar
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de conditii. Aceasti decizie prevedea in special cd autorititile italiene trebuiau sa
comunice Comisiei dispozitiile adoptate pentru punerea in aplicare a planului de
eliminare progresivd, impus prin aceeasi decizie, a schemei de ajutor analizate.

3 Schema de reducere a contributiilor sociale din prezenta cauza a fost instituitd
prin Legea italiana nr. 206/1995 de extindere, pentru anii 1995 si 1996, a sche-
mei de ajutor prevazute de Decretul ministerial din 5 august 1994, citat anteri-
or, in ceea ce priveste intreprinderile stabilite pe teritoriul insular al Venetiei si
al Chioggiei. Legea italiana nr. 30/1997 a prelungit aceasta schemd, pentru anul
1997, in favoarea intreprinderilor stabilite atét in regiunile din Mezzogiorno, cét
si pe teritoriul insular al Venetiei si al Chioggiei.

4 Articolul 1 din Decretul ministerial din 5 august 1994 prevede o reducere gene-
rala a contributiilor sociale datorate de angajatori. In ceea ce priveste articolul 2
din acelasi decret, acesta prevede o scutire de la plata contributiilor sociale pentru
locurile de muncé nou create in intreprinderi, pentru o perioadd de un an de la
data angajérii unui lucrator fira loc de munca.

5 Din decizia [in litigiu] reiese c4, potrivit datelor furnizate de INPS pentru perioa-
da analizata, cuprinsa intre 1995 si 1997, reducerile contributiilor sociale acorda-
te unor intreprinderi situate pe teritoriul Venetiei si al Chioggiei, in temeiul arti-
colului 1 din Decretul ministerial din 5 august 1994, s-au ridicat la 73 de miliarde
de lire italiene (ITL) (37,7 milioane de euro) in medie pe an, repartizate intre 1 645
de intreprinderi. Scutirile acordate intreprinderilor situate pe teritoriul insular
al Venetiei si al Chioggiei in temeiul articolului 2 din acest decret s-au ridicat la
567 de milioane [de lire italiene] (292831 de euro) pe an, repartizate intre 165 de
intreprinderi.
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B — Procedura administrativa

6 Prin scrisoarea din 10 iunie 1997, autoritatile italiene au comunicat Comisiei Le-
gea nr. 30/1997, mentionatd anterior, potrivit prevederilor Deciziei 95/455 (a se
vedea punctul 2 de mai sus). Prin scrisoarea din 1 iulie 1997, urmata de o scrisoa-
re de atentionare din 28 august 1997, Comisia a solicitat informatii suplimentare
privind extinderea domeniului de aplicare al schemei de reducere a contributiilor
sociale mentionate anterior in favoarea intreprinderilor stabilite in Venetia si in
Chioggia.

7 In lipsa unui raspuns, Comisia a comunicat Republicii Italiene, prin scrisoarea
din 17 decembrie 1997, decizia sa de a deschide procedura previzuti la artico-
lul 88 alineatul (2) CE in privinta ajutoarelor previzute de dispozitiile Legilor
nr. 206/1995 si nr. 30/1997, care extindeau domeniul de aplicare al reduceri-
lor contributiilor sociale prevazute pentru Mezzogiorno la teritoriul insular al
Venetiei si al Chioggiei.

8 La 1 decembrie 1997, autorititile italiene au suspendat schema de reducere a
contributiilor sociale analizata.

9 Decizia de deschidere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene din 18 februarie 1998. Prin scrisoarea din 17 martie
1998, [...] Comitato [...], o asociatie care grupeazd principalele organizatii ale
operatorilor industriali si comerciali din Venetia si care a fost constituita in urma
deschiderii procedurii oficiale de investigare mentionate anterior pentru a coor-
dona actiunile privind remedierea situatiei dezavantajoase a operatorilor stabiliti
in Venetia, si-a prezentat observatiile si a transmis un raport, insotit de un studiu
realizat de Consorzio per la ricerca e la formazione (COSES, Consortiul pentru
Cercetare si Formare) in luna martie 1998 privind dificultatile intimpinate de
intreprinderile care activeazi pe teritoriul lagunei in raport cu cele stabilite pe
continent. La 18 mai 1998, municipalitatea Venetia si-a prezentat de asemenea
observatiile, insotite de un prim studiu efectuat de COSES cu privire la acelasi
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subiect, datdnd din luna februarie 1998. In observatiile sale, municipalitatea a
subliniat cé printre beneficiari se numérau intreprinderile municipale, insarcinate
cu prestarea unui serviciu de interes economic general. Aceasta invoca in favoa-
rea lor aplicarea articolului 86 alineatul (2) CE. Toate aceste observatii au fost
transmise Republicii Italiene.

10 Autoritatile italiene si-au prezentat observatiile prin scrisoarea din 23 ianuarie
1999. Prin scrisoarea din 10 iunie 1999, acestea au informat Comisia cé sustineau
observatiile transmise de municipalitatea Venetia.

11 Prin Decizia din 23 iunie 1999, Comisia a solicitat Republicii Italiene sa i furni-
zeze toate documentele si informatiile necesare pentru a determina rolul intre-
prinderilor municipale si pentru a aprecia compatibilitatea masurilor de reducere
a contributiilor sociale analizate cu piata comuna. Autoritétile italiene au raspuns
prin scrisoarea din 27 iulie 1999. La 12 octombrie 1999 a avut loc la Bruxelles o
reuniune intre aceste autoritati si reprezentantii Comisiei’”

Decizia in litigiu

Dispozitivul deciziei in litigiu are urmétorul cuprins:

JArticolul 1

Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 3 si 4 din prezenta decizie, sunt compa-
tibile cu piata comuna ajutoarele acordate de Italia intreprinderilor stabilite pe teri-
toriul oraselor Venetia si Chioggia sub forma unor reduceri ale contributiilor sociale
in temeiul Legilor nr. 30/1997 si nr. 206/1995, care fac trimitere la articolul 2 din
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Decretul ministerial din 5 august 1994, daca acestea au fost acordate urmatoarelor
tipuri de intreprinderi:

a) [intreprinderilor mici si mijlocii], in sensul Orientérilor comunitare privind aju-
torul de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii;

b) intreprinderilor care nu corespund acestei definitii, dar care sunt situate intr-o
zond eligibild pentru a beneficia de derogarea previzuti la articolul 87 alinea-
tul (3) litera (c) din tratat;

c) oricarei alte intreprinderi care angajeaza categorii de lucritori cu dificultéti deo-
sebite de integrare sau de reintegrare in activitatea profesionald in sensul Liniilor
directoare privind ajutoarele pentru ocuparea fortei de munca.

Aceste ajutoare constituie ajutoare incompatibile cu piata comuna in cazul in care
au fost acordate intreprinderilor care nu sunt [intreprinderi mici si mijlocii] si care
nu sunt situate in zone eligibile si beneficieze de derogarea previzuti la articolul 87
alineatul (3) litera (c) din tratat.

Articolul 2

Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 3 si 4 din prezenta decizie, sunt incom-
patibile cu piata comuni ajutoarele acordate de Italia sub forma unor reduceri ale
contributiilor sociale in temeiul articolului 1 din Decretul ministerial din 5 august
1994.
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Articolul 3

Ajutoarele acordate de Italia in favoarea intreprinderilor ASPIV si Consorzio Venezia
Nuova sunt compatibile cu piata comuna in temeiul dispozitiei derogatorii previzute
la articolul 86 alineatul (2), respectiv al dispozitiei derogatorii prevazute la artico-
lul 87 alineatul (3) litera (d) din tratat.

Articolul 4

Masurile puse in aplicare de Italia in favoarea intreprinderilor ACTYV, Panfido SpA si
AMAV nu constituie ajutoare in sensul articolului 87 din tratat.

Articolul 5

Italia ia toate masurile necesare pentru a garanta restituirea de citre beneficiari a aju-
toarelor care nu sunt compatibile cu piata comund, previzute la articolul 1al doilea
paragraf si la articolul 2 si care au fost acordate ilegal beneficiarilor.

Rambursarea trebuie sé se efectueze conform procedurilor previzute de legislatia in-
ternd. La sumele care trebuie recuperate se aplica dobénzi, care se datoreaza de la
data la care aceste sume au fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la data recupe-
rarii lor efective. Dobanzile se calculeazd pe baza ratei de referinta utilizate pentru
calculul echivalentului subventie in cadrul ajutoarelor regionale.

[...]” [traducere neoficiali]
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Procedura in fata Tribunalului si hotdrarea atacata

Impotriva deciziei in litigiu au fost introduse 59 de actiuni la Tribunal.

Tribunalul a solicitat Republicii Italiene sé precizeze dacé se considera obligata, in te-
meiul articolului 5 din decizia in litigiu, s recupereze de la fiecare dintre reclamantii
din aceste cauze ajutoarele in litigiu platite.

In urma raspunsurilor Republicii Italiene, Tribunalul a declarat 22 de actiuni inadmi-
sibile in totalitate si 6 actiuni inadmisibile in parte, reclamantii vizati fiind intreprin-
deri care nu justificau un interes de a exercita actiunea, in masura in care autoritatile
nationale competente consideraserd, cu ocazia punerii in aplicare a deciziei in litigiu,
c aceste intreprinderi nu beneficiasera de un ajutor incompatibil cu piata comu-
nd, care sd implice o obligatie de recuperare in temeiul acestei decizii (Ordonantele
Tribunalului din 10 martie 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia si altii/
Comisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-
T-276/00, T-281/00, T-287/00 si T-296/00, Rec., p. 1I-787, si Ordonantele Tribuna-
lului Confartigianato Venezia si altii/Comisia, T-266/00, Baglioni Hotels si Sagar/
Comisia, T-269/00, Unindustria si altii/Comisia, T-273/00, si Principessa/Comisia,
T-288/00).

La 12 mai 2005 a avut loc o intélnire informala in prezenta judecatorului raportor
de la Tribunal, cu participarea reprezentantilor partilor, in cele 37 de cauze in care
actiunea nu fusese declaratd inadmisibila in totalitate. Pértile reprezentate si-au pre-
zentat observatiile si si-au manifestat acordul cu privire la alegerea a patru cauze-
pilot. In urma acestei intalniri, cauzele T-254/00, T-270/00 si T-277/00, in care s-a
pronuntat hotararea atacat, si cauza T-221/00 au fost desemnate drept cauze-pilot,
aceasta din urma fiind insa radiatd in urma desistarii reclamantului.

I - 4815



11

12

13

HOTARAREA DIN 9.6.2011 — CAUZELE CONEXATE C-71/09 P, C-73/09 P SI C-76/09 P

Cauzele mentionate au fost conexate si s-a decis unirea cu fondul a examindrii
exceptiilor de inadmisibilitate invocate de Comisie.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a declarat actiunile admisibile, din motivele care
apar la punctele 41-115 din aceastd hotérére. Actiunile au fost insa declarate nefon-
date, avand in vedere consideratiile de la punctele 117-398 din hotararea mentionata.

Concluziile partilor din recurs si procedura in fata Curtii

Comitato solicita Curtii:

— admiterea recursului si, in consecintd, anularea hotérarii atacate;

— respingerea recursului incident formulat de Comisie;

— anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 5 din aceasta decizie in masura in care im-
pune obligatia de recuperare a valorii reducerilor contributiilor sociale respective
si prevede majorarea sumelor vizate cu dobanzi care se datoreazi de la data la
care aceste sume au fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la data restituirii lor
efective;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente celor doud proceduri.

14 Hotel Cipriani solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor formulate in procedura in prima instanta si, in consecinta:

— cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 5 din aceasté decizie in mésura in care
restituirea impusé prin aceasta dispozitie cuprinde ajutoarele acordate in te-
meiul principiului de minimis si/sau in masura in care impune plata unor do-
bénzi la o ratd superioari ratei plitite efectiv de intreprindere pentru propria
indatorare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté aferente celor doua proceduri.

15 Italgas solicitd Curtii:

— admiterea recursului sdu si, in consecinti, anularea hotéararii atacate;
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— respingerea recursului incident formulat de Comisie ca vidit nefondat sau, cu

titlu subsidiar, ca inoperant in raport cu unele dintre motive si ca nefondat in
raport cu celelalte sau ca nefondat in totalitate;

— anularea articolelor 1 si 2 din decizia in litigiu in masura in care acestea declara
incompatibile cu piata comuna reducerile contributiilor sociale in cauzi, precum
si a articolului 5 din aceasta decizie;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului, in temeiul articolului 61 din Sta-
tutul Curtii de Justitie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doud proceduri
sau, in orice caz, la plata cheltuielilor de judecata suplimentare determinate de
recursul incident.

16 Coopservice solicitd Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— admiterea concluziilor sale formulate in primd instanta si, in consecint,

— cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu, in mésura in care este rezonabil
si in limitele interesului recurentelor;
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— cu titlu subsidiar, anularea deciziei in litigiu in masura in care aceasta impune
obligatia de a recupera degrevirile acordate in raport cu contributiile sociale,
precum si obligatia de a majora cuantumul acestor degreviri cu dobanzi pen-
tru perioadele avute in vedere in decizia mentionati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté aferente celor doua proceduri.

17 Republica Italiana solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— anularea deciziei in litigiu.

18 Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, admiterea recursului siu incident si, in consecintd, anularea
hotararii atacate in méasura in care declard actiunile admisibile;

— cu titlu subsidiar, respingerea recursurilor principale, cu modificarea motivarii
hotararii atacate, in masura in care este necesar;

— 1in orice caz, obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecati aferente celor
doud proceduri.
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 aprilie 2009, cauzele C-71/09 P, C-73/09 P
si C-76/09 P au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurilor scrisi si orald,
precum si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la recursul incident al Comisiei

Intrucét recursul incident formulat de Comisie priveste admisibilitatea actiunilor in-
troduse la Tribunal, aspect prealabil celor privind fondul, invocate in recursurile prin-
cipale siin recursul incident al Coopservice, se impune mai intai examinarea acestuia.

In sustinerea recursului incident, Comisia formuleazi patru motive.

Cu privire la exceptia de litispendentd invocatd in cadrul cauzei T-277/00

Motivarea hotararii atacate

In ceea ce priveste exceptia de litispendenta invocati cu privire la actiunea din cauza
T-277/00, Tribunalul a constatat, pe de o parte, ci aceastd exceptie nu poate fi in-
vocatd in mod valabil in raport cu cauza T-274/00, intrucat Comitato s-a desistat in
aceastd din urma cauzi (punctul 43 din hotararea atacata).
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Pe de alti parte, in ceea ce priveste litispendenta in raport cu cauza T-231/00, Tribu-
nalul a considerat ca nu are obligatia de a examina admisibilitatea actiunii introduse
de Comitato in cauza T-277/00 intrucit acesta formulase actiunea impreuna cu Co-
opservice (punctul 43 din hotararea atacata). In plus, Tribunalul a aritat ca exceptia de
litispendenta reprezinté un obstacol pentru admisibilitatea unei actiuni numai atunci
cand aceasta actiune opune aceleasi parti, are ca obiect anularea aceleiasi decizii si se
intemeiaza pe aceleasi motive precum o actiune pendinte. Or, in spetd, actiunile din
cauzele T-277/00 si T-231/00 ar fi intemeiate, in parte, pe motive diferite (punctele 44
si 45 din hotararea atacatd). Pe de alta parte, articolul 48 alineatul (2) din Regulamen-
tul de proceduri al Tribunalului, care, in principiu, se opune invocarii de motive noi
pe parcursul procesului, este lipsit de relevanta in raport cu aprecierea admisibilitatii
unei actiuni avand acelasi obiect, care se desfisoard intre aceleasi pérti, dar care se
intemeiaza pe motive distincte de cele invocate intr-o actiune anterioara (a se vedea
punctul 46 de mai sus).

Argumentele partilor

Prin intermediul primului dintre cele trei aspecte ale acestui motiv, Comisia aratd ca
Tribunalul a respins in mod eronat exceptia de inadmisibilitate pentru litispendenta
in ceea ce priveste actiunea din cauza T-277/00 in raport cu cauza T-274/00. Admi-
sibilitatea unei actiuni ar trebui apreciata in raport cu situatia de la momentul pre-
zentdrii cererii introductive, astfel incéat faptul cd ulterior Comiteto s-a desistat de
actiunea sa in cauza T-274/00 nu poate avea drept consecinta admisibilitatea actiunii
sale in cauza T-277/00. In caz contrar, s-ar incilca principiul economiei procedurale,
dacd un reclamant ar putea si formuleze mai multe actiuni si, ulterior, sd o aleagd in
mod discretionar pe cea pe care ar dori si o continue.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, Comisia imputd Tribuna-
lului faptul cd, in ceea ce priveste litispendenta in raport cu cauza T-231/00, a consi-
derat ca identitatea de motive dintre actiunea anterioara si cea ulterioara constituie

I - 4821



26

27

HOTARAREA DIN 9.6.2011 — CAUZELE CONEXATE C-71/09 P, C-73/09 P SI C-76/09 P

o conditie necesara a litispendentei. Or, ar reiesi atat din normele de proceduri din
statele membre, cat si din articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliu-
lui din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotaréarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74) cé litispendenta nu presupune o astfel de conditie. Prin intermediul celui
de al treilea aspect al acestui motiv, Comisia arata ca Tribunalul ar fi trebuit cel putin
sa respingd actiunea din cauza T-277/00 ca urmare a litispendentei in masura in care
aceasta coincidea cu actiunea din cauza T-231/00.

Comitato aratd ca si Comisia, in observatiile adresate Tribunalului, a considerat ca
aceasta exceptie de inadmisibilitate presupune ca o actiune sa fie introdusa ulterior
alteia, sa se desfisoare intre aceleasi parti, si aiba acelasi obiect si si se intemeieze
pe aceleasi motive. In consecinti, Comisia nu ar putea si invoce in prezent, in re-
curs, motive complet noi. In plus, intrucat Comisia nu a formulat recurs impotriva
Ordonantei Tribunalului Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia si altii/Comisia,
citatd anterior, Comisia nu ar putea invoca acest motiv in cadrul unui recurs privind
Hotaréarea Tribunalului in cauza T-277/00.

Aprecierea Curtii

Prezentul motiv este admisibil, contrar sustinerilor Comitato. Astfel, imprejurarea
cé, in fata Tribunalului, Comisia, in sustinerea exceptiei sale de inadmisibilitate, a
prezentat un punct de vedere juridic diferit de cel prezentat in recursul incident este
lipsita de incidentd, dat fiind cad motivul amintit este intemeiat, precum argumente-
le prezentate de Comisie in primi instanta in cadrul acestei exceptii, pe o pretinsi
litispendenta in ce priveste cauza T-277/00 in raport cu cauza T-274/00.
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Astfel, desi in fata Curtii Comisia sustine cé nu se impune ca motivele de anulare for-
mulate de o reclamanti sa fie identice pentru a se constata un caz de litispendentd, in
conditiile in care, in fata Tribunalului, admisese necesitatea unei astfel de identitati de
motive, teza Comisiei privind litispendenta riméne, in esent4, identica cu cea invoca-
ta in fata Tribunalului si, in consecintd, nu este vorba despre un motiv nou.

Nici Ordonanta Tribunalului Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia si altii/Co-
misia, citatd anterior, nu se opune examindrii de citre Curte a motivului prezentat de
Comisie cu privire la decizia Tribunalului referitoare la exceptia de litispendenta care
fusese invocata de aceastd institutie in cauza T-277/00, intrucét aceastd ordonanta nu
cuprinde o apreciere privind admisibilitatea actiunii in aceastd din urma cauza.

Pe fond, in ceea ce priveste primul aspect al motivului, referitor la litispendenta in ra-
port cu cauza T-274/00, Tribunalul a constatat in mod intemeiat c4, in urma desistérii
Comitato de actiunea sa in aceasti cauzi, actiunea sa din cauza T-277/00 nu mai era
afectata de litispendentd in raport cu actiunea T-274/00.

Desigur, astfel cum sustine Comisia, in general, admisibilitatea unei actiuni tre-
buie apreciaté in raport cu situatia din momentul introducerii acesteia (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 aprilie 2002, Spania/Consiliul, C-61/96, C-132/97,
C-45/98, C-27/99, C-81/00 si C-22/01, Rec., p. I-3439, punctul 23). Totusi, potrivit
jurisprudentei, ca urmare a respingerii unei actiuni ca inadmisibild, litigiul rezultat
din aceasta, care era pendinte, inceteazd sd mai existe si, in consecintd, situatia de
litispendenta dispare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 octombrie 1987, Di-
ezler si altii/CES, 146/85 si 431/85, Rec., p. 4283, punctul 12).
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Situatia este aceeasi, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 50 din concluzii,
in cazul in care, precum in spetd, litigiul pendinte dispare ca urmare a faptului ca
reclamantul se desisteaza de actiunea sa. Contrar sustinerilor Comisiei, interesul de
a evita ca justitiabilii sd utilizeze aceasta posibilitate contrar principiului economiei
procedurale nu impune ca o situatie de litispendenta si persiste chiar si in raport cu
o actiune de care reclamantul s-a desistat. Astfel, acest interes este suficient prote-
jat prin obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecats, in conformitate cu
articolul 69 alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii
sau cu articolul 87 alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului.

In consecinta, primul aspect al prezentului motiv trebuie respins.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect ale acestui motiv, referitoare la
litispendenta in raport cu cauza T-231/00, trebuie si se aminteascd faptul ca, po-
trivit unei jurisprudente constante, argumentele indreptate impotriva motivelor
neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si
sunt, asadar, inoperante (Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post,
C-399/08 P, Rep., p. I-7831, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, reiese din cuprinsul punctului 43 din hotararea atacata ci Tribu-
nalul a considerat ca nu este obligat s& examineze admisibilitatea actiunii formulate
de Comitato, intrucét acesta a introdus actiunea in cauza T-277/00 impreuna cu Co-
opservice, astfel incét, chiar daca s-ar dovedi litispendenta invocatd, aceasta nu ar
avea nicio incidentd asupra admisibilitétii actiunii, in masura in care actiunea a fost
formulata de Coopservice, si in special asupra motivelor de fond examinate in speti
de Tribunal, intrucat acestea au fost invocate impreuna de cele doui reclamante.

Aceste consideratii, care, pe de alta parte, nu au fost contestate de Comisie, sunt con-
forme cu jurisprudenta rezultatd din Hotarérea din 24 martie 1993, CIREFS si altii/
Comisia (C-313/90, Rec., p. I-1125).

I - 4824



37

38

39

40

41

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE” SI ALTII/COMISIA

Astfel, potrivit acestei jurisprudente, intemeiatd pe motive de economie procedura-
1a [Ordonanta Presedintelui Curtii din 24 martie 2009, Cheminova si altii/Comisia,
C-60/08 P(R), punctul 34], in cazul in care aceeasi decizie este atacatd de mai multi
reclamanti si s-a stabilit cd unul dintre acestia are calitate procesuald activa, nu se mai
impune examinarea interesului de a exercita actiunea al celorlalti reclamanti.

Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia cd, intr-o astfel de situatie,
este oricum necesara examinarea temeiniciei actiunii, astfel incat aspectul daca toti
reclamantii au intr-adevir calitate procesuald activa este lipsit de relevanta.

Or, aceeasi logici este aplicabila in speta.

In aceast privinti, trebuie subliniat ci o respingere a actiunii Comitato, astfel cum a
fost solicitatd de Comisie in cadrul prezentelor aspecte, nu ar fi avut nicio incidenta
asupra necesitdtii ca Tribunalul si examineze motivele invocate in sustinerea
actiunii din cauza T-277/00. Astfel, aceasta actiune a fost introdusi de Comitato si
de Coopservice, impreuna. Or, cu privire la aceasta din urma nu exista o situatie de
litispendents, astfel incat, in orice caz, Tribunalul ar fi trebuit sa examineze totalitatea
motivelor respective, ceea ce ar fi lipsit de relevanti o eventuala respingere a actiunii
formulate de Comitato.

In consecinti, presupunand chiar ci motivarea, formulati cu titlu suplimentar la
punctele 44-46 din hotararea atacata, ar fi eronatd in drept, o astfel de constatare nu
ar avea nicio incidentd asupra caracterului temeinic al respingerii motivelor privind
exceptia de litispendentd in raport cu cauza T-231/00.
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In aceste conditii, trebuie si se constate ca aspectele al doilea si al treilea ale prezen-
tului motiv sunt inoperante.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, se impune respingerea primului motiv al
recursului incident formulat de Comisie.

Cu privire la calitatea procesuald activi a intreprinderilor reclamante in fata
Tribunalului

Motivarea hotararii atacate

Tribunalul a declarat ci reclamantele din cauzele T-254/00, T-270/00 si T-277/00 au
calitate procesuald activd si a constatat in special cad decizia in litigiu le priveste in
mod individual, in sensul articolului 230al patrulea paragraf CE.

In aceasta privinta, Tribunalul a considerat ci reclamantele sunt individualizate sufi-
cient, data fiind atingerea deosebitd adusai intereselor acestora prin obligatia de recu-
perare impusa prin decizia in litigiu, in calitate de membri ai unui cerc inchis ce pot
fi identificati foarte bine (punctele 76-92 din hotararea atacata). In continuare, prin
examinarea sistemului de control al ajutoarelor de stat (punctele 94-99 din aceasté
hotarare) si a competentei autoritatilor nationale pentru executarea deciziei respecti-
ve (punctele 100-111 din hotdrarea mentionatd), Tribunalul a confirmat aprecierea de
la punctul 92 din aceeasi hotérére potrivit cireia reclamantele sunt vizate individual
(punctul 93).

I - 4826



46

47

48

49

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE” SI ALTII/COMISIA

Argumentele pértilor

Comisia sustine cd, in cazul in care o decizie declara o schemi de ajutoare de stat
ilegald si incompatibild cu piata comund, imprejurarea cé prin aceastd decizie se dis-
pune recuperarea ajutoarelor plitite in temeiul schemei mentionate nu poate avea
drept consecinté faptul cd beneficiarii acestor ajutoare sunt vizati individual. Astfel,
Tribunalul ar fi facut o confuzie intre notiunea de beneficiar al schemei de ajutoare si
cea de beneficiar al avantajelor previzute de reglementarea nationala. Or, in momen-
tul adoptdrii deciziei in litigiu, beneficiarii obligati sa restituie ajutoarele in temeiul
acesteia nu ar fi fost identificabili. in acest scop, ar fi fost necesar sa se determine dacé
avantajele pe care le-au primit constituie in realitate ajutoare de stat in sensul arti-
colului 87 CE si dacé beneficiarii erau intr-adevar obligati sa ramburseze ajutoarele
primite, in temeiul deciziei mentionate.

In plus, aceasta arati ci apartenenta la un cerc de beneficiari identificabili in momen-
tul adoptirii deciziei in litigiu nu este suficienté pentru a fonda un interes individual,
intrucat acesta presupune ca beneficiarii sa se afle intr-o situatie particulard de naturd
sa oblige Comisia s tind seama de aceasta, ceea ce nu s-ar fi intdmplat in speta.

In continuare, abordarea Tribunalului ar avea drept consecinti obligarea beneficia-
rilor unei scheme de ajutoare, in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotérarea din
9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rec., p. I-833, punctele 24-
26), sa atace la Tribunal decizia Comisiei, chiar si in lipsa certitudinii ca vor fi efectiv
obligati sa ramburseze avantajele primite.

In ceea ce priveste rationamentul formulat la punctul 94 si urmitoarele din hotirarea
atacatd, Comisia sustine cd Tribunalul a inlaturat in mod nejustificat criteriul formu-
lat de aceasta potrivit ciruia beneficiarii unui ajutor nu sunt vizati individual in cazul
in care ajutorul este acordat in mod automat in temeiul unei scheme generale. In cele
din urm4, in ceea ce priveste motivele prezentate la punctul 100 si urméitoarele din
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aceastd hotérare, Comisia considera ca Tribunalul nu a urmat jurisprudenta Curtii.
Astfel, in cazul in care Comisia se pronunta in mod general si abstract cu privire la
o schemd de ajutoare pe care o declard incompatibild cu piata comuna si dispune
recuperarea ajutoarelor primite in temeiul acestei scheme, ulterior ar reveni statului
membru sarcina de a verifica situatia individuala a fiecérei intreprinderi in cauza pen-
tru a efectua recuperarea ajutoarelor ilegale.

Potrivit Comitato si Italgas, Tribunalul a recunoscut in mod intemeiat calitatea pro-
cesuald activa a intreprinderilor reclamante.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca intreprinderile reclamante aveau calitate
procesuala activa intrucat erau vizate individual prin decizia in litigiu, ca urmare a
afectdrii speciale a situatiei lor juridice prin ordinul de recuperare a ajutoarelor vizate.

Astfel, pe de o parte si in conformitate cu jurisprudenta constantd, alte subiecte de
drept decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca sunt vizate individual decét
dacd aceastd decizie le aduce atingere in temeiul anumitor calitéti care le sunt speci-
fice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoana
si, prin urmare, le individualizeaza intr-un mod analog cu destinatarul (a se vedea
Hotarérea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, si Hotararea
din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-298/00 P, Rec., p. [-4087, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, pe beneficiarii efectivi ai ajutoarelor individuale acordate in temeiul
unei scheme de ajutoare a ciror recuperare a fost dispusd de Comisie decizia Comisi-
ei ii priveste astfel in mod individual, in sensul articolului 230al patrulea paragraf CE
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/
Comisia, C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855, punctul 34, precum si Hotérérea Italia/
Comisia, citatd anterior, punctele 38 si 39).

Argumentele formulate de Comisie nu pot infirma aceasta concluzie.

Se impune si se inlature de la bun inceput teza potrivit céreia obligatia de recuperare
impusa prin decizia in litigiu nu ar individualiza in masura suficientd reclamantele
la momentul adoptarii acestei decizii. Aceasta teza se intemeiaza, pe de o parte, pe
postulatul potrivit ciruia recuperarea efectivd urmeaza si fie realizatd intr-o etapa
ulterioard, in care va trebui si se stabileascd daca avantajele primite constituie intr-
adevar ajutoare de stat care trebuie rambursate si, pe de alta parte, pe faptul ca nu
sunt indeplinite conditiile in care se poate considera ci beneficiarii fac parte dintr-un
cerc restrans.

Or, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 71-82 din concluzii, ordinul de
recuperare priveste deja in mod individual toti beneficiarii schemei respective, in ma-
sura in care sunt expusi, din momentul adoptarii deciziei in litigiu, riscului ca avan-
tajele pe care le-au primit si fie recuperate, iar astfel situatia lor juridici este afectata.
In consecinta, acesti beneficiari fac parte dintr-un cerc restrans (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, Rep., p. 1-8495, punctul 54), fird a fi necesard examinarea unor conditii
suplimentare, referitoare la situatii in care decizia Comisiei nu este insotitd de un
ordin de recuperare. In plus, eventualitatea ca, ulterior, avantajele declarate ilegale
sd nu fie recuperate de la beneficiari nu exclude ca acestia sa fie considerati vizati
individual.
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Se impune de asemenea si se inliture argumentul Comisiei potrivit caruia
recunoasterea admisibilitatii actiunilor formulate impotriva unei decizii a acesteia
prin care se dispune recuperarea ajutoarelor de stat ar avea drept ,efect paradoxal,
negativ si anormal” constrangerea beneficiarilor ajutoarelor de stat sa atace imediat
decizia respectiva, chiar inainte de a sti daca aceasta va fi urmata de un ordin de recu-
perare care ii vizeaza. Acest argument a fost deja invocat in termeni aproape identici
de Comisie in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea Italia/Comisia, citatd anterior
(punctul 31), fara si fi fost primit.

Astfel, posibilitatea unui justitiabil de a invoca in contextul unei proceduri nationale
nevaliditatea unor dispozitii cuprinse in acte ale Uniunii presupune, desigur, ca acesta
nu dispunea de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 230 CE, o actiune directé
impotriva acestor dispozitii, ale ciror consecinte le suporta fird s fi fost in masura
s solicite anularea acestora (a se vedea in acest sens Hotararea TWD Textilwerke
Deggendorf, citata anterior, punctul 23, precum si Hotérarea din 29 iunie 2010, Esi F,
C-550/09, Rep., p. I-6213, punctele 45 si 46). Totusi, rezulta din aceeasi jurisprudenta
ci o asemenea actiune directa trebuie si fie fard nicio indoiala admisibilé (a se vedea
Hotararea E si F, citatd anterior, punctul 48, precum si Hotararea din 17 februarie
2011, Bolton Alimentari, C-494/09, Rep., p. [-647, punctul 23).

In consecinti, justitiabilii aflati in situatia recurentelor nu sunt obligati s atace o de-
cizie la Tribunal pentru a-si proteja interesele decét daci trebuie si se considere cé o
astfel de actiune este fara indoiald admisibila. Astfel, in mésura in care nu exista dubii
in legatura cu admisibilitatea actiunii directe a unui astfel de justitiabil, este rational
sa se astepte ca acesta sd introduca actiunea respectiva in termenul de doua luni sta-
bilit in acest scop prin articolul 230 CE.

In plus, este important s se observe ci motivele prezentate la punctele 76-92 din
hotaréirea atacatd sunt, prin ele insele, de natura si justifice corespunzétor cerintelor
legale concluzia Tribunalului, care apare la punctul 92 din aceasti hotarére, potrivit
céreia reclamantele sunt vizate individual prin decizia in litigiu.
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Totusi, in masura in care, la punctul 251 din hotararea atacatd, se face trimitere la
rationamentul formulat la punctele 100-111 din aceasta, iar acest rationament este
atacat de Comisie in cadrul prezentului motiv, este important si se arate de pe acum
ca acest rationament este afectat de o eroare de drept.

Astfel, Tribunalul a considerat, intre altele, la punctul 106 din hotérarea atacata, ci nu
se poate admite ca, in cadrul aplicarii deciziei Comisiei privind o schema de ajutoare
ilegald, statul membru vizat poate si verifice in fiecare caz individual dacé sunt inde-
plinite conditiile pentru aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE.

Or, trebuie amintit c4, in cazul unui program de ajutoare, Comisia se poate limita si
studieze caracteristicile programului in cauzé pentru a aprecia in motivarea deciziei
dacid, din cauza modalitatilor pe care le prevede programul, acesta asigura un avantaj
considerabil beneficiarilor in raport cu concurentii lor si este de natura sé profite in
principal unor intreprinderi care participa la schimburile comerciale dintre statele
membre. Astfel, Comisia, intr-o decizie referitoare la un asemenea program, nu tre-
buie s efectueze o analiza a ajutorului acordat in fiecare caz individual in temeiul
unei astfel de scheme. Doar in etapa recuperirii ajutoarelor este necesar s se verifice
situatia individuala a fiecérei intreprinderi in cauzd (Hotérarea din 7 martie 2002,
Italia/Comisia, C-310/99, Rec., p. I-2289, punctele 89 si 91).

In consecint, aprecierile Tribunalului de la punctele 104-106 din hotararea atacata
incalcd jurisprudenta potrivit careia, in cazul in care Comisia se pronuntd in mod
general si abstract cu privire la o schema de ajutoare de stat pe care o declard incom-
patibild cu piata comuna si dispune recuperarea sumelor primite in temeiul acesteia,
revine statului membru obligatia de a verifica situatia individuala a fiecérei intreprin-
deri vizate de o astfel de operatie de recuperare.
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Totusi, motivele Comisiei privind rationamentul Tribunalului prezentat la puncte-
le 100-111 din hotararea atacatd nu au, in orice caz, incidenta asupra dispozitivului
hotarérii mentionate si, in consecintd, trebuie considerate inoperante (a se vedea in
acest sens, in special, Hotérarea din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1, C-302/99 P
si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctele 27-29).

In consecinta, al doilea motiv al Comisiei nu poate fi admis.

Cu privire la calitatea procesuald activi a Comitato

Motivarea hotararii atacate

La punctul 114 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a considerat c, avind in vedere
jurisprudenta rezultatd din Hotarérea CIRFS si altii/Comisia, citatd anterior, acesta
nu are obligatia de a examina calitatea procesuald activi a Comitato. In plus, la punc-
tul 115 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat cd, in orice caz, Comitato avea
aceastd calitate, in méasura in care actiona in locul membrilor sii, ale caror actiuni ar
fi trebuit declarate admisibile.

Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia imputd Tribunalului faptul ci a
transpus in mod eronat jurisprudenta referitoare la asociatiile de intreprinderi in ca-
zul unei asociatii de asociatii precum Comitato. In plus, nimic nu ar permite sa se
presupund cé asociatiile respective l-au insércinat efectiv pe acesta din urma sa asigu-
re apdrarea intereselor lor.
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Potrivit Comitato, Tribunalul i-a recunoscut calitatea procesuald activd in mod
justificat.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat de la bun inceput c4, astfel cum s-a amintit la punctul 34 din prezen-
ta hotérare, argumentele indreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei decizii a
Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si, asadar, trebuie considerate
inoperante.

In aceast privinti, rezulta din cuprinsul punctului 114 din hotirarea atacati ca Tri-
bunalul a considerat cé nu este obligat sa examineze calitatea procesuala activd a Co-
mitato ca urmare a faptului cé intreprinderea reclamanti Coopservice avea calitate
procesuala activa.

Aceasti consideratie, intemeiata pe calitatea procesuald activa a Coopservice, pe care
Comisia nu o contesta in fata Curtii, este conforma cu jurisprudenta provenita din
Hotararea CIRFS si altii/Comisia, citatd anterior, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctelor 37-40 din prezenta hotérare.

In consecinti, presupunand chiar ci motivatia cuprinsi la punctul 115 din hotérarea
atacatd este eronata in drept, trebuie subliniat ci o astfel de constatare nu ar avea
nicio incidentd asupra temeiniciei aprecierii motivului privind calitatea procesuald
activa a Comitato.
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In aceste conditii, trebuie sa se constate ci al treilea motiv este inoperant.

In consecinti, se impune respingerea celui de al treilea motiv invocat de Comisie.

Cu privire la interesul reclamantelor de a exercita actiunea in fata Tribunalului

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia imputd Tribunalului faptul ca
nu a examinat interesul reclamantelor de a exercita actiunea in fata Tribunalului si ca
nu a respins actiunile acestora ca inadmisibile in temeiul inexistentei unui astfel de
interes.

Acest motiv nu este intemeiat. Contrar sustinerilor Comisiei, interesul reclamantelor
de a exercita actiunea nu se intemeiazi pe simpla eventualitate cd un ordin de recupe-
rare le poate fi adresat de autoritétile nationale. Astfel, adoptarea deciziei in litigiu a
modificat situatia juridica a fiecéreia dintre acestea, in mésura in care prin aceasta au
fost declarate incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate in temeiul schemei
de ajutoare vizate si primite deja de beneficiare si s-a dispus recuperarea ajutoarelor
mentionate. Astfel, din momentul adoptirii deciziei in litigiu, intreprinderile recla-
mante trebuiau s se astepte, in principiu, sé fie obligate sa restituie ajutoarele deja
primite, ceea ce demonstreaza astfel interesul lor de a exercita actiunea. Or, Comisia
nu a prezentat elemente care si permitd sa se considere ca era exclus s li se adreseze
un ordin de rambursare.

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, recursul incident formulat de Comi-
sie trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la recursurile principale

In sustinerea recursurilor formulate de recurente, precum si in cadrul recursului inci-
dent formulat de Coopservice, acestea invoci motive care pot fi impartite, in esentd,
in sase grupuri care privesc, in primul rand, natura compensatorie a avantajelor in
cauzd, in al doilea rand, criteriile afectarii schimburilor si denaturérii concurentei, ar-
ticolul 86 alineatul (2) CE, precum si principiul nediscrimindrii, in al treilea rand, ar-
ticolul 87 alineatul (3) literele (c) si (d) CE, in al patrulea rand, articolul 87 alineatul (2)
litera (b) si alineatul (3) litera (b) CE, in al cincilea rand, articolul 14 din Regulamentul
nr. 659/1999 si, in al saselea si ultimul rand, articolul 15 din acelasi regulament.

Cu privire la articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 — calificarea drept ,ajutor

nou

Motivarea hotararii atacate

La punctele 357-367 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins motivele indreptate
impotriva deciziei in litigiu, intemeiate pe incélcarea articolului 15 din Regulamen-
tul nr. 659/1999 si potrivit carora avantajele in litigiu, acordate in temeiul Legilor
nr. 206/1995 si 30/1997, trebuiau calificate drept ,ajutoare existente’, astfel incat ter-
menul de prescriptie de zece ani s-ar fi incheiat. In aceasta privinta, Tribunalul s-a
intemeiat in special pe imprejurarea ca avantajele prevazute de Legea nr. 590/1971,
prorogatd prin Legea nr. 463/1972, nu au mai fost acordate dupa 1 iulie 1973, iar
cele prevazute de Legile nr. 502/1978, 102/1977 si 573/1977 au fost acordate pani la
31 decembrie 1981. Astfel, avantajele care fac obiectul deciziei in litigiu nu ar fi avut
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nicio legitura cu avantajele acordate anterior in temeiul legilor mentionate, ceea ce
s-ar opune calificarii primelor avantaje drept , ajutoare existente”.

Argumentele pértilor

Comitato si Hotel Cipriani, prin intermediul celui de al cincilea motiv, precum si
Coopservice, prin intermediul celui de al saptelea motiv, arata ca Tribunalul nu a exa-
minat suficient momentul cind a fost introduséd schema de reduceri a contributiilor
sociale si nu a tinut seama de continuitatea acestei scheme, care exista de mai multe
decenii. Astfel, schema respectiva ar fi fost introdusé prin Legea nr. 463/1972. Ulterior,
Legea speciald nr. 171/1973, care prevedea decizia de principiu privind reducerea
contributiilor sociale, ar fi fost aplicatd in cazul Venetiei. Trimiterea la dispozitiile
aplicabile in cazul regiunii Mezzogiorno ar fi determinat extinderea acestei reduceri.
Or, decizia de principiu previzutd de Legea speciald nr. 171/1973 nu ar fi fost abro-
gatd niciodata.

Aprecierea Curtii

Motivele mentionate, care se impune sa fie examinate primele, trebuie respinse. Ast-
fel, se impune sa se arate ca niciuna dintre aceste recurente nu criticd constatarea
Tribunalului de la punctul 360 din hotérérea atacatd, potrivit careia avantajele pre-
vazute de Legile nr. 590/1971, 463/1972, 102/1977, 573/1977 si 502/1978 nu au mai
fost acordate dupa 1 iulie 1973 sau, respectiv, dupi 1 ianuarie 1982. In consecints, tre-
buie sé se considere ca aceste avantaje si cele acordate in temeiul Legilor nr. 30/1997
si 206/1995 nu prezentau o legiturd de continuitate, astfel incat acestea din urmé nu
puteau fi calificate drept ajutoare existente si constituie in realitate ajutoare noi.
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Cu privire la caracterul compensatoriu

Motivarea hotararii atacate

Tribunalul a respins, la punctele 179-198 din hotararea atacati, motivele pentru care
decizia in litigiu ar fi calificat in mod eronat drept ,ajutoare” reducerile contributiilor
sociale in cauzd, neglijand caracterul compensatoriu al acestora. Tribunalul a con-
statat, intre altele, faicand trimitere la jurisprudenta Curtii, cd imprejurarea cd un stat
membru urmareste sé apropie, prin mésuri unilaterale, conditiile de concurenta care
existd intr-un anumit sector economic de cele din alte state membre nu poate inlatura
caracterul de ajutor al acestor masuri (punctele 181-184 din hotéirarea mentionata).

Argumentele pértilor

Primul aspect al primului motiv invocat de Comitato, Hotel Cipriani si Coopservice,
precum si primul motiv invocat de Italgas sunt indreptate impotriva motivelor hota-
rarii atacate referitoare la lipsa caracterului compensatoriu al avantajelor acordate,
care apare la punctele 179-198 din aceasté hotarare.

In aceasti privinti, recurentele imputa Tribunalului faptul ci nu a tinut seama de na-
tura compensatorie a mésurilor in litigiu. Ar exista o legdtura stransa intre obiectivul
de promovare a ocupdrii fortei de munca, pe de o parte, si dezavantajele si costurile
suplimentare la care sunt expusi operatorii vizati prin aceste mésuri, pe de alti par-
te. Dezavantajele cu care se confrunta beneficiarii reducerilor contributiilor sociale
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in cauzi ar trebui evaluate in raport cu costurile pe care intreprinderile vizate le-ar
suporta daci ar opera pe continent, iar nu in raport cu costurile medii suportate de
intreprinderile comunitare.

In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept intrucat nu ar fi ardtat motivarea
contradictorie care ar afecta decizia in litigiu, in care s-ar fi admis, la punctul 92, ca
masurile de reducere a cheltuielilor sociale erau destinate sa compenseze, in ceea ce
priveste intreprinderea ASPIV, costurile suplimentare suportate de aceasta. De ase-
menea, hotirarea atacati ar fi afectati de o eroare de motivare intrucat Tribunalul ar
fi admis cd exista situatii specifice in care compensarea unui dezavantaj ar conduce la
pierderea caracterului de avantaj al unei masuri, fira a explica totusi in masura sufici-
entd care sunt motivele pentru care situatia este diferita in speta.

Hotel Cipriani adaugé c& Tribunalul ar fi trebuit s tind seama de faptul ca reducerea
contributiilor sociale se inscrie in contextul unei politici de conservare a centrului
Venetiei, pentru care nu este posibil un calcul exact al avantajelor si al dezavantajelor
rezultate din constrangerile legate de situatia particulara a acestui oras. Tribunalul, in
loc s ia in considerare in mod corespunzator doua studii, dintre care unul ar viza in
special contributiile care privesc sectorul hotelier, ar fi imputat Hotel Cipriani faptul
cd nu a dovedit valoarea costurilor suplimentare pe care a trebuit sa le suporte in
comparatie cu alte hoteluri aflate in Italia sau in strdinatate si care trebuiau compen-
sate prin avantajele acordate.

Republica Italiand considerd de asemenea ca Tribunalul nu a luat in considerare ca-
racterul compensatoriu al avantajelor acordate. Acordarea acestor avantaje ar fi jus-
tificata de un criteriu economic. Astfel, comparand autoritatile italiene cu o intre-
prindere privatd, iar contributiile sociale cu primele de asigurare, acest stat membru
arata cd, intr-un caz precum cel din spetd, o intreprindere privati ar fi redus primele
de asigurare. In plus, ar exista o legitura directi intre avantajele mentionate si situatia
cu care sunt confruntate intreprinderile vizate, caracterizatid de costul deosebit de
ridicat al mainii de lucru.
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Comisia solicitd Curtii si respingd prezentele motive ca nefondate si si substituie
motivarea Tribunalului in partea in care acesta precizeaza c4, in situatii particulare,
natura compensatorie a avantajelor ar putea determina disparitia caracterului de aju-
tor in sensul articolului 87 CE.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctele 181-184 din hotérarea atacat,
ca pretinsul caracter compensatoriu al avantajelor acordate in temeiul schemei in

cauza nu permite respingerea calificarii acestora drept ,ajutoare’, in sensul articolului
87 CE.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante, sunt
considerate ajutoare de stat interventiile care, sub orice form4, pot favoriza direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie si fie considerate un avantaj economic pe care
intreprinderea beneficiard nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd normale (Hotara-
rea Comisia/Deutsche Post, citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Desigur, Curtea a precizat cd, in mésura in care o interventie a statului trebuie con-
siderata a fi o compensatie care reprezintd contraprestatia serviciilor efectuate de in-
treprinderile care presteazd un serviciu de interes general economic in executarea
obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprinderi nu profitd, in realitate,
de un avantaj financiar, iar aceastd interventie nu are, asadar, ca efect plasarea acesto-
ra intr-o pozitie concurentiald mai favorabild in raport cu intreprinderile concurente,
o astfel de interventie nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1)
CE (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Deutsche Post, citata anterior, punc-
tul 41 si jurisprudenta citata).
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Or, nici Hotel Cipriani, nici Italgas nu sustin, in cadrul primului motiv, ca indepli-
nesc aceste conditii. In schimb, acestea sustin ci destinatia avantajelor respective, si
anume compensarea costurilor suplimentare legate de conditiile speciale la care sunt
expusi operatorii stabiliti in Venetia, inlatura caracterul de ajutor al acestor avantaje.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai ca motivele care stau la baza unei ma-
suri de ajutor nu sunt suficiente pentru a exclude de la inceput calificarea drept ,aju-
tor’, in sensul articolului 87 CE, a unei astfel de masuri. Astfel, alineatul (1) al aces-
tei dispozitii nu face distinctie in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor
statului, insé le defineste in functie de efecte (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
3 martie 2005, Heiser, C-172/03, Rec., p. I-1627, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Trebuie addugat ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, imprejurarea potrivit
cireia un stat membru urmaéreste si apropie, prin masuri unilaterale, conditiile de
concurentd care exista intr-un anumit sector economic de cele din alte state membre
nu poate inldtura caracterul de ajutor al acestor masuri (Hotérérile citate anterior
Italia/Comisia, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Heiser, punctul 54).

Astfel cum a aratat Tribunalul in mod intemeiat la punctele 183 si 184 din hotérarea
atacatd, aceastd jurisprudenti este de asemenea aplicabila in cazul masurilor destina-
te compensarii unor eventuale dezavantaje ale intreprinderilor stabilite intr-o anumi-
ta regiune a unui stat membru. Astfel, chiar textul Tratatului CE, care, la articolul 87
alineatul (3) literele (a) si (c), califica drept ajutoare de stat care pot fi declarate com-
patibile cu piata comuna ,ajutoarele destinate si favorizeze dezvoltarea economica
a regiunilor’, precum si ,ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea [...] anumitor
regiuni’, aratd ci avantajele cu aplicabilitate limitata la o parte din teritoriul statului
membru supus reglementirii privind ajutoarele pot constitui avantaje selective (a se
vedea Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, Rec., p. [-7115,
punctul 60).
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Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a putut respinge in mod legal motivele
invocate in sustinerea actiunilor in anulare intemeiate pe pretinsa naturd compensa-
torie a avantajelor in cauza, fira a fi obligat sd examineze situatii ipotetice, altele decat
cele din spetd, in care natura compensatorie a anumitor masuri le-ar putea inlatura
eventual caracterul de ajutor.

Pe de alti parte, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept prin faptul cd nu ar fi sub-
liniat o contradictie in motivarea deciziei in litigiu, care admite, la punctul 92, in ceea
ce priveste intreprinderea ASPIV, ca reducerile contributiilor sociale sunt destinate
compensdrii costurilor suplimentare.

Trebuie s se arate cd, la punctul 92 mentionat, Comisia nu a decis ca natura compen-
satorie a reducerilor contributiilor sociale le inlatura caracterul de ajutor. Dimpotriva,
aceasta a concluzionat in sensul aplicarii derogarii prevazute la articolul 86 alinea-
tul (2) CE. In consecinti, nu reiese din cuprinsul punctului 92 din decizia in litigiu ca
pretinsa naturd compensatorie a avantajelor acordate le-ar inlatura, in privinta AS-
PIV, caracterul de ajutor. in consecintd, decizia Comisiei nu cuprinde motive contra-
dictorii pe care Tribunalul ar fi trebuit si le sanctioneze.

Avand in vedere cele de mai sus, constatarea Tribunalului potrivit céreia reducerile
contributiilor sociale in cauzi constituie ajutoare in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE este deja justificatd de motivul prezentat la punctele 181-184 din hotararea ata-
catd, potrivit caruia obiectivul de compensare a dezavantajelor concurentiale ale in-
treprinderilor stabilite in Venetia si in Chioggia, urmaérit de reducerile contributiilor
sociale, nu poate inlitura caracterul de ajutor, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE,
al acestor avantaje. In consecints, criticile formulate cu privire la punctele 185-195
din hotirirea mentionata sunt indreptate impotriva unor motive neesentiale si, in
consecintd, sunt inoperante, in conformitate cu jurisprudenta citaté la punctul 65 din
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prezenta hotarare. Din acelasi motiv, nu se impune sd se examineze necesitatea de a
efectua substituirea motivelor, potrivit solicitarii adresate Curtii de catre Comisie, in
ceea ce priveste motivele formulate la punctele 185-187 din hotédrarea amintita.

In sfarsit, in ceea ce priveste observatia Republicii Italiene potrivit cireia Tribuna-
lul ar fi trebuit si aplice criteriul operatorului privat, este suficient si se arate ca o
comparatie cu un astfel de operator este lipsita de relevanti ca urmare a faptului ca
acesta nu ar urmadri obiective precum cele vizate prin reducerile contributiilor sociale
in cauzi, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 121 din concluzii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, primul aspect al primului mo-
tiv invocat de Comitato, de Hotel Cipriani si de Coopservice, precum si primul motiv
invocat de Italgas trebuie respinse.

Cu privire la criteriile afectdrii schimburilor intracomunitare si denaturdrii
concurentei, la obligatiile procedurale ale Comisiei in cadrul examindrii ajutoarelor
in cauzd, la principiul nediscrimindrii, precum si la articolul 86 alineatul (2) CE

Motivele hotararii atacate

La punctele 199-253 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a respins motivele prezenta-
te in sustinerea actiunilor in anulare si intemeiate pe incélcarea articolului 87 ali-
neatul (1) CE, a principiului nediscrimindrii si a obligatiei de motivare. In aceasti
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privintd, Tribunalul s-a intemeiat in special pe particularitatile care caracterizeaza
examinarea unei scheme de ajutoare multisectoriale si lipsa informatiilor specifice
privind reclamantele.

Argumentele partilor

Al doilea aspect al primului motiv, precum si al doilea motiv invocat de Comitato, al
doilea aspect al primului motiv invocat de Hotel Cipriani, motivele al doilea, al treilea
si al patrulea invocate de Italgas si al doilea aspect al primului motiv, precum si al
doilea motiv invocat de Coopservice sunt indreptate impotriva motivelor expuse la
punctele 199-253 din hotararea atacata.

Recurentele, precum si Coopservice si Republica Italiand imputa Tribunalului incél-
carea principiului nediscrimindrii si incalcarea obligatiilor procedurale care trebuiau
respectate de Comisie cu ocazia examindrii schemei de ajutoare in cauza. Astfel, Tri-
bunalul ar fi admis c4, in ceea ce priveste anumite intreprinderi municipale, Comi-
sia putea efectua o analiza individuala a afectérii schimburilor intracomunitare si a
denaturarii concurentei, fira a fi obligata sa procedeze in acelasi mod in raport cu
alte intreprinderi si sectoare. Totusi, aceste alte intreprinderi si sectoare s-ar afla in
situatii identice, astfel cum ar rezulta din informatiile transmise in cadrul fazei de in-
vestigare si pe care Tribunalul le-ar fi denaturat. In plus, acesta ar fi incilcat obligatia
de motivare si normele care reglementeaza sarcina probei. In sfarsit, Tribunalul ar fi
interpretat in mod eronat decizia in litigiu si nu ar fi constatat ca aceasta nu era mo-
tivata suficient pentru a permite punerea sa in aplicare de citre autorititile nationale.
Prin intermediul celui de al doilea motiv, Coopservice sustine cd hotararea atacata
incalcd articolul 86 alineatul (2) CE, in masura in care aceastd dispozitie nu a fost
aplicatd in privinta sa.
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Potrivit Comisiei, se impune respingerea acestor motive. Totusi, in ceea ce priveste
nerespectarea sarcinii probei, aceasta admite cd jurisprudenta la care se face trimitere
la punctele 208 si 233 din hotéirirea atacatd nu este pertinenta si, in consecinté, nu
poate fi inclusd in motivarea rationamentului retinut. Prin urmare, Comisia solicit
Curtii sd o substituie pe aceasta cu alte motive, prin adoptarea unui rationament in-
temeiat pe particularitatile care caracterizeaza examinarea unei scheme de ajutoare
multisectoriale.

Aprecierea Curtii

In scopul de a aprecia motivele invocate impotriva motivelor hotararii atacate si pre-
zentate la punctele 199-253 din aceasta, trebuie sa se examineze mai intéi consideratiile
retinute de Tribunal cu privire la domeniul de aplicare al deciziei in litigiu si, ulterior,
pe cele referitoare la obligatiile procedurale pe care Comisia trebuie si le respecte cu
ocazia examindrii unei scheme de ajutoare multisectoriale.

— Domeniul de aplicare si motivarea deciziei in litigiu

Recurentele imputéd Tribunalului, in esentd, faptul cé a interpretat in mod eronat de-
cizia in litigiu si cd a considerat in mod gresit ca aceasta ar fi suficient de precisa pen-
tru a permite punerea sa in aplicare de cétre autoritétile nationale.

In aceasta ultima privint4, recurentele sustin ca decizia in litigiu nu precizeaza criterii-
le potrivit cirora autorititile nationale pot determina dacé o reducere a contributiilor
sociale constituie efectiv pentru beneficiarul acesteia un ajutor incompatibil cu piata
comund. Astfel, scrisorile Comisiei din lunile august si octombrie 2001, adresate
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autoritétilor italiene in cadrul punerii in aplicare a deciziei in litigiu, ar fi fost necesare
in scopul de a furniza criteriile necesare pentru a initia executarea deciziei respective
in raport cu intreprinderile beneficiare ale schemei de ajutoare in cauza. Intrucat a
considerat ca aceste scrisori se inscriu numai in cadrul de cooperare loiald dintre
aceasta institutie si autorititile nationale, Tribunalul ar fi admis in mod nejustificat
posibilitatea Comisiei de a recurge in acest scop la simple scrisori, in loc sa indice
chiar in decizia sa toate elementele necesare pentru punerea in aplicare a acesteia.

In plus, Comisia nu poate adopta o decizie care se limiteaza in general la o apreciere
foarte abstractd, insd care, in anumite cazuri, provine dintr-o analizd a unor cazuri
individuale, fara a insoti aceasta decizie de preciziri referitoare la domeniul sdu de
aplicare, care ar permite punerea ei in aplicare de catre autorititile nationale.

Avand in vedere aceste critici, trebuie amintit cd Tribunalul a considerat, la punc-
tul 251 din hotararea atacatd, cd nu revine autoritétilor nationale, cu ocazia executarii
deciziei in litigiu, sarcina de a verifica in fiecare caz individual dacé sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE. In plus, rezulta din cuprin-
sul punctelor 100-111 din aceasta hotérére, la care face trimitere punctul 251 din
aceasta, cd Tribunalul a interpretat decizia in litigiu in sensul ca exclude calificarea
drept ajutor si, in consecintd, recuperarea numai in cazul reducerilor contributiilor
sociale care respecta regula de minimis. Avind in vedere aceste consideratii, Tribuna-
lul a decis, astfel cum reiese cu claritate din cuprinsul punctelor 251 si 252 din hota-
rarea mentionata, cd decizia in litigiu este suficient de precisa si de motivatd pentru a
permite punerea sa in aplicare de autoritétile nationale.

Aceastd analizd a domeniului de aplicare al deciziei in litigiu este totusi afectata de o
eroare de drept.
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Astfel, potrivit articolului 5 din decizia in litigiu, Republica Italiand ia toate mésurile
necesare pentru a garanta restituirea de cétre beneficiari a ,ajutoarelor care nu sunt
compatibile cu piata comund” Executarea acestei obligatii presupune, asadar, sa se
stabileasca in prealabil cd avantajele acordate pot fi calificate drept ajutoare de stat.
Articolele 1-3 din aceasta decizie previd ajutoarele compatibile cu piata comund si pe
cele incompatibile cu aceasta, iar articolul 4 din decizia amintita constata cd, pentru
societatile mentionate in acesta, avantajele acordate nu constituie ajutoare. In plus,
astfel cum Tribunalul a arédtat in mod pertinent la punctul 103 din hotérérea atacats,
avantajele care respecta regula de minimis nu pot fi calificate drept ajutoare de stat.

Rezultd din interpretarea considerentelor (49) si (50) ale deciziei in litigiu cé aceasta
s-a limitat, in ceea ce priveste criteriile de afectare a schimburilor intracomunitare
si de denaturare a concurentei, la o analiza a caracteristicilor schemei de ajutoare in
cauzd. Astfel, Comisia s-a limitat si verifice daca unele dintre intreprinderile care
beneficiazd de reduceri ale contributiilor sociale in temeiul acestei scheme in cauza
desfasoara activititi economice care pot afecta schimburile dintre statele membre si
pot denatura concurenta, dat fiind cé o astfel de verificare era suficienta pentru a sta-
bili competenta acesteia in vederea efectudrii unei analize a compatibilitatii schemei
mentionate cu piata comuna.

In consecinti, inainte de a initia recuperarea unui avantaj, autoritatile nationale erau
obligate sa verifice in fiecare caz individual dac3, in raport cu beneficiarul siu, avan-
tajul acordat putea denatura concurenta si putea afecta schimburile intracomunitare,
intrucét, in caz contrar, aceasta verificare suplimentara, esentiald pentru calificarea
drept ajutoare de stat a avantajelor individuale primite, nu ar putea avea loc.

De asemenea, concluzia Tribunalului potrivit cireia decizia in litigiu este suficient
motivatd pentru a permite aplicarea sa de cétre autorititile nationale este afectata
de o eroare de drept. Astfel, rezultd din cuprinsul punctelor 251 si 252 din hotararea
atacatd cd, pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul s-a intemeiat tocmai pe
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interpretarea sa eronatd a domeniului de aplicare al acestei decizii, potrivit céreia
autoritétile nationale nu erau obligate sa verifice in fiecare caz individual dac4, in ra-
port cu beneficiarul sau, avantajul acordat putea denatura concurenta si putea afecta
schimburile intracomunitare.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 61-64 din prezenta hotérare, aceas-
td interpretare a Tribunalului nu urmeaza jurisprudenta referitoare la obligatiile
autoritatilor nationale cu ocazia executarii unei decizii a Comisiei.

Totusi, trebuie amintit ca, in ipoteza in care motivarea unei hotéréri a Tribunalului
releva o incélcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind inteme-
iat pentru alte motive de drept, o astfel de incalcare nu este de naturi si determine
anularea acestei hotérari si ci se impune efectuarea unei substituiri a motivelor (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Co-
misia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 187 si jurisprudenta citata).

Astfel, avand in vedere cuprinsul si domeniul de aplicare al deciziei in litigiu si tindnd
seama de punctele 61-64, precum si de punctele 113-117 din prezenta hotérére, tre-
buie si se examineze daca aceasta este motivaté suficient pentru a permite punerea sa
in aplicare de cétre autoritatile nationale.

In aceasta privinta, trebuie observat ci verificarea pe care autorititile nationale tre-
buie sa o realizeze cu privire la situatia individuala a fiecirui beneficiar vizat trebuie
sa fie delimitatd suficient prin decizia Comisiei privind schema de ajutoare insotita
de un ordin de recuperare. Pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
196 din concluziile avocatului general, o astfel de decizie trebuie sd permita identi-
ficarea cu claritate a domeniului sau de aplicare. Pe de alta parte, astfel cum sustin
recurentele, o astfel de decizie trebuie s includa in sine toate elementele esentiale
pentru punerea sa in aplicare de citre autoritétile nationale, excluzand astfel ipoteza
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stabilirii ulterioare a continutului real al acestei decizii, prin intermediul unui schimb
de scrisori intre Comisie si autoritétile nationale.

In raport cu aceste principii, decizia in litigiu se dovedeste suficient motivati. Astfel,
dupa cum a aratat avocatul general la punctele 197 si 198 din concluzii, in ceea ce
priveste evaluarea posibilititii ca reducerile contributiilor sociale s& aiba drept re-
zultat denaturarea concurentei si afectarea schimburilor intracomunitare, rezulta in
mod suficient de clar din motivarea acestei decizii cdA Comisia s-a limitat, in mod
evident, s evalueze schema de ajutoare in sine. Astfel, autoritatile nationale erau
obligate sd verifice in fiecare caz individual dacé reducerile acordate erau de naturi
si denatureze concurenta si si afecteze schimburile intracomunitare. In schimb, in
ceea ce priveste eventuala naturd compensatorie a avantajelor acordate, constatarea
existentd in decizia in litigiu potrivit cireia aceastd naturd nu ar pune in discutie cali-
ficarea drept ajutoare a acestor avantaje este valabild in mod general, fiind obligatorie
pentru autorititile nationale.

In consecintd, nu se poate considera cé scrisorile Comisiei din lunile august si octom-
brie 2001 demonstreaza motivarea insuficientd a deciziei in litigiu.

Nici aceste scrisori nu au stabilit ulterior cuprinsul real al deciziei in litigiu.

Desigur, astfel cum arata Italgas, Comisia a aritat in scrisorile mentionate ca, pentru
anumiti operatori din sectoare determinate, avantajele acordate nu constituie ajutoa-
re de stat ca urmare a neafectérii schimburilor dintre statele membre. Totusi, astfel de
explicatii, care au drept obiect clarificarea aplicérii conditiilor referitoare la notiunea
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de ajutor de stat in cazuri individuale, se insereaza in cadrul stabilit prin decizia in
litigiu.

In schimb, daca s-ar impune ca decizia prin care se dispune recuperarea ajutoarelor
ilegale sd contind neapdarat astfel de precizari, s-ar repune in discutie posibilitatea
Comisiei de a aprecia o schemé de ajutoare in functie de caracteristicile sale generale,
recunoscuta acesteia prin jurisprudenta mentionaté la punctul 63 din prezenta hota-
rare. Pe de altd parte, principiul cooperirii loiale dintre Comisie si statele membre ar
risca sd nu fie respectat in cazul in care Comisia nu ar avea posibilitatea de a furniza
informatii in scopul de a facilita executarea corectd a unei astfel de decizii de catre
statul membru vizat. Asadar, astfel cum a precizat in mod corect Tribunalul la punc-
tul 252 din hotararea atacatd, scrisorile adresate in speta de Comisie autoritatilor
nationale se inscriu in cadrul cooperitrii loiale dintre Comisie si autoritatile nationale.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se constate ca Tribunalul a in-
terpretat in mod eronat domeniul de aplicare al deciziei in litigiu, insé aceastd eroare
nu poate determina anularea hotérarii atacate, dat fiind cé decizia se dovedeste a fi
motivatd suficient pentru a permite executarea sa de citre autoritétile nationale.

In consecintd, criticile indreptate impotriva acestei parti din hotérarea atacata trebuie
respinse.

— Obligatii procedurale ale Comisiei

Recurentele imputd Tribunalului faptul cd a considerat in mod eronat cd Comisia isi
respectase obligatiile procedurale care ii revin in cadrul examinérii schemei de aju-
toare in cauza. In special, potrivit recurentelor, Comisia nu ar fi luat in considerare
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caracterul local al prestatiilor si ar fi incélcat articolul 86 alineatul (2) CE, precum si
principiul nediscrimindrii, atunci cdnd a examinat situatia individualé a intreprinde-
rilor municipale, fird a proceda in acelasi mod pentru intreprinderi private aflate in
situatii analoge. In plus, recurentele reproseaza Tribunalului o denaturare a probelor.

In scopul aprecierii acestor critici, trebuie aritat cu titlu introductiv ci, la punctele
209 si 228-231 din hotérarea atacaté, Tribunalul s-a intemeiat pe jurisprudenta pri-
vind examinarea schemelor de ajutoare atunci cand a concluzionat c4, in principiu,
Comisia nu avea obligatia si efectueze o examinare a diferitelor sectoare care au be-
neficiat de schema in cauza.

Aceste consideratii sunt conforme jurisprudentei Curtii potrivit careia, in cazul unei
scheme de ajutoare, Comisia se poate limita sa analizeze caracteristicile generale
ale schemei in cauzi, fird a fi obligatd si examineze fiecare caz concret in care se
aplicd (a se vedea in special Hotararea Italia si Sardegna Lines/Comisia, citati an-
terior, punctul 51, Hotararea din 29 aprilie 2004, Grecia/Comisia, C-278/00, Rec.,
p- I-3997, punctul 24, precum si Hotéarérea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italia-
no, C-148/04, Rec., p. I-11137, punctul 67) in scopul de a verifica daci schema amin-
titd cuprinde elemente de ajutor.

In primul rand, recurentele imputi Tribunalului faptul ca a considerat in mod ero-
nat, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 224, 235 si 249 din hotérarea atacat,
cd, in cadrul examindrii unei scheme de ajutoare, Comisia poate invoca o prezumtie
referitoare la existenta conditiilor de aplicare a notiunii de ajutor de stat, si anume, in
spetd, a conditiilor privind afectarea schimburilor dintre statele membre si denatura-
rea concurentei.
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Desigur, nu se contesta cd notiunea de ajutor de stat are caracter juridic si ca trebuie
interpretatd pe baza unor elemente obiective, iar Comisia nu are competenta de a
aprecia calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat’, in sensul articolului 87 alinea-
tul (1) CE, aceasta fiind supuséa unui control jurisdictional, in principiu integral (a se
vedea in acest sens Hotéarérea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctele 111 si 112).

Totusi, consideratiile retinute de Tribunal, legate atat de particularitatile examinarii
unei scheme de ajutoare de stat, cét si de natura avantajelor acordate ca ajutoare pen-
tru functionare, sunt, prin ele insele, de natura s justifice corespunzator cerintelor
legale concluziile formulate la punctele 249 si 250 din hotérérea atacat, astfel incat,
in orice caz, prezentul motiv este inoperant.

Astfel, pe de o parte, in conformitate cu jurisprudenta, Comisia nu este obligatd sa
dovedeasca existenta unei incidente reale a ajutoarelor asupra schimburilor comer-
ciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci numai sa exa-
mineze daca aceste ajutoare sunt susceptibile si afecteze schimburile amintite si s
denatureze concurenta (Hotararea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02,
Rec., p. I-10901, punctul 111).

Pe de alta parte, Tribunalul s-a intemeiat atat pe particularitétile examindrii unei sche-
me de ajutor, cat si pe natura avantajelor acordate drept ajutoare pentru functionare.
In ceea ce priveste primul punct, Tribunalul, apreciind schema in cauza in raport cu
caracteristicile sale generale, a constatat la punctele 246-250 din hotararea atacata c4,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii citati la punctele amintite, cuantumul redus
al ajutorului sau faptul ca cea mai mare parte a beneficiarilor isi exercitau activitatea
la nivel local nu poate avea drept consecinti imposibilitatea ca ajutoarele acordate in
temeiul acestei scheme si afecteze schimburile dintre statele membre si sd determine
o denaturare a concurentei.
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Cu privire la al doilea punct, trebuie amintit c ajutoarele pentru functionare, si anu-
me ajutoarele care, precum cele din spetd, au drept scop sa degreveze o intreprindere
de costurile pe care aceasta ar fi trebuit in mod normal sa le suporte in cadrul ad-
ministrérii sale curente sau al activitatilor sale obisnuite, denatureaza, in principiu,
conditiile privind concurenta (a se vedea Hotarérea din 19 septembrie 2000, Germa-
nia/Comisia, C-156/98, Rec., p. I-6857, punctul 30).

In consecint, critica potrivit careia Tribunalul ar fi recunoscut in mod eronat Co-
misiei posibilitatea de a recurge la o prezumtie in ceea ce priveste afectarea schim-
burilor dintre statele membre si denaturarea concurentei este, in orice caz, lipsita de
incidentd in raport cu dispozitivul hotérarii atacate si, in consecint, trebuie conside-
ratd drept inoperantd, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 65 din
prezenta hotarare.

In al doilea rand, recurentele imputi Tribunalului faptul ci a considerat in mod ero-
nat cd sarcina de a face dovada c avantajele in cauza nu constituie ajutoare in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE revine autorititilor italiene.

Reiese totusi din analiza prezentatd la punctele 209-211 din hotararea atacati si din
examinarea care urmeaza acesteia cd, pentru a ajunge la concluziile prezentate la
punctele 249-251 din hotérare, Tribunalul s-a intemeiat nu pe faptul cé sarcina probei
ar reveni Republicii Italiene, ci pe particularititile unei scheme de ajutoare de stat si
pe relevanta informatiilor primite in vederea acestei examinari. In consecinti, simpla
mentiune de la punctul 232 din hotararea amintita potrivit careia impértirea sarci-
nii probei este subordonaté respectarii obligatiilor procedurale care revin Comisiei
si, respectiv, statului membru vizat este lipsitd de relevanti in raport cu examinarea
efectuatid de Tribunal si, asadar, nu permite si se interpreteze hotéirirea atacati in
sensul cd ar atribui statelor membre sarcina de a dovedi neindeplinirea conditiilor
care caracterizeazd notiunea de ajutor de stat.
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In consecinta, critica intemeiatd pe nerespectarea sarcinii probei se bazeazi pe o inter-
pretare eronatd a hotérarii atacate si, in consecinti, trebuie respinsé ca neintemeiata.

in al treilea rand, recurentele sustin cé hotararea Tribunalului, precum si decizia in
litigiu sunt afectate de o eroare de motivare si de incélcarea principiului nediscri-
mindrii. Intreprinderile municipale, pe de o parte, si intreprinderile private, pe de
altd parte, care s-ar afla in situatii comparabile, ar fi tratate in mod discriminatoriu.
Precum intreprinderile municipale, Italgas si Hotel Cipriani ar desfisura activitati
strict locale, excluzdndu-se posibilitatea ca avantajele de care beneficiazé acestea si
afecteze schimburile intracomunitare.

Avand in vedere informatiile care au fost transmise Comisiei, aceasta ar fi avut
obligatia s examineze individual, in ceea ce priveste anumite sectoare sau anumite
intreprinderi, daca avantajele respective pot afecta schimburile intracomunitare si
pot denatura concurenta sau dacd derogarea prevazuta la articolul 86 alineatul (2)
CE este aplicabila. Cel putin, Comisia ar fi trebuit sa solicite informatii suplimentare
autoritatilor nationale, astfel cum a procedat in cazul intreprinderilor municipale.

In aceastd privintd, recurentele se referd in special la studiile efectuate de CO-
SES in 1998, mentionate la punctul 9 din hotararea atacata, precum si la scrisorile
administratiei orasului Venetia din 18 mai 1998 si ale guvernului italian din 23 ianua-
rie si din 10 iunie 1999, transmise Comisiei cu ocazia examindrii schemei de ajutoare
in cauzi. Acestea ar cuprinde indicatii clare potrivit cérora riscul afectarii schimbu-
rilor intracomunitare sau al denaturdrii concurentei era inexistent pentru anumite
sectoare si intreprinderi, avind in vedere caracterul local al activitatilor lor. In special,
cu privire la hoteluri, s-ar impune si se delimiteze local pietele, intrucét turistii ar
alege mai intai destinatia si ulterior hotelul sau restaurantul. Intrucat nu ar exista
un raport de concurentd intre hotelurile din Venetia si cele din alte orase, reduceri-
le contributiilor sociale in cauzd nu ar fi putut afecta schimburile intracomunitare.
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Coopservice aratd in plus ca desfisoard un serviciu de interes economic general si
sustine, prin intermediul celui de al doilea motiv, ca hotirirea atacaté incalci artico-
lul 86 alineatul (2) CE.

in raport cu aceste critici, trebuie aratat c4, in spetd, nu este vorba despre a stabili daca
avantajele acordate intreprinderilor recurente au determinat efectiv o denaturare a
concurentei si o afectare a schimburilor intracomunitare. Se impune si se examineze
numai dacid Comisia, intrucét a realizat o analiza a situatiei individuale a intreprinde-
rilor municipale, era obligatd, in temeiul principiului nediscrimindrii, sa deroge de la
abordarea sa bazata pe o examinare a schemei in cauzé in functie de caracteristicile
sale generale si cu privire la intreprinderile recurente si la sectoarele in care acestea
isi desfasoard activitatea, avind in vedere informatiile primite cu privire la acestea.

Astfel, rezultd din hotdrérea atacati cd, in ceea ce priveste, pe de o parte, situatia
Hotel Cipriani, a Italgas si a Coopservice, Tribunalul a examinat studiile COSES si
scrisorile mentionate mai sus si a constatat la punctele 214-216 si 241 din hotararea
amintita c, in cursul procedurii de investigare, Comisia nu a primit nicio informatie
specifica referitoare la aceste intreprinderi care ar fi putut da nastere obligatiei proce-
durale de a lua in considerare situatia individuala a acestora.

in ceea ce priveste, pe de altd parte, situatia sectoarelor constructiilor, comertului,
hotelier si al serviciilor de interes economic general, ar trebui sa se arate cd, in urma
examindrii informatiilor prezentate prin aceste studii si prin aceste scrisori, Tribuna-
lul a considerat la punctul 240 din hotérarea atacata ca nici pentru aceste sectoare nu
existau informatii specifice care sd poata determina obligatia procedurald a Comisiei
de a se informa la autoritétile italiene in legatura cu aceste sectoare.
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In schimb, astfel cum a constatat Tribunalul la punctele 244 si 245 din hotirarea ata-
catd, in ceea ce priveste intreprinderile municipale, existau informatii desigur incom-
plete, dar specifice, care obligd Comisia s se informeze la autorititile mentionate cu
privire la acestea.

In consecinti, potrivit concluziei Tribunalului de la punctele 242-245, precum si 249
si 250 din hotararea mentionata, Comisia nu era obligaté si deroge, in ceea ce priveste
Hotel Cipriani, Italgas si Coopservice, precum si sectoarele constructiilor, comertului,
hotelier si al serviciilor de interes economic general, de la abordarea sa care consta in
examinarea caracteristicilor generale ale schemei in cauzi si, in plus, decizia in litigiu
este suficient motivata in aceasta privinta si nu incalcé principiul nediscriminérii.

In misura in care recurentele contesti aceste aprecieri ale Tribunalului, trebuie sa
se aminteascd faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 225 CE
si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezulti ca Tribunalul
este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile de la dosar, si, pe
de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Odaté ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competents, in temeiul articolului 225 CE, sé exercite un control
al calificérii juridice a acestor fapte si al consecintelor juridice care au fost stabilite
de Tribunal pe baza acestora (Hotarérea British Aggregates/Comisia, citata anterior,
punctul 96 si jurisprudenta citata).

In schimb, Curtea nu este competent si se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in
principiu, si examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia
(a se vedea in acest sens Hotararea British Aggregates/Comisia, citatd anterior, punc-
tul 97 si jurisprudenta citata)
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Astfel, criticile potrivit cdrora, in raport cu informatiile specifice primite de Comi-
sie in cadrul procedurii de investigare, Tribunalul ar fi trebuit si concluzioneze in
sensul obligatiei Comisiei de a realiza, pentru anumite sectoare sau intreprinderi, o
examinare a cazurilor individuale sau de a se adresa autoritatilor italiene pentru a
primi informatii suplimentare trebuie respinse ca inadmisibile, in mésura in care sunt
indreptate impotriva aprecierilor Tribunalului privind situatia de fapt.

In masura in care Italgas imputa Tribunalului o denaturare a elementelor de proba,
trebuie amintit c4, in temeiul articolului 225 CE, al articolului 51 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie si al articolului 112 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand invoca o denaturare a elementelor
de proba de catre Tribunal, reclamantul trebuie si indice in mod precis elementele
care ar fi fost denaturate de aceasta instantd si s demonstreze erorile de analizi care,
in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceastd denaturare (Hotirérea din 17 iunie
2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In plus, o asemenea denaturare are loc atunci cand, fira a recurge la noi elemente de
proba, aprecierea elementelor de proba existente apare ca fiind vadit gresitd (Hotara-
rea Lafarge/Comisia, citata anterior, punctul 17).

Italgas se referd in aceasta privinta la scrisorile din 23 ianuarie si din 10 iunie 1999 ale
autoritatilor italiene si la scrisoarea din 18 mai 1998 a administratiei orasului Venetia.

In ceea ce priveste, in primul rand, scrisorile din 23 ianuarie 1999 ale autoritatilor
italiene si scrisoarea din 18 mai 1998 a administratiei orasului Venetia, trebuie si se
arate cd Italgas nu sustine in mod suficient de circumstantiat ca interpretarea scriso-
rilor mentionate efectuatd de Tribunal ar fi in contradictie cu continutul acestor in-
scrisuri, in scopul de a permite Curtii sa verifice daca aprecierea acestor scrisori este
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vadit eronatd (a se vedea prin analogie Hotérérea din 10 februarie 2011, Activision
Blizzard Germany/Comisia, C-260/09 P, Rep., p. I-419, punctul 52).

Astfel, pe de o parte, Italgas se limiteaza sd arate, fira nicio trimitere specifica la textul
acestor scrisori, cd ar rezulta din acestea ca autorii lor ar fi evocat, ,desi in termeni
generali’, caracterul local al anumitor sectoare, excluzdnd posibilitatea ca avantajele
sociale acordate acestor sectoare sa aiba un impact asupra schimburilor intracomu-
nitare. Pe de altd parte, trebuie si se arate cd Tribunalul a luat pozitie tocmai cu pri-
vire la aceste documente, la punctele 214-216, precum si la punctele 240 si 241 din
hotarérea atacati, fara ca afirmatiile cu caracter general ale Italgas sa fie de naturé si
demonstreze ci aceastd apreciere ar fi viadit eronata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, scrisoarea din 10 iunie 1999 a autoritatilor ita-
liene, la care Italgas se refera mai precis, reproducand textual partea din scrisoarea
respectivd in legiturd cu care sustine ca ar fi ficut obiectul unei denaturiri de cé-
tre Tribunal, trebuie aratat cd, in privinta scrisorii mentionate, acesta a constatat,
la punctul 214 din hotarirea atacatd, ca ,guvernul italian [...] s-a alaturat cererii de
derogare in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE in favoarea intreprinderilor muni-

»

cipale [...]"

Or, Italgas nu contesta aceastd constatare efectuatd de Tribunal, ci readuce in discutie
concluzia formulatd la punctele 243 si 244 din hotararea atacatd pe baza tuturor
observatiilor si a documentelor transmise Comisiei in decursul procedurii adminis-
trative, potrivit careia Comisia nu era obligata sd obtind informatii suplimentare de la
autoritatile nationale in scopul de a verifica daca sunt indeplinite conditiile de aplicare
a articolului 87 alineatul (1) CE privind afectarea schimburilor intracomunitare si im-
pactul asupra concurentei in diferitele sectoare de activitate vizate in care functionau
intreprinderile recurente, in lipsa unor informatii precise referitoare la acestea.
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In aceste conditii, reiese cd Tribunalul nu a denaturat elementele de proba ci, astfel
cum a ardtat avocatul general la punctul 174 din concluzii, Italgas urméreste in rea-
litate sa obtind o noud apreciere a acestora, aspect aflat in afara competentei Curtii.

In consecinta, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cind a constatat
cd, in lipsa informatiilor specifice privind intreprinderile reclamante si sectoarele in
care isi desfasoara activitatea, Comisia nu era obligatd, in temeiul principiului nedis-
crimindrii, sd deroge de la abordarea sa intemeiata pe examinarea schemei de ajutoa-
re in cauza potrivit caracteristicilor generale ale acesteia si sa efectueze o analiza a
situatiei lor individuale. In lipsa unor astfel de informatii specifice, nu se impune nici
sa se examineze daca exista o obligatie a Comisiei sa deroge de la aceastd abordare in
temeiul obligatiei sale de a efectua o examinare diligenta si impartiala.

Avénd in vedere cele de mai sus, al doilea aspect al primului motiv si al doilea motiv
invocate de Comitato, al doilea aspect al primului motiv invocat de Hotel Cipriani,
motivele al doilea, al treilea si al patrulea invocate de Italgas, precum si al doilea as-
pect al primului motiv si al doilea motiv invocate de Coopservice trebuie respinse.

Cu privire la articolul 87 alineatul (3) literele (c) si (d) CE, precum si la obligatia de
motivare

Motivarea hotararii atacate

La punctele 280-314 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins motivele prezentate
in sustinerea actiunilor in anulare intemeiate pe aplicarea eronatd a articolului 87
alineatul (3) litera (c) CE si pe nemotivare. Chiar admitind c4, in cazuri particulare,
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Comisia poate si deroge de la comunicarile si de la liniile sale directoare, Tribunalul
a constatat in special c4, in spetd, Comisia nu era obligata sa procedeze astfel. Decizia
in litigiu ar fi motivata suficient. In orice caz, natura reducerilor contributiilor sociale,
respectiv cea a ajutoarelor pentru functionare s-ar opune admiterii acestora in cadrul
unei astfel de derogari.

La punctele 322-329 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins motivele potrivit ca-
rora Comisia ar fi refuzat in mod nejustificat si aplice exceptia referitoare la politica
culturald previzuta la articolul 87 alineatul (3) litera (d) CE. Tribunalul s-a inteme-
iat in aceasta privinta in special pe faptul cd modalitatile de aplicare a reducerilor
contributiilor sociale in cauza nu garanteaza urmairirea obiectivelor de politica cultu-
rald, considerand, pe de alti parte, ci principiul nediscrimindrii nu a fost incilcat de
Comisie atunci cind aceasta a aplicat exceptia mentionatd in cazul Consorzio Vene-
zia Nuova, iar nu si in cazul recurentelor.

Argumentele partilor

In primul rand, Comitato si Hotel Cipriani, prin intermediul celui de al doilea si,
respectiv, prin intermediul celui de al treilea motiv, precum si Coopservice, prin in-
termediul celui de al treilea motiv, sustin cd Tribunalul a interpretat in mod eronat
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE. Tribunalul nu ar fi controlat efectiv exercitarea
marjei de apreciere de care dispune Comisia si s-ar fi limitat sd examineze eventuala
existentd a motivelor ,specifice” sau ,,noi” care pot justifica acordarea avantajelor in
cauzd, fira a examina efectiv dacd a existat o obligatie a Comisiei de a efectua o apli-
care ad-hoc a dispozitiei mentionate. Or, obiectivul acordérii acestor avantaje ar fi in
deplini concordanta cu obiectivele schemei comunitare de ajutoare regionale. Potri-
vit Republicii Italiene, Tribunalul ar fi trebuit sa anuleze decizia in litigiu ca urmare a
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incélcarii articolului 253 CE. Ar fi fost posibild acordarea derogérii previazute la arti-
colul 87 alineatul (3) litera (c) CE fara a fi necesara o modificare a liniilor directoare
formulate in acest scop de Comisie.

In al doilea rand, Comitato si Hotel Cipriani, prin intermediul celui de al patrulea si,
respectiv, al celui de al treilea motiv, precum si Coopservice, prin intermediul celui
de al patrulea motiv, sustin ca Tribunalul a incélcat articolul 87 alineatul (3) litera (d)
CE. Toti operatorii economici din centrul istoric al Venetiei ar fi obligati sa suporte
contributii suplimentare impuse ca urmare a obiectivului de conservare a patrimo-
niului acestui oras. Reducerea contributiilor sociale in cauza ar reduce costul mainii
de lucru, facilitind astfel lucrarile necesare in vederea conservarii acestui patrimoniu.
in plus, motivarea hotérarii atacate ar fi contradictorie, intrucat Tribunalul ar fi admis
aplicarea acestei dispozitii in ceea ce priveste Consorzio Venezia Nuova, care ar fi fost
consideratd in mod eronat drept intreprindere municipala.

Potrivit Comisiei, aceste motive trebuie respinse.

Aprecierea Curtii

Motivele intemeiate pe interpretarea eronata de cétre Tribunal a articolului 87 aline-
atul (3) literele (c) si (d) CE, prezentata la punctele 280-314 si 322-329 din hotérarea
atacatd, trebuie respinse.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE, trebuie aritat c4, spre deosebire de sustinerile recurentelor, Tribunalul, la punc-
tele 307-309 din hotdrarea atacatd, a examinat in mod circumstantiat exercitarea
marjei de apreciere de care dispune Comisia in cadrul unei aplicari ad-hoc a acestei
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dispozitii. In aceasta privinta, Tribunalul a examinat existenta unor eventuale erori
de apreciere si a concluzionat in mod justificat cé, pentru a motiva refuzul de a aplica
derogarea prevazutd in dispozitia amintita, Comisia se putea intemeia in mod legal pe
imprejurarea cd in speta este vorba despre ajutoare pentru functionarea intreprinde-
rilor. Astfel, dupa cum a arétat in mod pertinent Tribunalul la punctul 286 din aceasta
hotarare, asemenea ajutoare care, in principiu, denatureazi conditiile concurentei nu
pot fi autorizate in conformitate cu Comunicarea Comisiei din 12 august 1988 pri-
vind metoda de aplicare a articolului [87] alineatul (3) literele (a) si (c) [CE] in privinta
ajutoarelor regionale (JO C 212, p. 2) si cu Orientarile privind ajutoarele de stat cu
destinatie regionala publicate in 1998 (JO C 74, p. 9) decét in mod exceptional. Or,
astfel cum a arétat Tribunalul la punctul 309 din hotirarea mentionat4, reclamantele
nu au demonstrat existenta imprejurérilor speciale care ar permite s se considere c3,
in pofida naturii ajutoarelor in cauzi, respectiv cea de ajutoare pentru functionare,
acordarea acestora ar fi trebuit admisé in temeiul derogérii amintite.

In plus, Tribunalul a considerat in mod justificat la punctele 310 si 311 din hotararea
atacatd cd decizia in litigiu este suficient motivata. Astfel cum a arétat Tribunalul,
atunci cind, la punctele 73 si 74 din motivarea acestei decizii, Comisia a aratat ar-
gumentele care se opun unei modificéri a comunicarilor si a orientarilor existente,
aceasta s-a intemeiat pe ratiunile pentru care, in spetd, nu ar fi fost justificata o apli-
care a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicarea articolului 87 alineatul (3) litera (d) CE,
Tribunalul a respins in mod justificat criticile invocate impotriva deciziei in litigiu.
Astfel, pe de o parte, constatarea Tribunalului potrivit careia Comisia putea exclu-
de aplicarea dispozitiei amintite ca urmare a inexistentei unei legaturi suficient de
strinse intre reducerile contributiilor sociale si conservarea patrimoniului cultural
nu prezinta erori de drept.

I - 4861



171

172

173

HOTARAREA DIN 9.6.2011 — CAUZELE CONEXATE C-71/09 P, C-73/09 P SI C-76/09 P

Pe de alta parte, motivarea hotérarii atacate nu este contradictorie. Astfel, dupd cum
a ardtat in mod justificat Tribunalul la punctul 327 din hotararea mentionati, situatia
Consorzio Venezia Nuova nu era comparabild cu cea a recurentelor, intrucét aceasta
entitate avea drept obiect de activitate tocmai realizarea unor interventii decise de
stat in vederea conservirii patrimoniului istoric, artistic si arhitectural al Venetiei.
Aspectul dacd Tribunalul a calificat corect sau incorect Consorzio Venezia Nuova
drept intreprindere municipald este, asadar, lipsit de relevanta.

Cu privire la articolul 87 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) litera (b) CE

Motivarea hotararii atacate

La punctele 337-342 din hotérérea atacatd, Tribunalul a respins motivele indreptate
impotriva deciziei in litigiu si intemeiate pe incélcarea articolului 87 alineatul (2) li-
tera (b) si alineatul (3) litera (b) CE si a articolului 253 CE. In aceasta privinta, Tribu-
nalul a constatat ca limitele puterii de apreciere a Comisiei nu au fost depasite si ca
decizia in litigiu este suficient motivata.

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Coopservice sustine ci Tribunalul a incil-
cat dispozitiile mentionate. Astfel, avantajele acordate ar face parte dintr-o serie de
masuri prin care se urméireste conservarea Venetiei, un proiect important de interes
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european. In plus, Tribunalul nu ar fi luat in considerare fenomenul ,,acqua alta’; care
trebuia considerat drept o calamitate naturald sau un eveniment extraordinar in sen-
sul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE.

Comisia nu a luat pozitie cu privire la acest aspect.

Aprecierea Curtii

Criticile formulate de Coopservice in cadrul acestui motiv trebuie respinse. In ceea
ce priveste articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE, Tribunalul a decis in mod intemeiat
cd derogarea prevazuta in aceastd dispozitie nu se aplicéd in spetd, dat fiind ca re-
ducerile contributiilor sociale in cauzé sunt proportionale cu fondul de salarii si nu
urmadresc si repare pagube provocate de calamitéti naturale sau de alte evenimente
extraordinare, astfel cum prevede dispozitia amintita. Astfel, potrivit jurisprudentei,
pot fi compensate in temeiul acestei derogari numai dezavantajele produse direct de
calamititi naturale sau de alte evenimente extraordinare (Hotérarea din 11 noiembrie
2004, Spania/Comisia, C-73/03, punctul 37, precum si Hotararea din 23 februarie
2006, Atzeni si altii, C-346/03 si C-529/03, Rec., p. I-1875, punctul 79).

In ceea ce priveste articolul 87 alineatul (3) litera (b) CE, Tribunalul a examinat exer-
citarea marjei de apreciere de care dispune Comisia si a concluzionat in mod justificat
cd aceasta nu a depasit limitele puterii sale de apreciere atunci cand a considerat ca nu
se impunea s se aplice in spetd derogarea destinatd promovarii realizrii unui proiect
important de interes european comun pentru motivul cd numai operatorii stabiliti la
Venetia beneficiaza de schema de ajutoare in cauz.
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177 In sférsit, contrar sustinerilor Coopservice, Tribunalul a examinat in mod corespun-

178

179

zdtor argumentul intemeiat pe situatia particulard a Venetiei, astfel incat hotédrarea
atacatd nu este afectatd de o eroare de motivare in aceasta privinta.

Cu privire la articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999

Motivarea hotdrarii atacate

La punctele 385-399 din hotéréirea atacatd, Tribunalul a considerat cd decizia in liti-
giu nu incalca articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999 atunci cénd a prevazut la
articolul 5 recuperarea ajutoarelor declarate ilegale. Tribunalul observa in special c3,
in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999 si al jurisprudentei consacra-
te in aceastd privintd, in cazul in care Comisia constaté cd un ajutor este incompatibil
cu piata comuna, aceasta are obligatia de a dispune recuperarea ajutorului. In spet3,
niciun principiu general de drept comunitar nu s-ar opune ordinului de recuperare.

Argumentele partilor

Comitato si Hotel Cipriani, prin intermediul celui de al saselea si, respectiv, prin in-
termediul celui de al patrulea motiv, precum si Coopservice, prin intermediul celui
de al saselea motiv, imputd Tribunalului ci nu a luat in considerare faptul cd declara-
rea de citre Comisie a incompatibilititii unui ajutor cu piata comund nu determind
automat recuperarea acestuia. Astfel, Comisia ar dispune de o marja de apreciere in
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temeiul céreia ar urma sa evalueze, dincolo de consideratiile juridice, un intreg an-
samblu de elemente precum increderea in legalitatea ajutoarelor, natura ajutoarelor,
particularitétile localitatilor, situatia specificd a beneficiarilor si impactul financiar.

Comisia observé cd Tribunalul a recunoscut in mod justificat cd recuperarea aju-
torului declarat incompatibil cu piata comuni este consecinta logicd a constatarii
ilegalitatii acestuia, caz in care niciun principiu general nu se opunea, in spetd, unui
ordin de recuperare.

Aprecierea Curtii

Se impune respingerea acestor motive ca nefondate. Astfel, Tribunalul a recunoscut,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii, reluata la punctul 387 din hotarérea ataca-
td, cd ordinul de recuperare a unui ajutor ilegal este consecinta logica a constatarii
ilegalitatii acestuia.

in plus, examinand motivele formulate de reclamante, Tribunalul a considerat in mod
justificat cd nu era necesar ca, in spetd, Comisia sd renunte la a dispune recuperarea
ajutoarelor declarate ilegale. Astfel, Tribunalul a aritat la punctele 391-394 din hoti-
rrea atacatd cd reclamantele nu au demonstrat existenta unor imprejuriri speciale
care ar permite si se considere cd, indiferent de natura ajutoarelor in cauza, respectiv
cea de ajutoare pentru functionare, Comisia ar fi trebuit sd nu dispuna recuperarea
acestora.
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In sfarsit, trebuie amintit de asemenea ci ordinul de recuperare care apare in dispo-
zitivul deciziei in litigiu vizeaza ajutoarele de stat declarate incompatibile cu piata
comund prin aceasta decizie, ceea ce implicd necesitatea ca autoritatile nationale sa
dovedeascd in prealabil, avind in vedere consideratiile de la punctele 113-121 din
prezenta hotérére, cd avantajele acordate constituie ajutoare de stat in raport cu
beneficiarii.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus, se impune respingerea recur-
surilor principale, precum si a recursului incident formulat de Coopservice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii,
atunci cand recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de jude-
catd. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului
69 alineatul (2) al doilea paragraf, Curtea decide asupra repartizirii cheltuielilor de
judecatd in cazul in care mai multe pérti cad in pretentii. Totusi, potrivit articolului 69
alineatul (3) primul paragraf, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul
sau mai multe capete de cerere, Curtea poate si repartizeze cheltuielile de judecati
sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecati.

In spet, intrucat Comitato, Hotel Cipriani, Italgas si Coopservice au cizut in pretentii,
se impune obligarea acestora la plata in parti egale a cheltuielilor de judecata aferente
recursurilor principale si recursului incident formulat de Coopservice.
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157 Intrucat Comisia a cazut in pretentii in ceea ce priveste recursul siu incident, se im-
pune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecaté aferente recursului incident
mentionat.

188

In sfarsit, conform articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de
procedura al Curtii, Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Respinge recursurile formulate de Comitato ,,Venezia vuole vivere’, de Hotel
Cipriani Srl si de Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), precum si recursul
incident formulat de Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl.

Respinge recursul incident formulat de Comisia Europeana.

Obliga Comitato ,,Venezia vuole vivere’, Hotel Cipriani Srl, Societa Italiana
per il gas SpA (Italgas) si Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl la pla-
ta in parti egale a cheltuielilor de judecata aferente recursurilor principale si
recursului incident formulat de Comisia Europeana.

Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recur-
sului sau incident.

Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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