HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-67/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
14 octombrie 2010 *

In cauza C-67/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 12 februarie 2009,

Nuova Agricast Srl, cu sediul in Cerignola (Italia),

Cofra Srl, cu sediul in Barletta (Italia),

reprezentate de M. A. Calabrese, avvocato,

recurente,

* Limba de procedura: italiana.
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cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul V. Di Bucci si de doamna E. Righini, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (raportor), M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 aprilie 2010,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Nuova Agricast Srl (denumita in continuare ,Nuova Agri-
cast”) si Cofra Srl (denumité in continuare ,,Cofra”) solicitd anularea Hotéararii Tribu-
nalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 2 decembrie 2008, Nuova
Agricast si Cofra/Comisia (T-362/05 si T-363/05, denumita in continuare ,hotérarea
atacatd”), prin care s-au respins cererile de reparare a prejudiciilor pretins suferite ca
urmare a adoptirii de citre Comisia Comunitétilor Europene a Deciziei din 12 iulie
2000 de a nu ridica obiectii impotriva unei scheme de ajutor pentru investitii in re-
giunile defavorizate din Italia (ajutorul de stat N 715/99 — Italia) (denumiti in conti-
nuare ,decizia in litigiu”), cu privire la care a fost publicatid o comunicare succinté in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO C 278, p. 26), precum si ca urmare a
comportamentului Comisiei pe parcursul procedurii care a precedat adoptarea aces-
tei decizii.

Cadrul juridic

Schemele de ajutor pentru investitii in regiunile defavorizate din Italia autorizate
pdnd la 31 decembrie 1999

Prin Decretul-lege nr. 415 de refinantare privind Legea nr. 64 din 1 martie 1986 de
reglementare organica a interventiei extraordinare in Mezzogiorno (rifinanziamento
della legge 1° marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordi-
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nario nel Mezzogiorno) din 22 octombrie 1992 (GURI nr. 249 din 22 octombrie 1992,
p. 3), transformat in lege dupd modificare prin Legea nr. 488 din 19 decembrie 1992
(GURI nr. 299 din 21 decembrie 1992, p. 3, rectificare in GURI nr. 301 din 23 decem-
brie 1992, p. 40), ea insdsi modificata prin Decretul legislativ nr. 96 din 3 aprilie 1993
(GURI nr. 79 din 5 aprilie 1993, p. 5, denumita in continuare ,Legea nr. 488/1992”),
legiuitorul italian a previzut masuri financiare destinate s incurajeze intreprinderile
sa dezvolte anumite activitati productive in regiunile defavorizate ale tarii.

La 1 martie 1995 si la 21 mai 1997, Comisia a adoptat doud decizii de a nu ridica
obiectii, mai intdi pana la 31 decembrie 1996, ulterior pana la 31 decembrie 1999,
impotriva schemelor de ajutor succesive intemeiate pe Legea nr. 488/1992 si pe diver-
se dispozitii de aplicare a acesteia (ajutoarele de stat N 40/95 si N 27/A/97). Aceste
decizii au ficut obiectul unor comunicéri succinte publicate in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene din 18 iulie 1995 in ceea ce priveste Decizia din 1 martie
1995 (JO C 184, p. 4) si din 8 august 1997 in ceea ce priveste Decizia din 21 mai 1997
(JO C 242, p. 4, denumita in continuare ,decizia din 1997”).

Normele de aplicare a schemei de ajutor autorizate prin decizia din 1997 (denumita
in continuare ,schema de ajutor 1997-1999”) au fost instituite, in primul rand, prin
decizia adoptatd de Comitato interministeriale per la programmazione economica
(Comitetul interministerial pentru programare economicé) ce cuprinde norme pen-
tru acordarea de subventii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Legea nr. 488/1992
(direttive per la concessione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-
legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema
di disciplina organica dellintervento straordinario nel Mezzogiorno) din 27 aprilie
1995 (GURI nr. 142 din 20 iunie 1995, p. 17), astfel cum a fost modificata prin deci-
zia comitetului mentionat din 18 decembrie 1996 (GURI nr. 70 din 25 martie 1997,
p- 35), in al doilea rand, prin Ordinul nr. 527 al Ministero dell'Industria, del Commer-
cio e dell’Artigianato (Ministerul Industriei, Comertului si Artizanatului, denumit in
continuare ,MICA”) de adoptare a regulamentului privind normele si procedurile de
acordare si de afectare a subventiilor in favoarea activitatilor productive in regiunile
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defavorizate ale tarii (regolamento recante le modalita e le procedure per la conces-
sione ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree
depresse del Paese) din 20 octombrie 1995 (GURI nr. 292 din 15 decembrie 1995,
p- 3), astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 319 al ministerului mentionat din
31 iulie 1997 (GURI nr. 221 din 22 septembrie 1997, p. 31), precum si, in al treilea
rand, prin Circulara nr. 234363 a MICA din 20 noiembrie 1997 (supliment ordinar la
GURI nr. 291 din 15 decembrie 1997).

Aceste norme prevedeau, printre altele, ca:

— resursele financiare pentru fiecare an erau repartizate in doua pérti egale atribuite
fiecare in cadrul unui anunt de depunere a cererilor; cu toate acestea, in functie de
disponibilitatile financiare ale anului la care se raportau resursele, modalitatile de
repartizare a acestora puteau fi modificate prin ordin ministerial, in special prin
acordarea acestor resurse in cadrul unui singur anunt;

— cererile depuse in temeiul unui anunt erau instrumentate de béncile concesiona-
re, care le acordau un anumit numar de puncte in functie de criterii reglementate,
denumite ,indicatori” (denumiti in continuare ,indicatorii”);

— pe baza rezultatelor evaluirii efectuate de banci, MICA stabilea tabele de clasare
regionald, in care erau inscrise cererile in ordine descrescitoare in functie de nu-
marul de puncte acordate si adopta un ordin de atribuire a subventiilor in favoa-
rea cererilor inscrise incepand cu prima si pana la epuizarea fondurilor afectate
anuntului respectiv;
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— cheltuielile eligibile erau cele care fuseseri efectuate incepind din ziua urméitoare
datei de expirare a anuntului care il preceda pe cel in temeiul cdruia a fost depusa
cererea de ajutor, cu exceptia cheltuielilor pentru studiile de inginerie si pentru
alte studii, precum si pentru achizitionarea si pentru amenajarea terenului intre-
prinderii, care erau eligibile incepand cu a doudsprezecea lun care preceda data
depunerii cererii;

— intreprinderile a céror cerere de ajutor fusese inscrisd intr-un tabel regional,
dar care nu au putut si obtina subventii intrucét resursele afectate anuntului res-
pectiv erau inferioare cuantumului global al ajutoarelor solicitate, puteau fie sa
prezinte din nou acelasi proiect o singura data, in temeiul anuntului util imedi-
at urmator celui in temeiul cdruia cererea acestora fusese depusi initial, fira a
modifica elementele luate in considerare de indicatori (asa-numitul mecanism
de ,inscriere automata” a cererii), fie si renunte la aceastd inscriere automati si
sd prezinte din nou acelasi proiect, in temeiul primului anunt util urmétor celui
pentru care acestea renuntasera la inscrierea automatd, modificind integral sau
partial elementele luate in considerare de indicatori cu scopul de a face cererea de
ajutor mai competitiva, fira ca aceastd modificare si poata totusi viza elemente
esentiale ale proiectului (asa-numitul mecanism de ,reformulare” a cererii); in
ambele cazuri, conditiile aplicabile cererilor initiale riméaneau valabile in ceea ce
priveste eligibilitatea cheltuielilor.

Decizia in litigiu si schema de ajutor pentru investitii in regiunile defavorizate din
Italia autorizatad in perioada 1 ianuarie 2000-31 decembrie 2006

La 18 noiembrie 1999, autoritétile italiene au notificat Comisiei, in temeiul articolului
88 alineatul (3) CE, un proiect de schema de ajutor aplicabil de la 1 ianuarie 2000 si in-
temeiat pe Legea nr. 488/1992, pe care Comisia l-a inregistrat sub numarul N 715/99.
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Dupa aceasta notificare a urmat un schimb de scrisori intre Comisie si autoritatile
italiene si o reuniune intre reprezentantii guvernului italian si serviciile Comisiei la
16 mai 2000.

Printre scrisori se regiseste o scrisoare din 3 aprilie 2000 a autorititilor italiene. In
aceasta scrisoare MICA mentiona c, in situatia in care Comisia si-ar mentine pozitia
potrivit céreia principiul eligibilitatii pentru acordarea ajutorului a cheltuielilor efec-
tuate incepand cu ziua urmétoare expirarii anuntului precedent de depunere a cereri-
lor de ajutor contravine principiului necesititii ajutoarelor de stat, ar fi indispensabil,
data fiind modificarea substantiala care s-ar fi adus schemei de ajutor comparativ cu
modul in care aceasta era anterior aplicatd, ca posibilitatea de a lua in considerare re-
troactiv cheltuielile efectuate de la data expirarii anuntului precedent sa facé obiectul
unei masuri tranzitorii, limitatd doar la prima aplicare a noii scheme de ajutor.

Printre scrisori figureazd de asemenea o scrisoare a Comisiei din 29 mai 2000 (denu-
mita in continuare ,scrisoarea din 29 mai 2000”).

In aceasti scrisoare, Comisia face referire la reuniunea din 16 mai 2000 in legatura cu
care autoritatile italiene ar fi prezentat ,propunerea de introducere a unei dispozitii
tranzitorii pentru schema de ajutor in discutie, doar pentru prima fazd a aplicarii
acestei scheme, pe baza céreia s-ar fi dorit recunoasterea retroactivitétii cheltuielilor
eligibile pentru acordarea ajutorului, de la data expirarii ultimului anunt” Aceasti
propunere ar urmdri ,evitarea oricérei discontinuitati intre schema precedenta si
schema noud, in principiu din cauza asteptirii legitime a intreprinderilor (initiative)
care ar fi vizate de norma tranzitorie mentionata si care s-ar incadra in doué categorii
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distincte: a) cele pentru care s-a depus o cerere in temeiul ultimului anunt util, accep-
tate de bancile concesionare si inscrise in tabelele regionale, dar care nu au obtinut
ajutor din cauza resurselor financiare insuficiente; b) cele pentru care nu s-a depus
incd o cerere, desi punerea in aplicare a proiectului de investitii incepuse deja”.

Referitor la categoria de la litera a), in scrisoarea din 29 mai 2000, Comisia invité
autoritétile italiene ,sd se angajeze si ia in considerare, doar pentru prima fazi de
aplicare a noii scheme, cererile aflate in suspendare in cadrul ultimului anunt, intoc-
mai cum au fost acceptate si inscrise in ultimele tabele” In ceea ce priveste categoria
de la litera b), Comisia solicita autoritatilor mentionate s retraga propunerea privind
eligibilitatea proiectului de investitii in cazul in care punerea in aplicare a proiectului
a inceput anterior prezentirii cererii de ajutor, intrucit aceastd propunere nu este
conformi cu Orientarile privind ajutoarele de stat regionale (JO 1998, C 74, p. 9).

Autorititile italiene au modificat ulterior proiectul lor de schema de ajutor.

Prin decizia in litigiu, notificatd Republicii Italiene prin scrisoarea din 2 august 2000,
Comisia a decis sa nu ridice nicio obiectie cu privire la aceasta schema de ajutor pana
la 31 decembrie 2006 (denumiti in continuare ,schema de ajutor 2000-2006”).

Decizia in litigiu contine o dispozitie care urméreste in mod expres sa aprobe masu-
rile schemei de ajutor mentionate, mésuri care asigura o tranzitie la schema de ajutor
1997-1999 (denumiti in continuare ,dispozitia tranzitorie”). Aceasta dispozitie are
urmatorul cuprins:

»Numai cu ocazia primei aplicéri a schemei de ajutor in cauzi, si anume cu ocazia
primului anunt care va fi organizat in temeiul acestei scheme de ajutor si cu conditia
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ca, in orice caz, cererile de ajutor s fi fost introduse inainte de inceperea executarii
proiectelor de investitii, cererile introduse in temeiul ultimului anunt organizat in ca-
drul [schemei de ajutor 1997-1999], care au fost considerate eligibile pentru acorda-
rea ajutorului, dar pentru care nu a fost acordat niciun ajutor din cauza caracterului
limitat al resurselor bugetare alocate acestui anunt, vor fi admise cu titlu exceptional”

Ca urmare a acestei decizii, MICA a adoptat Ordinul privind masuri maximale per-
mise cu privire la subventiile in favoarea activitatilor productive in regiunile defavo-
rizate ale tarii prevazute de Legea nr. 488/1992 pentru regiunile Basilicata, Calabria,
Campania, Apulia, Sardinia si Sicilia (misure massime consentite relative alle agevo-
lazioni in favore delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge
n. 488/1992 per le regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia)
din 14 iulie 2000 (GURI nr. 166 din 18 iulie 2000, p. 49) si Circulara nr. 9003 din 14 iu-
lie 2000 (supliment ordinar la GURI nr. 175 din 28 iulie 2000), cu scopul de a preciza
normele de aplicare a schemei de ajutor 2000-2006.

Articolul unic alineatul (2) primul paragraf din acest ordin prevede ci ajutoarele pot
fi acordate ,,in temeiul [...] unor cheltuieli considerate eligibile in cadrul programelor
referitoare la ultimul anunt util, care au facut obiectul unei aprecieri favorabile, dar
care nu au fost subventionate din cauza insuficientei fondurilor”.

Istoricul cauzei

in cadrul schemei de ajutor 1997-1999, MICA a publicat, la 1 decembrie 1997, al
treilea anunt de depunere a cererilor de ajutor, in sectorul industrie, corespunzator
primului semestru al anului 1998 (denumit in continuare ,,al treilea anunt”).
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Intreprinderile interesate aveau termen pani la 16 martie 1998 pentru a depune ce-
reri de ajutor. Acestea puteau solicita finantarea cheltuielilor efectuate incepand cu
ziua urmatoare expirdrii termenului de introducere a cererilor depuse in temeiul
anuntului precedent (al doilea anunt), si anume 1 ianuarie 1997.

Nuova Agricast si Cofra au introdus fiecare o cerere de ajutor pentru un proiect de
investitii in temeiul celui de al treilea anunt. Cuantumul total al cheltuielilor estimate
se ridica la 9516000000 ITL si, respectiv, la 8062000000 ITL. Fiecare dintre aceste
sume includea cheltuielile efectuate inainte de depunerea cererii de ajutor in discutie,
dar dupa data expirdrii anuntului precedent.

Aceste cereri, considerate eligibile, au fost inscrise in tabelul de clasare a cererilor
pentru regiunea Apulia prin doua ordine ale MICA din 14 august 1998. Cu toate aces-
tea, avand in vedere de pozitia de clasare a acestor cereri, recurentele nu au obtinut
ajutorul solicitat din cauza lipsei fondurilor suficiente.

Aceste ordine prevedeau cd, potrivit Ordinului nr. 527/95 din 20 octombrie 1995,
astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 319 din 31 iulie 1997, cererile clasate in
rang neutil pentru obtinerea unui ajutor in cadrul celui de al treilea anunt vor fi in-
scrise in mod automat, neschimbate, in tabelul aferent celui de al patrulea anunt de
depunere a cererilor de ajutor, in sectorul industrie, corespunzator celui de al doilea
semestru al anului 1998 (denumit in continuare ,al patrulea anunt”), mentinindu-se
valabilitatea conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor pentru acordarea ajutorului apli-
cabile cererii initiale. Aceste ordine precizau de asemenea cd, daci o intreprindere ar
dori mentinerea validitatii conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor pentru acordarea
ajutorului si, totodati, reformularea cererii sale de ajutor, aceasta ar trebui sa renunte
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la inscrierea automats si s depund din nou cererea in termenele de depunere privind
doar al cincilea anunt de depunere a cererilor de ajutor, corespunzétor primului se-
mestru al anului 1999, termene care trebuiau stabilite prin ordin.

In acest interval s-a publicat cel de al patrulea anunt. Nuova Agricast si Cofra au
renuntat la inscrierea automata a cererilor lor in tabelul aferent celui de al patrulea
anunt, pentru a putea depune din nou o cerere reformulaté in temeiul primului anunt
util urmétor acestui anunt.

Cu toate acestea, autoritétile italiene nu au publicat niciun anunt util inainte de 31 de-
cembrie 1999, datéd pana la care schema de ajutor 1997-1999 fusese aprobata de Co-
misie.

La 14 iulie 2000, respectiv dupad intrarea in vigoare a schemei de ajutor 2000-2006,
autoritétile italiene au publicat al optulea anunt de depunere a cererilor de ajutor in
sectorul industrie (denumit in continuare ,al optulea anunt”).

Tin&nd seama de conditiile in vigoare in cadrul schemei de ajutor 2000-2006, cererile
reformulate ale recurentelor — care nu puteau beneficia de dispozitia tranzitorie pre-
vazuta de decizia in litigiu — au fost considerate inadmisibile si nu au fost inscrise in
tabelul aferent celui de al optulea anunt.

In aceste conditii, recurentele, impreuni cu alte intreprinderi italiene aflate in aceeasi
situatie, au introdus la Tribunal o primi actiune avind ca obiect anularea deciziei in
litigiu. Prin Ordonanta din 15 iunie 2005, SIMSA si altii/Comisia (T-98/04), Tribuna-
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lul a respins aceastd actiune ca inadmisibild pentru motivul ci a fost introdusa dupa
expirarea termenului de doud luni prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE.

Pe de alta parte, Nuova Agricast a introdus o actiune la Tribunale ordinario di Roma
pentru ca Ministero delle Attivita Produttive, care a preluat atributiile MICA, si fie
obligat la repararea prejudiciului pe care aceasta pretinde ca l-ar fi suferit ca urmare
a faptului ca nu a primit ajutorul solicitat. In acest context, Nuova Agricast a sustinut
in special cd, in cursul discutiilor desfisurate intre Comisie si statul italian in sco-
pul de a obtine reinnoirea schemei de ajutor dupa 31 decembrie 1999, acesta nu a
protejat in mod corect drepturile dobéandite de intreprinderile care, precum aceasta,
renuntaserd, la momentul celui de al treilea anunt, la inscrierea automata in tabelul
aferent celui de al patrulea anunt in vederea depunerii unei cereri reformulate in te-
meiul primului anunt util urmétor acestui anunt.

In cadrul acestui proces, Tribunale ordinario di Roma a formulat, prin decizia din
14 iunie 2006, o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare care privea lega-
litatea deciziei in litigiu in lumina principiului egalitatii de tratament si a obligatiei
de motivare. Prin Hotérarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast (C-390/06, Rep.,
p- I-2577), Curtea a raspuns acestei cereri in sensul cd examinarea intrebdérii adresate
nu a revelat niciun element de naturé s afecteze validitatea deciziei in litigiu.

In cadrul analizei legalitatii deciziei in litigiu in lumina principiului egalititii de tra-
tament, Curtea a constatat, la punctul 62 din hotérarea mentionatd, cé atat existenta
intreprinderilor precum Nuova Agricast, a ciror cerere de ajutor fusese inscrisa in
tabelul aferent celui de al treilea anunt, care nu obtinusera ajutorul solicitat in teme-
iul acestui anunt din cauza insuficientei fondurilor disponibile si care renuntasera
in acel moment la inscrierea automata in tabelul aferent celui de al patrulea anunt
in vederea depunerii unei cereri reformulate in temeiul primului anunt util urmator
acestui anunt (denumite in continuare ,intreprinderile din prima categorie”), cat si
existenta intreprinderilor a ciror cerere fusese inscrisa in tabelul aferent celui de al
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patrulea anunt, care nu obtinusera ajutorul solicitat din cauza insuficientei fondurilor
disponibile (denumite in continuare ,intreprinderile din a doua categorie”), trebuiau
cunoscute de Comisie.

Cu toate acestea, Curtea a concluzionat la punctele 77 si 78 din aceeasi hotarare c4,
prin autorizarea schemei de ajutor 2000-2006 in temeiul céreia doar intreprinderile
din a doua categorie puteau beneficia de dispozitia tranzitorie previzuti de decizia in
litigiu, Comisia nu a incélcat principiul egalitatii de tratament din moment ce intre-
prinderile din aceasta categorie si cele din prima categorie nu se aflau intr-o situatie
comparabila.

Procedura in fata Tribunalului si hotdrarea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 21 septembrie 2005, Nuova
Agricast si Cofra au formulat fiecare o actiune avand ca obiect obligarea Comisiei la
repararea prejudiciului pe care acestea pretind cé l-au suferit ca urmare a adoptarii
deciziei in litigiu. Cele doud cauze au fost conexate pentru buna desfasurare a proce-
durii orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin Deciziile din 1 martie 2006, Tribunalul a admis in parte o cerere de masuri de
organizare a procedurii formulata de Comisie si a invitat-o sd se concentreze in con-
cluziile scrise, pe de o parte, asupra problemei privind admisibilitatea actiunilor si, pe
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de alta parte, asupra problemelor privind existenta comportamentelor ilicite imputa-
bile acestei institutii, existenta si natura prejudiciilor invocate, precum si legatura de
cauzalitate dintre comportamentele reprosate si aceste prejudicii.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunile si a obligat recurentele la plata
cheltuielilor de judecata.

La punctele 48-51 din hotéararea atacata, Tribunalul a declarat mai intai inadmisibile
capetele de cerere formulate de Comisie prin care se solicita ca expresia ,falso ideo-
logico” (fals intelectual), utilizatd de recurente pentru a califica scrisoarea din 29 mai
2000, sa fie eliminata din memoriile acestora.

In acest context, Tribunalul a aritat ci recurentele pretind, in esenti, ci in aceasta
scrisoare Comisia a ascuns in mod constient faptul ca autoritétile italiene au urma-
rit sd protejeze nu doar intreprinderile care au participat la al patrulea anunt, dar si
intreprinderile care au participat la al treilea anunt. In aceasta privinta, Tribunalul
a constatat ca termenul ,fals” pe care recurentele pretind ca l-au identificat in scri-
soarea mentionatd nu se regiseste in cuprinsul acesteia dat fiind cé scrisoarea face
distinctia dintre domeniul de aplicare larg al masurii tranzitorii avute in vedere de
autoritatile italiene si invitatia Comisiei adresatd acestor autoritati vizand reducerea
domeniului de aplicare al acestei mésuri doar la intreprinderile care au participat la
ultimul anunt. Totusi, Tribunalul a apreciat ca nu poate restrange libertatea de expri-
mare de care beneficiazi partile, in limita respectirii normelor deontologice, limita
care nu este depdésita in spetd, in masura in care recurentele au precizat in mod expres
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ci nu au pretins faptul ci s-a sévarsit de catre Comisie un fals intelectual in sensul
dreptului penal italian.

In continuare, referitor la cererile de despagubire, Tribunalul, dupi ce a constatat cé
trebuie sd se pronunte mai intéi cu privire la fondul actiunilor, iar nu cu privire la ad-
misibilitatea acestora care fusese contestatd de Comisie, a examinat la punctele 76-96
din hotéaréarea atacata daca este indeplinita conditia privind nelegalitatea comporta-
mentului reprosat acestei institutii.

Argumentul principal al recurentelor prin care se urmérea sa se demonstreze cd au
fost savarsite diverse nelegalitati de catre Comisie rezultdnd din faptul c4, in scrisoa-
rea din 29 mai 2000, a invitat autoritatile italiene sé isi modifice proiectul de masura
tranzitorie pe care aceasta a adoptat-o decizia in litigiu, a fost respins la punctele 80-
84 din hotérarea atacata in urmatorii termeni:

»80 Referitor la argumentul principal invocat de reclamante [...], acesta este, in esenta,
intemeiat pe premisa potrivit céreia, prin decizia [din] 1997, Comisia a decis si nu
ridice obiectii fatd de a doua participare a reclamantelor la un anunt de punere in
aplicare a schemei de ajutor intemeiata pe Legea nr. [488/1992] care urma sa fie
lansata dupa 31 decembrie 1999. In aceasti privinta, trebuie amintit ci principiul
general prevazut la articolul 87 alineatul (1) CE este cel al interzicerii ajutoare-
lor de stat. Potrivit jurisprudentei, derogarile de la acest principiu sunt de stricta
interpretare (Hotérarea [Tribunalului din 14 ianuarie 2004,] Fleuren Compost/
Comisia, [T-109/01, Rec., p. 1I-127,] punctul 75). Pentru a stabili daca un aju-
tor intrd in domeniul de aplicare in timp al unei decizii de a nu ridica obiectii
impotriva unei scheme de ajutor, trebuie examinat daci se poate considera ca
acest ajutor a fost acordat anterior expirdrii acestei decizii, criteriul relevant in
aceastd privinta fiind cel al actului cu forta juridicé obligatorie prin care autori-
tatea nationald competentd se angajeaza sd acorde ajutorul (a se vedea in acest
sens Hotéarérea Fleuren Compost/Comisia, [citatd anterior,] punctele 68 si 71-
74). Rezulté ci o decizie de a nu ridica obiectii impotriva unei scheme de ajutor
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priveste doar acordarea efectivi a ajutorului care face parte din aceastd schema,
intrucét autoritatea nationald vizatd trebuie sa se angajeze sd acorde ajutorul in
discutie inainte de expirarea acestei decizii.

In consecinta, in spetd, chiar daci in decizia [din] 1997 Comisia nu s-a opus
posibilitatii ca schema de ajutor [1997-1999] sd permita reclamantelor sa depuna
o cerere de ajutor reformulata in cadrul unui anunt util ulterior celui de al patru-
lea anunt, pentru a intra in domeniul de aplicare al acestei decizii era necesar ca,
pe de o parte, aceastd a doua participare sa intervind inaintea expirarii autorizatiei
acordate prin aceasta decizie si ca, pe de alta parte, autoritétile italiene sa se an-
gajeze sd acorde ajutorul solicitat in cadrul celei de a doua participari si anterior
acestei expirari. Or, este cert cd, prin decizia [din] 1997, Comisia a decis si nu
ridice obiectii fatd de schema de ajutor [1997-1999] pani la 31 decembrie 1999.
Este de asemenea cert cd nu s-a publicat niciun anunt prin care si se permita a
doua participare a reclamantelor inainte de 1 ianuarie 2000 si c&, anterior acestei
date, autorititile italiene nu au adoptat niciun act cu forta juridica obligatorie prin
care sd se angajeze si acorde reclamantelor ajutoarele solicitate.

In plus, dupa cum in mod intemeiat a aratat Comisia, este exclus ca simpla posi-
bilitate de a participa a doua oaré la un anunt, in cadrul céruia ar putea fi eventual
acordat un ajutor, sa fie suficientd pentru a permite si se aprecieze ca ajutoare-
le solicitate au fost acordate atunci cand a fost oferita aceastd posibilitate. Atat
textul deciziei [din] 1997, cét si norma privind interpretarea strictd a derogari-
lor de la principiul general al interzicerii ajutoarelor de stat prevazut la artico-
lul 87 alineatul (1) CE se opun unei astfel de extinderi a domeniului de aplicare
in timp al schemei de ajutor aprobate. In plus, este cert c reclamantele nu aveau
nicio certitudine ca li se vor acorda ajutoarele solicitate dacd depuneau o cerere
reformulata.
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83 In consecinti, «dreptul la reformulare» la care se referi reclamantele, presupu-
nand ca existd, nu facea obiectul deciziei [din] 1997 decéat in mésura in care era
exercitat inainte de 1 ianuarie 2000 si in mésura in care autoritatile italiene s-ar
fi angajat, anterior acestei date, si acorde reclamantelor ajutoarele pe care le-ar
fi solicitat a doua oard. Or, astfel cum s-a mentionat anterior, este cert ca aceasta
situatie a fost diferita.

84 Intrucit nu se poate aprecia ca decizia [din] 1997 autoriza reclamantele si depu-
nd o cerere de ajutor reformulatd in cadrul unui anunt publicat dupéa expirarea
acestei decizii, premisa rationamentului reclamantelor este eronata. Prin urmare,
toate argumentele intemeiate de reclamante pe aceasta premisa trebuie inldturate
ca nefondate”

33 La punctele 85-87 din hotérérea atacata, Tribunalul a addugat cé aceastd concluzie
nu este contrazisi de solutia pronuntatd in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Curtii din 22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec.,
p- I-5479), invocata de reclamante, din moment ce imprejurérile din cele doud cauze
sunt substantial diferite.

3 Intrucata respins in continuare, la punctele 88-95 din hotérarea atacata, argumentele
formulate in subsidiar de reclamante, Tribunalul a concluzionat in final, la punctele
96 si 97 din aceastd hotarare, ci acestea nu au demonstrat cé o incélcare suficient de
grava de natura sd angajeze raspunderea extracontractualda a Comunitétii Europene ar
fi sdvarsita de Comisie si cd, in consecintd, actiunile trebuie respinse.
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Concluziile partilor in fata Curtii

w0 Nuova Agricast si Cofra solicita Curtii, cu titlu principal:

— anularea hotérérii atacate, inclusiv pentru motivul c se constati ca scrisoarea din
29 mai 2000 nu ar cuprinde niciun fals si, prin urmare, respingerea pe fond a ce-
rerii reconventionale a Comisiei privind suprimarea expresiei ,falso ideologico”;

— constatarea, odata cu pronuntarea asupra aspectelor cuprinse in masurile de or-
ganizare a procedurii luate de Tribunal prin Deciziile din 1 martie 2006, a faptului
¢4, prin adoptarea comportamentelor indicate in cererile introductive formulate
in prima instantd, Comisia a incélcat in mod grav si evident dreptul Uniunii si le-a
cauzat un prejudiciu patrimonial;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru a se pronunta asupra aspec-
telor care nu sunt cuprinse in cadrul masurilor de organizare a procedurii

— si, cu privire la cheltuielile de judecata:

(i) obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate la cele doud instante in ca-
zul in care hotararea Curtii poate fi consideratd definitivé, cel putin in ceea
ce priveste aspectele cuprinse in mésurile de organizare a procedurii luate de
Tribunal prin Deciziile din 1 martie 2006 sau
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(ii) solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata in cazul
in care aceastd hotarare, desi se pronunté asupra tuturor aspectelor cuprinse
in aceste masuri de organizare a procedurii, nu ar putea fi consideraté defini-
tivé intrucét trimiterea spre rejudecare la Tribunal este in orice caz necesara
in vederea solutiondrii aspectelor care nu sunt cuprinse in aceste mésuri de
organizare a procedurii.

Nuova Agricast si Cofra solicitd, cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar con-
sidera cauza ca nefiind in stare de judecatd, trimiterea acesteia spre rejudecare la
Tribunal.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil;

— cu titlu subsidiar, respingerea recursului ca nefondat;

— cu titlu alternativ, respingerea ca inadmisibila a cererii de despagubire formulaté
in prima instanta;

— cu titlu absolut subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, conform
articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie si
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— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoci trei motive. Prin intermediul primului si
al celui de al doilea motiv, acestea sustin ca Tribunalul a respins in mod neintemeiat,
la punctele 80-84 din hotérérea atacata, premisa argumentului lor principal potrivit
caruia decizia din 1997 trebuie interpretata in sensul cd autorizeaza intreprinderile
aflate in aceeasi situatie cu a lor si depuna o cerere reformulati in cadrul unui anunt
publicat chiar si dupi 31 decembrie 1999. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul c4,
la punctele 50 si 51 din aceeasi hotérére, Tribunalul ar fi denaturat continutul scrisorii
din 29 mai 2000.

Cu privire la admisibilitate

Argumentele pértilor

Comisia invoca inadmisibilitatea recursului pentru motivul ca cele trei motive invo-
cate de recurente in sustinerea acestuia sunt inadmisibile.
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Astfel, primul si al doilea motiv ar fi inadmisibile din moment ce ele nu ar indica des-
tul de clar care sunt elementele criticate din hotirarea atacata. In plus, aceste motive
ar fi inadmisibile in mésura in care nu ar denunta o incalcare a dreptului Uniunii, ci ar
privi probleme de drept italian sau, cel putin, comportamentul autoritatilor italiene.
O eventuala eroare savarsita de Tribunal privind interpretarea dreptului national nu
ar constitui o incélcare a dreptului Uniunii, ci ar putea fi asimilata cu o eroare de fapt
care, in lipsa unei denaturari, nu poate fi invocata in faza recursului.

In ceea ce priveste al treilea motiv, acesta ar fi inadmisibil intrucét ar viza o decizie
care nu poate fi atacatd cu recurs si ar contesta aprecieri de fapt ale Tribunalului. Pe
de altéd parte, recurentele nu ar avea interes sa formuleze recurs in aceasta privinta,
dat fiind cé acestea nu au cazut in pretentii referitor la acest aspect.

Recurentele apreciaza ca recursul este admisibil si explica, printre altele, cd primul si
al doilea motiv contestd interpretarea eronata a deciziei din 1997 de cétre Tribunal, in
special a dispozitiei din care rezultd data expirarii autorizarii date prin aceastd decizie
pentru schema de ajutor 1997-1999.

Aprecierea Curtii

Din articolul 225 CE, din articolul 51 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie si
din articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii rezul-
td cd un recurs trebuie s indice cu precizie elementele criticate din hotararea a cérei
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anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasti
cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza (a se vedea
Hotarérea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291,
punctul 34, Hotérérea din 8 ianuarie 2002, Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P,
Rec., p. I-1, punctul 68, precum si Hotéréarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p- I-5425, punctul 426).

In aceasta privinta, trebuie constatat ci, desi anumite pasaje din argumentatia recu-
rentelor dezvoltata in contextul primului si al celui de al doilea motiv sunt, desigur,
lipsite de rigoare, aceastd argumentatie este totusi, in ansamblul sau, suficient de clara
pentru a putea identifica cu precizia necesara elementele criticate din hotarérea ata-
catd, precum si argumentele juridice invocate in sustinerea acestei critici si permite,
in consecintd, Curtii sd realizeze controlul legalitétii.

Referitor la al doilea motiv de inadmisibilitate, intemeiat pe faptul ca primul si al
doilea motiv de recurs ar urmadri constatarea unei erori sivarsite de Tribunal in in-
terpretarea unui act national, respectiv a schemei de ajutor 1997-1999, este suficient
sa se constate ca situatia este diferita. Astfel, dupd cum au subliniat recurentele, prin
intermediul acestor motive, ele invocd interpretarea pretins eronati a domeniului de
aplicare in timp al deciziei din 1997 si, prin urmare, al unui act al Comisiei.

Rezulta din consideratiile care precedd ca primul si al doilea motiv de recurs sunt
admisibile. In consecint, firi a fi nevoie sa se examineze in acest stadiu obiectiile
invocate cu privire la admisibilitatea celui de al treilea motiv, exceptia inadmisibilitétii
invocatd de Comisie, in mésura in care priveste recursul in ansamblul sdu, trebuie
respinsa.

I - 9835



52

53

HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-67/09 P

Cu privire la fond

Cu privire la primul si la al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savérsit o eroare
de drept prin faptul cé a interpretat decizia din 1997 intr-un mod incompatibil cu
principiile securitétii juridice, protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament.
Acestea considerd mai ales ca, desi decizia din 1997 este interpretatd, la fel cum a
interpretat-o Tribunalul, in sensul cd nu cuprinde o autorizare in vederea lansarii
unui anunt de depunere a cererilor de ajutor ad-hoc dupé 31 decembrie 1999, anunt
rezervat intreprinderilor care au primit, in temeiul schemei de ajutor 1997-1999, asi-
gurarea de a putea participa din nou, printr-o noud inscriere automati sau prin refor-
mulare, la un anunt ulterior, aceasti decizie este nelegald pentru faptul cé autorizea-
z& o schemd de ajutor ce incalca principiile mentionate. Astfel, o schema de ajutor,
precum cea interpretatd de Tribunal cu privire la duratd, ar fi ontologic menité si
sacrifice pozitii juridice favorabile atribuite prin masuri autorizate in mod constant.

Recurentele se refera in acest context la ipoteza in care un anunt de depunere a cere-
rilor de ajutor ar fi fost lansat in a doua jumitate a anului 1999. Intreprinderile care
ar fi participat pentru prima dati la acest anunt, clasdndu-se pe un rang neutil pentru
obtinerea unui ajutor, ar fi primit asigurarea, precum intreprinderile care au partici-
pat la un anunt precedent, de a putea beneficia de posibilitatea unei a doua participéri
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prin intermediul unei inscrieri automate sau al unei reformuldri. Or, ar fi fost de la
inceput imposibil ca aceastd a doua participare sa intervind inainte de 31 decembrie
1999.

Recurentele concluzioneaza ca o schema de ajutor care ofera asigurari precise in le-
gaturd cu faptul ca o intreprindere va putea depune o cerere de ajutor, dar care este
interpretata si aplicatd astfel incat depunerea acesteia sa devina imposibila din punct
de vedere logic, nu poate fi consideratd conforma cu principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime. Pe de alta parte, o astfel de schema4 ar incélca principiul
egalittii de tratament prin faptul cid doar anumite intreprinderi, in special cele care
ar fi participat pentru prima daté la un anunt lansat in a doua jumétate a anului 1999,
nu ar fi putut beneficia de posibilitatea unei a doua participéri.

In sfarsit, recurentele apreciazi ci deja Curtea a respins in mod indirect, la punctele
50 si 51 din Hotarérea Nuova Agricast, citata anterior, argumentul Comisiei potri-
vit caruia increderea conferita de dispozitiile nationale care reglementeazi o schema
de ajutor nu i-ar putea fi imputati, statuind in special ci un ajutor care, prin unele
dintre normele sale de aplicare, incalcad principiile generale de drept al Uniunii nu
poate fi declarat de Comisie compatibil cu piata comuni. Intr-adevir, normele de
aplicare la care se referd Curtea ar fi in mod obligatoriu cele previzute de dispozitiile
nationale care reglementeazi aceastd schema de ajutor. Astfel, prin autorizarea acestor
dispozitii Comisia ar trebui sd isi asume raspunderea care poate decurge din acestea.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept prin faptul ci a incélcat obligatia de a interpreta decizia din 1997
in conformitate cu principiile securitatii juridice, protectiei increderii legitime si
egalitétii de tratament. Acestea considera cé decizia este suficient de ambigud pentru
a permite o interpretare in sensul propus de ele insele, singura care ar fi respectat
principiile mentionate.
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In opinia recurentelor, simplul fapt ci decizia amintita mentioneaza, firi alte preci-
zdri, cd data expirdrii autorizérii acordate schemei de ajutor 1997-1999 este 31 de-
cembrie 1999 nu era suficient in contextul specific al acestei scheme pentru a inlatura
orice ambiguitate privind problema dacé intreprinderile care au obtinut in temeiul
acestei scheme asigurarea de a putea depune pentru a doua oaré cererea de ajutor,
prin intermediul unei inscrieri automate sau al unei reformulari, puteau exercita acest
drept in contextul unui anunt lansat dupa aceasta daté in cazul in care anterior nu ar
fi existat niciun anunt util. Astfel, o decizie de a nu ridica obiectii in ceea ce priveste
o schema de ajutor de stat ar trebui coroboratd cu normele speciale de aplicare a
schemei de ajutor in discutie. Atunci cand, precum in spetd, aceste norme de aplica-
re prevad posibilitatea de a participa a doua oar4, in aceleasi conditii de eligibilitate
a cheltuielilor previzute pentru prima participare, fird si se indice data expirarii,
aceastd imprejurare ar trebui luatd in considerare la interpretarea domeniului de apli-
care in timp al deciziei amintite.

Pe de altd parte, recurentele arata ca guvernul italian, in scrisoarea din 15 septembrie
2006, ca raspuns la o cerere de clarificare adresatd de Comisie in ceea ce priveste
schema de ajutor aplicabila incepand cu anul 2007 pentru care se solicita autorizarea,
a adoptat teza sustinutd de recurente potrivit cireia prima cerere de ajutor determina
procedura si reglementarea care trebuie aplicate si celei de a doua cereri, ce constituie
doar o continuare a procedurii deja incepute odata cu prima cerere. Comisia nu s-ar
fi opus acestei teze si ar fi autorizat schema respectiva.

Comisia apreciaza ca primul si al doilea motiv sunt nefondate.

In opinia acesteia, desi Tribunalul nu a ficut mentiune in acest sens la momentul exa-
mindrii premisei pe care se intemeiaza recurentele, solutia la care a ajuns se impune
in lumina Hotararii Nuova Agricast, citata anterior. Astfel, desi Curtea nu a examinat
ex professo decat pretinsa incélcare a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei
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de motivare, rationamentul dezvoltat la punctele 66-78 din aceastd hotérare s-ar inte-
meia pe interpretarea deciziei din 1997 si pe aprobarea schemei de ajutor 1997-1999
ce rezultd din aceastd decizie. Curtea ar fi apreciat cd numai intreprinderile din a
doua categorie aveau un drept absolut de inscriere automata a cererii lor la momentul
anuntului urmator. Asadar, numai pentru aceste intreprinderi Comisia era obligata sa
autorizeze tranzitoriu participarea la primul anunt urmator, chiar dacé fusese lansat
dupa 31 decembrie 1999, data expirarii autorizarii acordate prin decizia din 1997.

In plus, Comisia sustine, ficand trimitere la punctul 75 din hotirarea mentionata,
ca admiterea cererilor intreprinderilor din prima categorie, precum recurentele, la
primul anunt al noii scheme de ajutor le-ar fi oferit sanse mai mari de a obtine ajuto-
rul solicitat in raport cu intreprinderile care concureaza pentru prima daté, pentru
care necesitatea ajutorului nu ficea obiectul unei garantii. Pentru a evita astfel de
consecinte inacceptabile, Comisia ar fi fost obligatd, in temeiul principiului necesitatii,
sa declare incompatibild noua schemai de ajutor dacé aceastd schema ar fi permis ad-
miterea cererilor reformulate ale intreprinderilor care au participat la al treilea anunt.
Din aceeasi hotarare ar rezulta, asadar, ca recurentele nu ar fi putut in niciun caz s fie
autorizate sa participe la un anunt care face parte din aceastd noud schema. O solutie
obligatorie din punct de vedere juridic nu poate fi in acelasi timp nelegal, fapt care ar
exclude de la inceput orice raspundere din partea Comisiei.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, recurentele sustin, in esent4, ca
Tribunalul era obligat, pentru a se respecta principiile securitatii juridice, protectiei
increderii legitime si egalitatii de tratament, sa interpreteze decizia din 1997 in sensul
cd aceasta cuprindea autorizarea pentru lansarea unui anunt de depunere a cererilor
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de ajutor ad-hoc dupi 31 decembrie 1999, data expirdrii autorizérii acordate prin
aceastd decizie schemei de ajutor 1997-1999, rezervat intreprinderilor din prima si
din a doua categorie, astfel incét ar fi trebuit sd se considere cé recurentele erau au-
torizate si isi depund cererea reformulatd cu ocazia primului anunt util in temeiul
schemei de ajutor 2000-2006, si anume al optulea anunt.

Pentru a aprecia temeinicia acestor motive, trebuie sd se examineze dacé decizia din
1997 incalcd principiile mentionate, astfel cum pretind recurentele, in cazul in care
este interpretatd in sensul cd nu cuprinde autorizarea pentru lansarea unui astfel de
anunt ad-hoc.

In cadrul acestei examiniri, trebuie apreciat nu doar textul insusi al acestei decizii,
cu privire la care a fost publicat doar un rezumat in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene, ci trebuie s se tina cont si de schema de ajutor 1997-1999, astfel cum a fost
notificata (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina &
C., C-138/09, Rep., p. I-4561, punctul 31).

Pe de alté parte, trebuie amintit in acest context ca un ajutor de stat care, prin une-
le dintre normele sale de aplicare, incalcé principiile generale ale dreptului Uniunii,
precum principiile securitatii juridice, protectiei increderii legitime si egalitatii de
tratament, nu poate fi declarat de Comisie compatibil cu piata comuni (a se vedea
Hotararea Nuova Agricast, citati anterior, punctul 51).

In plus, contrar celor sustinute de Comisie, compatibilitatea deciziei din 1997 si a
schemei de ajutor 1997-1999 cu principiile mentionate nu decurg din Hotararea Nuo-
va Agricast, citata anterior.

I - 9840



67

68

69

NUOVA AGRICAST SI COFRA/COMISIA

Astfel, desi Curtea a constatat in aceastd hotarare cé decizia in litigiu, care a autori-
zat mésurile tranzitorii in cadrul schemei de ajutor 2000-2006, nu incalca principiul
egalititii de tratament intrucét trateaza in mod diferit intreprinderile din prima si din
a doua categorie, totusi nu s-a pronuntat nicidecum asupra compatibilitatii acestei
decizii sau a deciziei din 1997 cu alte principii, precum in special principiile protectiei
increderii legitime si securitatii juridice. Dimpotriva, Curtea a subliniat la punctul 44
din hotararea mentionata ci, desi, in actiunea principald, Nuova Agricast a invocat
alte motive de nelegalitate a deciziei in litigiu, examinarea legalitatii acesteia nu tre-
buie sa se extind4 la aceste alte motive de nelegalitate pe care instanta de trimitere nu
le-a avut in vedere.

In plus, constatarea ficuti de Curte la punctele 67-78 din Hotararea Nuova Agricast,
citatd anterior, potrivit céreia intreprinderile din prima categorie si cele din a doua
categorie nu se aflau intr-o situatie comparabila raportat la cerinta necesititii ajutoa-
relor de stat, nu se opune, ca atare, unei eventuale obligatii a Comisiei de a autoriza
dispozitiile tranzitorii si in privinta intreprinderilor din prima categorie pentru a res-
pecta in special principiul protectiei increderii legitime.

Astfel, atat timp cét intreprinderile din prima categorie se pot prevala efectiv de acest
principiu, autorizarea unor astfel de dispozitii tranzitorii putea, eventual, si se im-
puné chiar daca aceste intreprinderi nu se aflau intr-o situatie comparabila cu cele
din a doua categorie. Curtea a statuat deja in special c4, in lipsa unui interes public
peremptoriu, Comisia, intrucat nu insoteste inlaturarea unei reglementari de masuri
tranzitorii care s protejeze increderea pe care operatorul putea in mod legitim si
o aibd in reglementarea Uniunii, incalcd o norméa de drept superioara (a se vedea
in acest sens Hotérarea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior, punctul 149 si
jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, trebuie amintit cd, astfel, Curtea a constatat ca atét existenta intre-
prinderilor din prima categorie, cat si existenta celor din a doua categorie trebuiau
cunoscute de Comisie (Hotararea Nuova Agricast, citatd anterior, punctul 62).

In ceea ce priveste problema compatibilititii deciziei din 1997 si a schemei de ajutor
1997-1999 cu principiul protectiei increderii legitime, Curtea a statuat in mod repetat
cé dreptul de a se prevala de acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care o
institutie a Uniunii I-a determinat s nutreascé sperante intemeiate. Cu toate acestea,
niciun operator nu poate invoca o incélcare a acestui principiu in lipsa unor asigurari
precise care i-ar fi fost furnizate de aceasti institutie. In plus, atunci cand un operator
economic prudent si avizat este in méisura sd prevada adoptarea unei masuri de natu-
ra s ii afecteze interesele, el nu poate invoca beneficiul principiului mentionat atunci
cind aceastd mésuri este adoptata (a se vedea in acest sens Hotaréarea Belgia si Forum
187/Comisia, citata anterior, punctul 147 si jurisprudenta citaté, precum si Hotararea
din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Rep.,
p. 1-8495, punctul 84).

In speti, decizia din 1997, astfel cum a fost publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene, mentiona la titlul ,Durata” data de 31 decembrie 1999.

Contrar celor invocate de recurente, un operator economic prudent si avizat, consi-
derat a avea cunostinta de respectiva decizie, putea deduce din aceasta mentiune ca
posibilitatea de a participa, prin inscriere automata sau prin reformulare in temeiul
normelor de aplicare a schemei de ajutor 1997-1999, la un anunt ulterior celui in ca-
drul céruia a fost introdusé cererea de ajutor, era limitatd de durata autorizirii acor-
date acestei scheme.
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In aceasti privinta, trebuie subliniat indeosebi faptul c, intrucat decizia din 1997 de-
roga, prin autorizarea schemei mentionate, de la principiul general al incompatibilitétii
ajutoarelor de stat cu piata comund previzut la articolul 87 alineatul (1) CE, un astfel
de operator nu putea in mod rezonabil si anticipeze ca aceastd decizie va autoriza,
contrar principiului potrivit caruia asemenea derogéri trebuie sa fie de stricta inter-
pretare, atribuirea unui ajutor chiar si dupa data mentionata in aceasta (a se vedea Ho-
tararea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, Rec., p. [-3925, punctul 20,
precum si Hotérérea din 23 februarie 2006, Atzeni si altii, C-346/03 si C-529/03, Rec.,
p- I-1875, punctul 79).

In orice caz, avand in vedere mentiunea din decizia din 1997 privind data de expirare
pentru autorizarea schemei de ajutor 1997-1999, nu se poate sustine cd recurentele ar
fi obtinut din partea Comisiei asigurarea precisé de a putea depune cererea de ajutor
reformulati cu ocazia unui anunt lansat dupi aceasta data. In plus, recurentele nu pu-
teau in mod legitim sa anticipeze cd, dupa aceastd datd, Comisia le va acorda o noud
autorizare pentru o schema de ajutor de stat avind aceleasi norme de aplicare precum
cele prevazute de schema de ajutor 1997-1999.

In aceste conditii, se impune constatarea faptului ci si in situatia in care dispozitiile
nationale care reglementeazi normele de aplicare ale schemei mentionate si actele
adoptate in cadrul celui de al treilea anunt nu prevedeau in mod expres o datd de
expirare pentru o noud participare, prin intermediul unei inscrieri automate sau al
unei reformuliri, la un anunt ulterior, recurentele nu puteau avea incredere legitima
in posibilitatea de a recurge la aceasta participare dupé 31 decembrie 1999.

In continuare, referitor la principiul securititii juridice, acesta presupune ca legislatia
Uniunii s fie certd, iar aplicarea acesteia previzibild pentru justitiabili (Hotaréarea din
15 decembrie 1987, Irlanda/Comisia, 325/85, Rec., p. 5041, punctul 18, Hotéréarea
din 15 februarie 1996, Duff si altii, C-63/93, Rec., p. I-569, punctul 20, precum si Ho-
térarea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior, punctul 69). Or, din cuprinsul
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punctelor 73-75 din prezenta hotérére rezulta ca, data fiind mentiunea din decizia din
1997 privind data expirdrii, intreprinderile susceptibile sa beneficieze de schema de
ajutor 1997-1999 puteau prevedea cd, dupd aceastd datd, nu mai putea fi lansat niciun
anunt de depunere a cererilor de ajutor in temeiul acestei scheme.

In sfarsit, in ceea ce priveste compatibilitatea deciziei din 1997 si a schemei de ajutor
1997-1999 cu principiul egalitatii de tratament, trebuie amintit cd acest principiu se
opune, printre altele, posibilitétii ca situatii comparabile si fie tratate in mod diferit,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se
vedea printre altele Hotérarea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep.,
p- I-5361, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In speti, recurentele sustin ci, desi decizia din 1997 este interpretata in sensul ci nu
autorizeazi lansarea unui anunt ad-hoc dupa 31 decembrie 1999, rezervat intreprin-
derilor care nu au obtinut ajutorul solicitat in temeiul schemei de ajutor 1997-1999
din cauza insuficientei fondurilor disponibile si care, anterior acestei date, nu au mai
avut ocazia s participe, prin inscriere automata sau prin reformulare, cu ocazia unui
anunt ulterior, schema mentionaté incalca principiul egalitatii de tratament prin fap-
tul ca ar fi oferit in acel moment anumitor intreprinderi posibilitatea unei a doua
participdri, in timp ce pentru altele aceasté posibilitate era de la inceput exclusa.

In aceasti privinti, se impune constatarea ci o astfel de inegalitate de tratament intre
intreprinderile care au avut ocazia sa exercite aceastd posibilitate inainte de expirarea
autorizarii acordate prin decizia din 1997 si cele care nu au mai avut aceasta ocazie
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este justificatd in mod obiectiv. Astfel, din moment ce o decizie a Comisiei de a nu
ridica obiectii fatd de o schema de ajutor de stat in temeiul articolului 87 alineatul (3)
CE constituie o derogare de la principiul general al incompatibilitatii acestor ajutoare
cu piata comund, durata de validitate a acesteia trebuie si fie limitatd in timp. Or,
orice autorizare pe o durata limitatd implicé prin definitie o inegalitate de tratament
dupa cum o situatie determinata intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare in timp al
deciziei de autorizare.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca Tribunalul nu a incélcat princi-
piile securitatii juridice, protectiei increderii legitime si egalitétii de tratament atunci
cand a statuat cd nu se putea considera ca decizia din 1997 autoriza recurentele sa
depuni o cerere de ajutor reformulati in cadrul unui anunt de depunere a cererilor
de ajutor publicat dupa data expirarii acestei decizii.

Prin urmare, primul si al doilea motiv trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea motiv

— Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a denaturat
continutul scrisorii din 29 mai 2000, excluzand, la punctele 50 si 51 din hotararea
atacatd, faptul cd aceasta contine un fals.
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Recurentele apreciazi in special cd Tribunalul, la punctul 12 din hotérarea atacata,
la care face trimitere punctul 50 sus-mentionat, a reconstituit in mod eronat textul
acestei scrisori. Astfel, ar fi inexact faptul cé cea care a ficut distinctie in scrisoare in-
tre cele doua categorii de intreprinderi afectate de mésura tranzitorie a fost Comisia.
Prin utilizarea conditionalului, Comisia ar atribui autoritatilor italiene obligatia de a
identifica doar cele doud categorii de intreprinderi care figureazé in propunerea de
adoptare a unei masuri tranzitorii.

Tribunalul ar fi sdvérsit, asadar, o eroare apreciind cd, in aceastd scrisoare, Comi-
sia a sustinut ca autoritétile italiene ar fi prezentat acesteia o masurd tranzitorie
cu un domeniu de aplicare larg, care includea si intreprinderile din prima catego-
rie. Dimpotriva, Comisia ar fi redactat in mod constient scrisoarea din 29 mai 2000,
sustinand ca autorititile italiene nu i-ar fi indicat decét cele doud categorii de intre-
prinderi mentionate la literele a) si b) din aceasta scrisoare, pentru a simula ignorarea
existentei intreprinderilor din prima categorie.

Recurentele considerd ca isi mentin interesul de a fi anulatd hotérarea atacata si in
ceea ce priveste acest aspect, dat fiind céd unele dintre argumentele pe care se inte-
meiaza actiunile lor au la bazi existenta unui fals intelectual savarsit de Comisie. In
consecintd, in cazul in care recursul ar fi admis, s-ar putea dovedi necesar sa se veri-
fice daca scrisoarea din 29 mai 2000 ar contine un astfel de fals.

Comisia sustine ca al treilea motiv este inadmisibil sau cel putin nefondat.

I - 9846



88

89

90

91

NUOVA AGRICAST SI COFRA/COMISIA

— Aprecierea Curtii

Din argumentatia recurentelor, rezumata la punctul 86 din prezenta hotarare, rezulta
ca acestea admit faptul cd au un interes de a fi anulata constatirile pe baza cérora
Tribunalul a concluzionat ca nu existd un fals in scrisoarea din 29 mai 2000 numai in
cazul in care recursul acestora ar fi admis.

Or, dat fiind cé primul si al doilea motiv au fost respinse si in mésura in care al treilea
motiv, chiar daca ar fi fondat, nu poate determina singur anularea hotararii atacate
din moment ce este indreptat impotriva constatarilor care nu au efect asupra dispozi-
tivului hotérarii mentionate, trebuie constatat ci acest motiv este, in orice caz, inope-
rant si, prin urmare, trebuie inlaturat fira a fi necesard examinarea admisibilitétii sale.

In consecinti, recursul trebuie s fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea au cézut
in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

I - 9847



HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-67/09 P

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Nuova Agricast Srl si Cofra Srl la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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