GEBR. WEBER $SIPUTZ

HOTARAREA CURTII (CAMERA INTAI)
16 iunie 2011 *

In cauzele conexate C-65/09 si C-87/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (C-65/09) si de Amtsgericht Schorndorf
(C-87/09) (Germania), prin deciziile din 14 ianuarie si din 25 februarie 2009, primite
de Curte la 16 februarie si la 2 martie 2009, in procedurile

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

impotriva

Jirgen Wittmer,

si

Ingrid Putz (C-87/09)

impotriva

Medianess Electronics GmbH,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesic¢ (raportor) si E. Levits, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 februarie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gebr. Weber GmbH, de R. Lindner, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de domnul T. Materne, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. Lépez-Medel Bascones, in calitate de
agent;
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— pentru guvernul austriac, de domnii E. Riedl si E. Handl-Petz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii W. Wils si H. Krdmer, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 mai 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului 3
alineatul (2) si alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 1999/44/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii
de bunuri de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5,
p- 89, denumita in continuare ,directiva”).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a doua litigii, respectiv C-65/09, intre Gebr.
Weber GmbH (denumiti in continuare ,,Gebr. Weber”), pe de o parte, si domnul Witt-
mer, pe de altd parte, avind ca obiect livrarea unor plici pentru pardoseald conforme
cu contractul de vinzare-cumpadrare, precum si plata unei despagubiri, si C-87/09,
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intre doamna Putz, pe de o parte, si Medianess Electronics GmbH (denumita in con-
tinuare ,Medianess Electronics”), pe de alté parte, avind ca obiect restituirea pretului
de vanzare al unei masini de spélat vase, neconforma cu contractul de vinzare-cum-
parare, in schimbul predirii acestui aparat.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Considerentul (1) al directivei prevede:

,Intrucat, in conformitate cu articolul 153 alineatele (1) si (3) [CE], Comunitatea ar
trebui sd contribuie la realizarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorului prin
masurile pe care le adopti in temeiul articolului 95 [CE]”

Considerentele (9)-(11) ale directivei au urmétorul cuprins:

»(9) Intrucatvanzitorul ar trebui sa fie direct raspunzator fatd de consumator pentru
conformitatea bunurilor cu contractul; [...] intrucét vanzatorul ar trebui, cu toate
acestea, si fie liber, in conformitate cu prevederile legislatiei interne, si pretinda
despégubiri producétorului, unui vanzéator anterior din acelasi lant contractual
sau unui alt intermediar, in cazul in care nu a renuntat la acest drept; intrucét
prezenta directivd nu aduce atingere principiului libertétii contractuale intre
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vanzitor, producitor, un vinzator anterior sau oricare alt intermediar; intrucét
normele care reglementeaza cui si in ce mod vanzétorul poate pretinde astfel de
despégubiri trebuie stabilite de legislatia interna.

(10) Intrucat, in cazul neconformititii bunurilor cu contractul, consumatorii ar tre-
bui sé aibd dreptul ca bunurile s fie repuse in conformitate cu contractul, gratu-
it, alegand fie repararea, fie inlocuirea bunurilor sau, in lipsa acestor méasuri, la o
reducere a pretului sau la rezilierea contractului.

(11) Intrucat consumatorul poate, in primul rand, si solicite vanzitorului si repa-
re bunurile sau sa le inlocuiascd, cu exceptia cazului in care aceste despagubiri
sunt imposibile sau disproportionate; intrucét ar trebui si se determine in mod
obiectiv daca o despagubire este disproportionatd; intrucat o despéagubire ar fi
disproportionata in cazul in care ar impune, in comparatie cu o altd despégubire,
costuri nerezonabile; intrucét pentru a stabili dacd aceste costuri sunt nerezo-
nabile, costurile unei despagubiri ar fi mult mai mari decét costurile celeilalte
despagubiri”

Articolul 1 din directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare si definitii’; prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si actelor
administrative ale statelor membre privind anumite aspecte ale vinzirii de bunuri de
consum si garantiile conexe, pentru asigurarea unui nivel minim, uniform al protectiei
consumatorului in contextul pietei interne.
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(2) In sensul prezentei directive:

(f) «reparatie» inseamn4, in caz de neconformitate, aducerea bunurilor de consum la
conformitate cu contractul de vanzare.

Articolul 2 din directiva, intitulat ,Conformitatea cu contractul’, prevede:

»(1) Vanzatorul trebuie si livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de
vanzare.

(5) Orice neconformitate datoratd unei instalari incorecte a bunurilor de consum se
considera echivalenti unei neconformitéti a bunurilor, in cazul in care instalarea face
parte din contractul de vinzare a bunurilor si bunurile au fost instalate de vanzator
sau sub responsabilitatea sa. Aceastd prevedere se aplicd, de asemenea, in cazul in
care produsul destinat a fi instalat de consumator este instalat de consumator, iar
instalarea incorecté se datoreaza unei erori din instructiunile de instalare.”
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Articolul 3 din directivi, intitulat ,,Drepturile consumatorului’, prevede:

»(1) Vanzatorul este raspunzator fati de consumator pentru orice neconformitate
existentd in momentul livrédrii bunurilor.

(2) In cazul unei neconformitati, consumatorul are dreptul ca bunurile si fie repuse
in conformitate, gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3),
sau la o reducere de pret corespunzitoare sau la rezolutiunea contractului pentru
acele bunuri, in conformitate cu alineatele (5) si (6).

(3) In primul rand, consumatorul poate cere vanzitorului si repare bunurile sau poa-
te cere vanzitorului sa le inlocuiascd, in ambele cazuri gratuit, cu exceptia cazurilor
in care aceasta este imposibild sau disproportionata.

O despagubire se considera disproportionaté in cazul in care impune vanzéatorului
costuri care, in comparatie cu o despagubire alternativa, sunt nerezonabile, ludnd in
considerare:

— valoarea bunurilor in cazul in care nu ar fi existat neconformitatea;

— insemnatatea neconformitatii si
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— daca despiagubirea alternativi ar putea fi executatd fira vreun inconvenient sem-
nificativ pentru consumator.

Orice reparatie sau inlocuire se efectueaza intr-un termen rezonabil si fard niciun
inconvenient semnificativ pentru consumator, tindnd seama de natura bunurilor si
scopul pentru care consumatorul a solicitat bunurile in cauza.

(4) Termenul «gratuit» din alineatele (2) si (3) se referd la costurile necesare suporta-
te pentru a aduce bunurile la conformitate, in special costul expedierii prin posta, al
fortei de munci si al materialelor.

(5) Consumatorul poate cere o reducere corespunzétoare a costului sau rezolutiunea
contractului:

— in cazul in care consumatorul nu beneficiaza de reparatie sau inlocuire sau

— 1in cazul in care vanzitorul nu a executat despédgubirea intr-un termen rezonabil
sau
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— in cazul in care vinzatorul nu a executat despagubirea fira vreun inconvenient
semnificativ pentru consumator.

(6) Consumatorul nu are dreptul de a cere rezolutiunea contractului, in cazul in care
neconformitatea este minora”

Articolul 4 din directiv, intitulat ,,Actiunea in regres’, prevede:

,In cazul in care vanzitorul final este responsabil fati de consumator pentru o necon-
formitate datorata unui act sau unei omisiuni a producétorului, a unui vanzétor ante-
rior din acelasi lant de contracte sau a altui intermediar, vinzatorul final are dreptul
sa se intoarcd impotriva persoanei sau persoanelor responsabile din lantul contractu-
al. Persoana sau persoanele responsabile, impotriva cirora vanzitorul final se poate
intoarce, impreund cu actiunile relevante si conditiile de exercitare, se stabilesc de
legislatia interna”

Articolul 5 din directiv4, intitulat , Termenele’, prevede la alineatul (1) prima teza:

»Vanzitorul este considerat responsabil in temeiul articolului 3, in cazul in care ne-
conformitatea devine aparentd in termen de doi ani de la livrarea bunurilor”
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Articolul 7 din directiv, intitulat ,,Caracterul obligatoriu’, prevede:

»(1) Orice conditii contractuale sau acorduri incheiate cu vanzatorul inainte ca ne-
conformitatea sa fie adusa la cunostinta vanzatorului, prin care se renunti sau se li-
miteaza, in mod direct sau indirect, drepturile rezultind din prezenta directivé, nu
creeazd obligatii pentru consumator, in conformitate cu legislatia interna.

v

Articolul 8 din directiva, intitulat ,Legislatia interna si protectia minim&’, prevede:

»(1) Drepturile care rezulti din prezenta directiva sunt exercitate fird a aduce atin-
gere altor drepturi pe care consumatorul le poate invoca in temeiul dispozitiilor de
drept intern care reglementeaza raspunderea contractuald sau extracontractuala.

(2) Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte, compa-
tibile cu prevederile din tratat, in domeniul reglementat de prezenta directiva, pentru
a asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorului”’
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Reglementarea nationald

Articolul 433 alineatul 1 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit
in continuare ,BGB”), intitulat ,Obligatiile care decurg din contractul de vanzare’,
prevede:

»Prin contractul de vanzare, vanzétorul unui bun este obligat si efectueze livrarea
acestuia cdtre cumparator si s ii transmitd proprietatea asupra acestuia. Vanzatorul
este obligat sa transmitd cumpératorului bunul liber de vicii materiale sau juridice”

Articolul 434 din BGB, intitulat ,Defecte materiale’, prevede:

»1. Bunul este lipsit de defecte materiale in cazul in care, in momentul transferului
riscurilor, acesta prezinti calititile convenite. [...]”

Articolul 437 din BGB, intitulat ,Drepturile cumparatorului in cazul unui defect’, are
urmatorul cuprins:

»In cazul in care bunul prezintd un defect, cumpérétorul are posibilitatea, daci sunt
indeplinite urmatoarele conditii si in lipsa unor dispozitii contrare:

1) s ceard executarea a posteriori in conformitate cu articolul 439;
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2) si desfiinteze contractul in conformitate cu articolele 440 si 323 si cu articolul 326
alineatul 5 sau si solicite o reducere a pretului de vanzare in conformitate cu
articolul 441;

3) si solicite daune interese in conformitate cu articolele 440, 280, 281, 283 si 311a
sau rambursarea cheltuielilor efectuate, potrivit articolului 284”

Articolul 439 din BGB, intitulat ,,Executarea a posteriori’, are urmatorul cuprins:

»1. Cumparatorul poate pretinde drept executare a posteriori, la alegere, repararea
sau livrarea unui bun fira defect.

2. Vanzétorul trebuie si suporte cheltuielile necesare in vederea executiérii a poste-
riori, in special costurile de transport, de deplasare, manopera si costul materialelor.

3. Vanzétorul poate si refuze modalitatea de executare a posteriori aleasi [...] in cazul
in care aceasta antreneazi costuri disproportionate. In acest context, trebuie sa se
tind seama in special de valoarea bunului corespunzitor, de importanta defectului si
sa se verifice dacd nu s-ar putea recurge la o altd executare a posteriori fara inconveni-
ente semnificative pentru cumpdritor. Intr-un asemenea caz, dreptul cumparatorului
se limiteaza la cealaltd modalitate de executare a posteriori; dreptul vanzatorului de a
o refuza si pe aceasta in temeiul primei teze rimane aplicabil.
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4. Vanzatorul care isi executd a posteriori obligatia, furnizind un bun conform, poate
solicita de la cumparator restituirea bunului cu defect [...]."

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In cauza C-65/09

Domnul Wittmer si Gebr. Weber au incheiat un contract de vinzare-cumparare
privind pléci cu aspect lucios pentru pardoseala la pretul de 1382,27 euro. Ulterior
montdrii in casd a aproximativ doud treimi dintre placile sus-mentionate, domnul
Wittmer a constatat pe aceste plici prezenta unor semne de culoare inchisd, vizibile
cu ochiul liber.

In consecinti, domnul Wittmer a depus o reclamatie pe care Gebr. Weber a respins-o
dupi consultare cu producitorul plicilor amintite. In cadrul unei proceduri asigu-
ratorii de administrare a probelor initiate de reclamant, expertul desemnat a ajuns
la concluzia cd semnele respective de culoare inchisd proveneau de la urme fine de
microslefuire, imposibil de indepartat, astfel incat inlocuirea complet a placilor con-
stituia singura despédgubire posibild. Expertul a estimat cheltuielile aferente acestei
operatiuni la 5830,57 euro.

In lipsa unui raspuns la punerea in intarziere adresati Gebr. Weber, domnul Wittmer
a chemat in judecatd aceasti societate la Landgericht Kassel in vederea obtinerii li-
vrérii unor plici fard defecte si a platii unei sume de 5830,57 euro. Aceastd instanti a
obligat Gebr. Weber la plata citre domnul Wittmer a sumei de 273,10 euro, cu titlu de
reducere a pretului de vanzare, si a respins in rest cererea. In urma apelului formulat
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de domnul Wittmer si indreptat impotriva deciziei Landgericht Kassel, Oberlan-
desgericht Frankfurt, pe de o parte, a obligat Gebr. Weber la livrarea altor placi, fard
defecte, precum si la plata catre domnul Wittmer a sumei de 2 122,37 euro pentru ri-
dicarea si aruncarea plicilor neconforme si, pe de alté parte, a respins in rest cererea.

Gebr. Weber a formulat recurs impotriva hotararii Oberlandesgericht Frankfurt la
Bundesgerichtshof, care a aritat ca decizia sa depinde de aspectul daci instanta de
apel a considerat in mod justificat cd domnul Wittmer putea solicita rambursarea
cheltuielilor de ridicare a placilor cu defect. Dat fiind c4, in temeiul dreptului ger-
man, domnul Wittmer nu putea pretinde o astfel de rambursare, raspunsul la aceasta
intrebare depinde de interpretarea articolului 3 alineatul (2) si alineatul (3) al treilea
paragraf din directiva, in conformitate cu care trebuie interpretat articolul 439 din
BGB, dacai este cazul.

in aceasti privintd, Bundesgerichtshof arati ca din utilizarea termenului ,inlocuire”
la articolul 3 alineatul (2) din directivd ar putea fi dedusd nu numai existenta unei
obligatii de a livra un bun conform, ci si obligatia de a inlocui bunul cu defect si de a-1
ridica. In plus, obligatia de a lua in considerare natura si destinatia bunului, prevazuta
la articolul 3 alineatul (3) mentionat, asociaté cu obligatia de repunere in conformi-
tate, ar putea sugera cé obligatia vanzatorului in cadrul inlocuirii bunului cuprinde
nu numai livrarea unui bun conform, ci si ridicarea bunului cu defect, in scopul de a
permite o utilizare a bunului de inlocuire in conformitate cu natura si cu destinatia sa.

Bundesgertichtshot aratd ca totusi nu ar fi necesar si se raspundi la aceastd intre-
bare dacd Gebr. Weber putea refuza in mod justificat si restituie cheltuielile de ri-
dicare a placilor cu defect intrucét acestea erau disproportionate. Aceastd instanta
explica faptul c4, in temeiul articolului 439 alineatul 3 din BGB, vanzitorul poate si
refuze modalitatea de executare a posteriori aleasd de cumpéritor nu numai atunci

I - 5308



22

23

GEBR. WEBER $SIPUTZ

cand aceastd modalitate de executare ii impune costuri disproportionate in raport cu
cealaltd modalitate de executare (,disproportie relativa”), ci si in cazul in care costul
modalitatii alese de cumpérator, chiar daca reprezintd singura modalitate posibila,
este intrinsec disproportionata (,disproportie absoluti”). In speti, cererea de execu-
tare a posteriori prin livrarea unor plici conforme ar constitui un astfel de caz de
»disproportie absolutd’, dat fiind cé aceasta ar impune Gebr. Weber sa suporte, pe
langd costul acestei livréri, evaluat la 1200 de euro, si cheltuieli de ridicare a placilor
neconforme, evaluate la 2100 de euro, respectiv o suma totala de 3300 de euro, care
depaseste pragul de 150 % din valoarea bunului fara defect, pe baza careia este evalu-
atd a priori proportionalitatea unei astfel de cereri.

Totusi, Bundesgerichtshof considera ca posibilitatea acordatd de dreptul national
vanzatorului de a refuza executarea a posteriori, in temeiul unei astfel de disproportii
absolute a costurilor acesteia, ar putea fi incompatibila cu articolul 3 alineatul (3) din
directiva, care, astfel cum este formulat, nu pare a se referi decat la disproportia re-
lativa. Nu ar fi insa exclus ca un refuz intemeiat pe o disproportie absoluta sa intre
in domeniul de aplicare al notiunii ,imposibilitate’, prevazuta la acelasi articol 3 ali-
neatul (3), in mésura in care nu se poate prezuma cé directiva nu are in vedere decét
cazurile de imposibilitate fizica si ci aceasta urmareste s impuna vanzitorului o exe-
cutare a posteriori lipsita de sens pe plan economic.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 3 alineatul (3) primul si al doilea paragraf din directiva
[...] trebuie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii legale nationale care
prevede cd vanzitorul care livreazd un bun neconform cu contractul poate refu-
za modalitatea de despagubire solicitatd de consumator, in special atunci cand
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aceasta ar presupune costuri nerezonabile (absolut disproportionate) tinind sea-
ma de valoarea bunului in cazul in care nu ar fi existat neconformitatea si de
insemnatatea neconformitatii?

2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile articolului 3 aline-
atul (2) si alineatul (3) al treilea paragraf din directiva [...] trebuie interpretate in
sensul cd vanzétorul care a repus bunul in conformitate prin inlocuire trebuie sa
suporte cheltuielile de ridicare a bunului de consum neconform din locul in care
a fost instalat de consumator potrivit naturii sale si scopului pentru care a fost
solicitat?”

In cauza C-87/09

Doamna Putz si Medianess Electronics au incheiat prin internet un contract de van-
zare-cumpdrare privind o masind de spélat vase noud, pentru pretul de 367 de euro,
la care se adauga cheltuielile de livrare in valoare de 9,52 euro. Partile au convenit cé
bunul urma sa fie livrat in fata intrarii in domiciliul doamnei Putz. Livrarea masinii de
spélat vase si plata pretului au avut loc dupé cum s-a convenit.

Ulterior instalarii de citre doamna Putz a masinii de spélat vase la domiciliu, s-a do-
vedit ca acest aparat era defect, fird ca operatiunile de instalare a acestui aparat sa fi
cauzat defectul, si ci repararea sa era imposibila.

Prin urmare, partile s-au pus de acord cu privire la inlocuirea masinii de spélat vase
mentionate. In consecinti, doamna Putz a solicitat ca Medianess Electronics si li-
vreze nu numai o noud masina de spalat vase, ci si sd ridice aparatul cu defect si si
instaleze aparatul de inlocuire sau sd suporte cheltuielile ridicérii si pe cele ale noii
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instaldri, ceea ce aceasti societate a refuzat. Intrucat Medianess Electronics nu a ris-
puns la punerea in intirziere pe care i-a adresat-o doamna Putz, aceasta din urma a
solicitat rezolutiunea contractului de vinzare-cumpdrare.

Doamna Putz a chemat in judecatd Medianess Electronics la Amtsgericht Schorndorf
in scopul restituirii pretului de vanzare in schimbul predarii masinii de spalat vase cu
defect.

Decizia de trimitere precizeaza ci, potrivit dreptului german, validitatea rezilierii
contractului de vinzare-cumpérare depinde de aspectul daca doamna Putz a stabilit
in mod valabil in cazul Medianess Electronics un termen util in scopul executirii a
posteriori a contractului, atunci cand s-a limitat si solicite aceasta. in consecinta,
pentru solutionarea litigiului ar fi necesar sa se stabileascd dacd doamna Putz avea
dreptul de a pretinde Medianess Electronics s ridice aparatul cu defect si sé instaleze
noul aparat sau sa suporte costurile aferente acestor operatiuni.

Amtsgericht Schorndorf arat, in aceastd privinta, cd dreptul german nu prevede o
obligatie a vanzétorului care nu este in culpé de a asigura ridicarea bunului cu defect
sau instalarea bunului de inlocuire, chiar in ipoteza in care consumatorul a instalat
deja bunul cu defect potrivit destinatiei acestuia anterior aparitiei defectului. Totusi,
Amtsgericht Schorndorf considera ca o astfel de obligatie ar putea decurge din di-
rectivd, dat fiind cé aceasta urmareste si asigure un nivel ridicat al protectiei consu-
matorilor si ci aceasta prevede, la articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf ca orice
inlocuire trebuie efectuata fira niciun inconvenient semnificativ pentru consumator.

Instanta mentionatd aratd cd, in cazul in care cumpdritorul nu obtine restituirea
cheltuielilor de instalare a bunului de inlocuire, acesta trebuie si suporte de doua
ori aceste cheltuieli, respectiv o datd pentru instalarea bunului cu defect si a doua
oard pentru cea a bunului de inlocuire. Or, daci livrarea ar fi respectat clauzele
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contractuale, cumpéréitorul nu ar fi trebuit sd suporte cheltuielile mentionate decét
o datd. Amtsgericht Schorndorf considera ca ar fi desigur posibil ca vanzétorul s fie
obligat sa asigure instalarea bunului de inlocuire numai in caz de culpa. Totusi, faptul
cd nicio culpd nu poate fi reprosatd consumatorului, iar defectul este imputabil mai
degraba vanzatorului decat consumatorului ar justifica sé se acorde acestuia din urma
un drept independent de culpa vanzétorului, care, in plus, s-ar putea indrepta mai
usor impotriva producatorului.

In ceea ce priveste ridicarea bunului cu defect, instanta de trimitere constati ci con-
formitatea cu contractul cuprinde nu numai livrarea unui bun fara defecte, ci implica
si ca niciun bun cu defect sd nu raimana la domiciliul cumpéréatorului, ceea ce ar pleda
in favoarea unei interpretari potrivit cdreia ar reveni vinzatorului sarcina ridicarii
unui astfel de bun. In plus, imprejurarea ci un bun defect rimane la domiciliul consu-
matorului poate constitui pentru acesta din urma un inconvenient major. In cele din
urma, termenul ,inlocuire’, la care face trimitere articolul 3 din directiva, ar parea sa
indice cd obligatia vanzatorului nu se limiteaza la simpla livrare a unui bun de inlocu-
ire fara defecte, ci ii impune acestuia sa schimbe bunul defect cu acesta.

In aceste conditii, Amtsgericht Schorndorf a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 3 alineatul (2) si alineatul (3) al treilea paragraf din direc-
tiva [...] trebuie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii legale nationale
care prevede ci vanzitorul care a repus bunul in conformitate prin inlocuire
nu trebuie sa suporte cheltuielile de instalare a bunului de inlocuire in locul in
care consumatorul a instalat bunul neconform potrivit naturii si scopului pen-
tru care a fost solicitat, atunci cind instalarea nu era datorata initial in temeiul
contractului?
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2) Dispozitiile articolului 3 alineatul (2) si alineatul (3) al treilea paragraf din directi-
v [...] trebuie interpretate in sensul cd vanzatorul care a repus bunul in conformi-
tate prin inlocuire trebuie sa suporte cheltuielile de ridicare a bunului cu defecte
din locul in care consumatorul l-a instalat potrivit naturii sale si scopului pentru
care a fost solicitat?”

Cu privire la reunirea cauzelor

Tindnd seama de conexitatea cauzelor C-65/09 si C-87/09, se impune, in conformita-
te cu articolul 43 din Regulamentul de procedura coroborat cu articolul 103 din acest
regulament, reunirea acestora in vederea pronuntdrii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor din cauza C-65/09

in opinia Gebr. Weber, cele doud intrebéri adresate in cauza C-65/09 sunt inadmisi-
bile. Prima intrebare ar fi de naturad ipotetica, dat fiind cd raspunsul la aceasta nu ar fi
relevant pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, dreptul german nu ar impune
vanzétorului care nu este in culpa obligatia de a ridica bunul neconform, astfel in-
ct cererea de rambursare a costului acestei ridicéri ar trebui respinsd, indiferent de
cuantumul costurilor aferente acesteia. Inadmisibilitatea primei intrebari ar conduce
de asemenea la inadmisibilitatea celei de a doua intrebari, dat fiind cé instanta de
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trimitere ar fi conditionat-o pe aceasta din urma de un rispuns afirmativ la prima
intrebare.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, in cadrul procedurii reglementate la artico-
lul 267 TFUE, intemeiata pe o separatie clara intre competentele instantelor nationale
si cele ale Curtii, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecétoreascé ce urmeaza
a fi pronuntatd, competenta si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in méasura si pronunte propria hota-
rare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul
in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este,
in principiu, obligati si se pronunte (a se vedea in special Hotérarea din 22 iunie
2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04, Rec., p. [-5645, punctul 19, Hotérarea
din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 43, si Hotéréarea din
17 februarie 2011, TeliaSonera, C-52/09, Rep., p. [-527, punctul 15).

Curtea poate refuza astfel sa statueze asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uni-
unii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand
problema este de natura ipoteticé sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost
adresate (a se vedea in special Hotararile citate anterior Conseil général de la Vienne,
punctul 20, Lucchini, punctul 44, si TeliaSonera, punctul 16).

Or, trebuie sa se constate cd aceastd situatie nu se regaseste in cauza.

Astfel, prin intrebérile adresate, Bundesgerichtshof solicitd o interpretare a directivei
tocmai in scopul de a putea determina dacé dreptul national este compatibil cu aceas-
ta, in mésura in care acest drept, pe de o parte, nu impune vanzatorului s suporte
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costurile pentru ridicarea bunului neconform si, pe de alté parte, oferd acestuia posi-
bilitatea de a refuza livrarea unui bun de inlocuire daca, tocmai ca urmare a cheltuie-
lilor respective, aceasti livrare determini costuri disproportionate. In plus, reiese din
decizia de trimitere ca raspunsul la aceste intrebari este decisiv pentru solutionarea
litigiului principal, dat fiind cd Bundesgerichtshof arata ca poate interpreta dreptul
respectiv, daca este cazul, in conformitate cu directiva. Ordinea in care sunt formu-
late intrebarile este lipsiti de relevanta in acest context. In aceasta din urma privinta,
trebuie aratat de asemenea c4, in observatiile sale pe fond, chiar Gebr. Weber a aritat
cd, pentru a se putea raspunde la prima intrebare, este important sa se cunoascé in-
tinderea obligatiei de inlocuire a bunului neconform rezultata din articolul 3 alinea-
tul (3) din directiva si, in consecinti, sa se obtind un raspuns la a doua intrebare si a
sugerat examinarea mai intai a acestei intrebdri.

In consecinti, exceptia de inadmisibilitate invocati de Gebr. Weber trebuie respinsa.

Cu privire la obligatia vanzdtorului de a asigura ridicarea bunului neconform si
instalarea bunului de inlocuire

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate in cauza C-65/09, precum si al
primei si al celei de a doua intrebéri formulate in cauza C-87/09, care trebuie exami-
nate impreund, instantele de trimitere solicita sd se stabileascd dacé articolul 3 ali-
neatul (2) si alineatul (3) al treilea paragraf din directiva trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul in care un bun de consum neconform care, anterior aparitiei defectului,
a fost instalat de consumator in conformitate cu natura sa si cu scopul pentru care a
fost solicitat este repus in conformitate prin inlocuire, vinzitorul este obligat fie sa
ridice chiar el bunul din locul unde a fost instalat si si instaleze bunul de inlocuire,
fie sd suporte cheltuielile aferente acestei ridicéri si instaldrii bunului de inlocuire,
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indiferent de faptul cd in contractul de vinzare-cumpérare nu se prevedea obligatia
vanzatorului de a instala bunul de consum cumpdrat initial.

Gebr. Weber, precum si guvernele german, belgian si austriac considera c raspunsul
la aceste intrebdri trebuie sa fie negativ. Potrivit acestora, termenul ,inlocuire” uti-
lizat la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din directivd vizeazd numai livrarea
unui bun conform cu contractul de vinzare-cumpdrare si, in consecinti, acest articol
nu poate impune vanzétorului obligatii neprevazute prin acest contract. Astfel de
obligatii de ridicare a bunului cu defect si de instalare a unui bun de inlocuire nu ar
rezulta nici din articolul 3 alineatele (3) si (4), potrivit carora inlocuirea trebuie si
aiba loc , gratuit” si ,fard vreun inconvenient semnificativ pentru consumator”. Astfel,
aceste conditii s-ar raporta numai la livrarea bunului de inlocuire si nu ar avea drept
obiectiv impunerea in sarcina vanzatorului a unor obligatii care depésesc cadrul
contractului mentionat, nici protejarea consumatorului de cheltuielile si de incon-
venientele care rezulti din utilizarea pe propria raspundere a bunului neconform. In
consecintd, prejudiciile suferite ca urmare a instalarii bunului cu defect de catre con-
sumator nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei, ci, daci este cazul, ar trebui
solicitate in temeiul dreptului national aplicabil in materia raspunderii contractuale.

Guvernele spaniol si polonez, precum si Comisia sustin teza contrarid. Guvernul spa-
niol considera cd vanzétorul trebuie sd suporte toate cheltuielile legate de inlocuirea
bunului cu defect, inclusiv cheltuielile de ridicare a acestui bun si pe cele de instalare
a bunului de inlocuire, in caz contrar consumatorul trebuind sa suporte aceste cheltu-
ieli de doua ori, ceea ce ar fi incompatibil cu nivelul ridicat al protectiei urmarit prin
directivd. Guvernul polonez subliniaza ci scopul urmarit prin articolul 3 alineatele (3)
si (4) din directiva constd in a se garanta c nicio cheltuiala pentru punerea in aplicare
a masurilor de protectie juridica prevazute initial de directiva, respectiv pentru re-
pararea sau pentru inlocuirea bunului neconform, nu este suportatd de consumator.
Potrivit Comisiei, paralelismul instituit la articolul 3 alineatele (2) si (3) din directiva
intre cele doud modalititi de repunere in conformitate a bunului cu defect permite s
se considere cd, precum reparatia, inlocuirea are ca obiect bunul in situatia in care se

I - 5316



43

44

45

GEBR. WEBER $SIPUTZ

afld in momentul in care survine neconformitatea. In cazul in care bunul neconform a
fost deja instalat, in conformitate cu natura sa si cu scopul pentru care a fost solicitat,
bunul face obiectul unei repuneri in conformitate in aceasta situatie. In consecinta,
inlocuirea ar trebui efectuata astfel incat noul bun si se afle in aceeasi situatie in care
se afla bunul cu defect. In plus, faptul ci, in cazul in care vanzatorul nu ar ridica bunul
neconform, consumatorul ar trebui sd il pastreze pe acesta si nu ar putea utiliza bunul
de inlocuire deoarece acesta din urma nu este instalat ar reprezenta un ,inconvenient

”» oA

semnificativ pentru consumator’, in sensul articolului 3 alineatul (3) mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c, potrivit articolului 3 alineatul (1) din direc-
tiva, vanzatorul este raspunzator fatd de consumator pentru orice neconformitate
existentd in momentul livrérii bunurilor.

Articolul 3 alineatul (2) din directivd enumerd drepturile pe care un consumator le
poate invoca impotriva vanzitorului in cazul neconformititii bunurilor livrate. In
primul rand, consumatorul poate cere ca bunurile si fie repuse in conformitate. In
cazul in care nu poate obtine aceasta repunere in conformitate, acesta poate cere in
subsidiar o reducere de pret sau rezolutiunea contractului.

In ceea ce priveste repunerea in conformitate a bunului, articolul 3 alineatul (3) din
directiva precizeazi ci un consumator poate cere vanzatorului sa repare bunurile sau
poate cere vanzatorului sa le inlocuiascd, in ambele cazuri gratuit, cu exceptia cazului
in care cererea sa este imposibil de realizat sau este disproportionata.
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Curtea a avut deja ocazia de a arita ca rezulta astfel din modul de redactare a articolu-
lui 3 din directiva, precum si, de altfel, din lucririle pregatitoare relevante ale acesteia
cd legiuitorul comunitar a inteles sa facd din gratuitatea repunerii in conformitate a
bunurilor de catre vinzitor un element esential al protectiei pe care aceasta directiva
o garanteazi consumatorilor. Aceasta obligatie de gratuitate a repunerii bunurilor in
conformitate care ii revine vanzétorului, sub forma repardrii sau a inlocuirii bunurilor
neconforme, urmareste protejarea consumatorilor de riscul costurilor financiare care
i-ar putea descuraja si isi invoce drepturile in lipsa unei astfel de protectii (a se vedea
Hotéaréarea din 17 aprilie 2008, Quelle, C-404/06, Rep., p. [-2685, punctele 33 si 34).

Or, se impune s se constate cd, daca un consumator, in cazul inlocuirii unui bun
neconform, nu poate solicita vanzitorului si asigure ridicarea acestuia din locul in
care a fost instalat in conformitate cu natura si cu scopul pentru care a fost solicitat
si instalarea bunului de inlocuire in acelasi loc, aceasta inlocuire ar determina pentru
consumator costuri financiare suplimentare, pe care nu ar fi trebuit sa le suporte in
cazul in care vanzatorul ar fi executat corect contractul de vinzare-cumparare. Astfel,
in cazul in care vanzatorul ar fi livrat de la bun inceput un bun conform cu contractul
amintit, consumatorul nu ar fi suportat decat o singura data cheltuielile de instalare si
nu ar fi trebuit si suporte cheltuielile de ridicare a bunului cu defect.

Interpretarea articolului 3 din directiva in sensul cd nu ar obliga vanzatorul si asigure
ridicarea bunului neconform si instalarea bunului de inlocuire ar avea astfel drept
consecinta suportarea de cétre consumator, in scopul de a putea exercita drepturile
care ii sunt conferite prin articolul mentionat, a acestor cheltuieli suplimentare rezul-
tate din livrarea de cétre vinzétor a unui bun neconform.

In aceasti ipotezi, contrar prevederilor articolului 3 alineatele (2) si (3) din directiva,
inlocuirea acestui bun nu s-ar efectua gratuit pentru consumator.
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Desigur, cheltuielile de ridicare a bunului neconform si de instalare a bunului de in-
locuire nu se numaira printre cele prevazute expres la articolul 3 alineatul (4) din di-
rectivd, care defineste termenul ,gratuit” drept ,costurile necesare suportate pentru
a aduce bunurile la conformitate, in special costul expedierii prin postd, al fortei de
munca si al materialelor” Totusi, Curtea a decis deja cé din faptul cé legiuitorul Uni-
unii utilizeaza locutiunea adverbiala ,in special” rezultd cd aceasta enumerare are un
caracter exemplificativ, si nu exhaustiv (a se vedea Hotararea Quelle, citata anterior,
punctul 31). In plus, aceste cheltuieli sunt necesare pentru a se putea efectua inlo-
cuirea bunului neconform si constituie, in consecinta, ,costurile necesare suportate

”» A

pentru a aduce bunurile la conformitate’, in sensul articolului 3 alineatul (4).

Pe de altd parte, astfel cum a aratat Comisia, reiese din economia articolului 3 alinea-
tele (2) si (3) din directiva cd ambele modalitati de aducere la conformitate mentionate
la articolul amintit urmaresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a consumatorilor.
Or, nu este contestat faptul céd repararea unui bun neconform se efectueaza, in ge-
neral, asupra acestui bun in situatia in care se afla in momentul aparitiei defectului,
astfel incat consumatorul sd nu suporte, in acest caz, cheltuieli cu ridicarea si cu noua
instalare.

In plus, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din directiv, reparatia
si inlocuirea unui bun neconform trebuie efectuate nu numai gratuit, ci si intr-un ter-
men rezonabil si fard niciun inconvenient semnificativ pentru consumator. Aceasti
tripla cerinta este expresia vointei clare a legiuitorului Uniunii de a asigura consuma-
torului o protectie efectivi (a se vedea in acest sens Hotérérea Quelle, citata anterior,
punctul 35).

Avand in vedere aceastd vointd a legiuitorului, expresia ,fird niciun inconvenient
semnificativ pentru consumator’, care apare la articolul 3 alineatul (3) al treilea pa-
ragraf din directiva, nu poate face obiectul interpretérii restrictive propuse de gu-
vernele german, belgian si austriac. Astfel, nu existd dubii ca imprejurarea ca bunul
neconform nu a fost ridicat si cd bunul de inlocuire nu a fost instalat de vanzator poa-
te constitui un inconvenient major pentru consumator, in special in situatii precum

I - 5319



54

55

56

HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZELE CONEXATE C-65/09 SI C-87/09

cele din cauza principald, in care, in scopul de a putea fi utilizat potrivit destinatiei
sale obisnuite, bunul de inlocuire trebuie mai intéi instalat, ceea ce necesita ridicarea
prealabild a bunului neconform. In plus, articolul 3 alineatul (3) mentionat prevede
in mod expres cé trebuie si se tind seama ,de natura bunurilor si scopul pentru care
consumatorul a solicitat bunurile in cauzd”.

in ceea ce priveste termenul ,inlocuire’, trebuie sa se constate ca sensul exact al
acestuia variaza in diferitele versiuni lingvistice. in timp ce in anumite versiuni,
precum cele in limbile spaniolad (,sustitucién”), englezé (,replacement”), franceza
(,remplacement”), italiana (,sostituzione”), olandeza (,vervanging”) si portughezi
(,,substituicao”), acest termen se referi la operatiunea in ansamblul ei, la finalul careia
bunul neconform trebuie efectiv ,inlocuit’, impunénd astfel vinzéatorului sa realizeze
tot ce este necesar pentru a ajunge la acest rezultat, alte versiuni lingvistice, precum in
special cea in limba germana (,Ersatzlieferung”) ar putea sugera o interpretare putin
mai restransa. Totusi, astfel cum aratd instantele de trimitere, chiar in aceasta ultima
versiune lingvisticd, termenul mentionat nu se limiteaza la simpla livrare a unui bun
de inlocuire, ci, dimpotriva, ar putea indica existenta unei obligatii de a inlocui bunul
neconform cu acesta.

In plus, o interpretare a articolului 3 alineatele (2) si (3) din directiva in sensul c4, in
cazul inlocuirii unui bun neconform, acesta impune vanzatorului sa asigure ridicarea
acestui bun din locul in care consumatorul il instalase in conformitate cu natura bu-
nului si cu scopul pentru care a fost solicitat, anterior aparitiei defectului, iar instala-
rea bunului de inlocuire corespunde scopului directivei, care, astfel cum se precizeaza
in considerentul (1) al acesteia, este si contribuie la realizarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorului.

Trebuie ardtat, in acest context, ca o astfel de interpretare nu conduce la un rezultat
inechitabil. Astfel, chiar in ipoteza in care neconformitatea bunului nu rezulta dintr-o
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culpd a vinzatorului, totusi, prin livrarea unui bun neconform, acesta nu si-a executat
in mod corect obligatia la care s-a angajat in temeiul contractului de vdnzare-cum-
parare si, prin urmare, trebuie sd isi asume consecintele executérii necorespunza-
toare a acestuia. In schimb, consumatorul, in ceea ce il priveste, a plitit pretul de
vanzare si, prin urmare, si-a indeplinit in mod corect obligatia sa contractuald (a se
vedea in acest sens Hotirarea Quelle, citati anterior, punctul 41). In plus, instalarea
cu buni-credinta de citre consumator, care a considerat ca bunul livrat este conform,
a bunului cu defect in conformitate cu natura acestuia si cu scopul pentru care l-a
solicitat, anterior aparitiei defectului, nu poate constitui o culpd imputabild acestui
consumator.

In consecinti, in situatia in care niciuna dintre cele doua parti la contract nu a
actionat din culp4, este justificat ca vinzétorul si suporte costurile ridicarii bunului
neconform si pe cele ale instaldrii bunului de inlocuire, dat fiind c&, pe de o parte,
aceste cheltuieli suplimentare ar fi fost evitate daca vanzatorul si-ar fi executat corect
obligatiile contractuale de la bun inceput si, pe de alta parte, ele sunt necesare in pre-
zent in vederea repunerii bunului in conformitate.

De altfel, interesele financiare ale vidnzatorului sunt protejate nu numai prin termenul
de prescriptie de doi ani prevézut la articolul 5 alineatul (1) din directiv si prin posi-
bilitatea deschisé de articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf din directiva de a refuza
inlocuirea bunului in cazul in care aceasta despagubire se dovedeste disproportionati
in mésura in care impune vinzatorului costuri nerezonabile (a se vedea Hotérarea
Quelle, citaté anterior, punctul 42), ci si prin dreptul, reafirmat la articolul 4 din direc-
tivd, de a introduce o actiune in regres impotriva persoanelor responsabile din acelasi
lant contractual. Faptul ca directiva pune in sarcina vanzatorului raspunderea fata de
consumator pentru orice neconformitate existentd in momentul livrérii bunurilor (a
se vedea Hotirarea Quelle, citatd anterior, punctul 40) se compenseaza astfel cu fap-
tul ¢4, potrivit normelor de drept national aplicabile, vanzatorul poate sa se intoarci
impotriva producatorului, a unui vanzétor anterior din acelasi lant contractual sau a
unui alt intermediar.
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Aceasta interpretare a articolului 3 alineatele (2) si (3) din directiva este independenta
de aspectul dacd vinzatorul era obligat, in temeiul contractului de vinzare-cumpara-
re, sd instaleze bunul livrat. Astfel, in cazul in care contractul de vanzare-cumpérare
stabileste, potrivit articolului 2 din directiva, in ce constd conformitatea acestui bun
si, in consecinta, in ce const, intre altele, neconformitatea, totusi, in cazul existentei
unei astfel de neconformitati, obligatiile vdnzatorului care decurg din executarea ne-
corespunzatoare a acestui contract rezultd nu numai din acesta, ci mai ales din nor-
mele referitoare la protectia consumatorilor si, in special, din cuprinsul articolului 3
din directiva, care impun obligatii a caror intindere este independenta de prevederile
contractului mentionat si care, eventual, pot depasi obligatiile prevazute prin acesta.

Drepturile astfel conferite consumatorilor la articolul 3 din directiva, care vizeazi nu
punerea acestora intr-o situatie mai avantajoasi decat cea la care puteau avea dreptul
in temeiul contractului de vinzare-cumpadrare, ci numai restabilirea situatiei care ar
fi existat dacad vanzatorul ar fi livrat de la bun inceput un bun conform, au caracter
obligatoriu pentru vanzator, in temeiul articolului 7 din directivé. Pe de alta parte, re-
zulta din articolul 8 alineatul (2) din directiva ca protectia prevazuta de directiva este
una minima si cd, desi statele membre pot adopta dispozitii mai stricte, acestea nu
pot aduce atingere garantiilor previzute de legiuitorul Uniunii (a se vedea Hotérérea
Quelle, citata anterior, punctul 36).

In fine, in ipoteza in care vanzatorul nu ridici el insusi bunul neconform si nu insta-
leaza bunul de inlocuire, revine instantei nationale sarcina de a determina care sunt
cheltuielile necesare pentru ridicare si instalare, a caror restituire o poate pretinde
consumatorul.

Rezultd din toate consideratiile de mai sus ca articolul 3 alineatele (2) si (3) din di-
rectiva trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care un bun de consum necon-
form care, anterior aparitiei defectului, a fost instalat cu buni-credintd de consuma-
tor, in conformitate cu natura sa si cu scopul pentru care a fost solicitat, este repus
in conformitate prin inlocuire, vAnzatorul are fie obligatia de a ridica el insusi acest
bun din locul unde a fost instalat si de a instala in locul respectiv bunul de inlocui-
re, fie obligatia de a suporta cheltuielile necesare aferente acestei ridicari si instalarii
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bunului de inlocuire. Aceastd obligatie a vinzétorului existd independent de aspectul
daci, in temeiul contractului de vinzare-cumpérare, acesta avea obligatia de a instala
bunul de consum cumparat initial.

Cu privire la posibilitatea vinzdtorului de a refuza suportarea cheltuielilor
disproportionate de ridicare a bunului cu defect si de instalare a bunului de inlocuire

Prin intermediul primei intrebéri in cauza C-65/09, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd, in esentd, daci articolul 3 alineatul (3) primul si al doilea paragraf din
directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune posibilititii ca vanzatorul, in te-
meiul dreptului national, si refuze inlocuirea bunului neconform pentru motivul ca
aceastd inlocuire, in considerarea obligatiei de a ridica acest bun din locul in care a
fost instalat si de a instala in locul respectiv bunul de inlocuire, presupune cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea bunului in cazul in care ar fi fost conform si cu
insemnatatea neconformitatii.

Gebr. Weber, precum si guvernele german si austriac propun sa se raspunda negativ
la aceastd intrebare. Astfel, directiva nu ar putea avea drept obiectiv s impuné vanza-
torului suportarea unor costuri nerezonabile din punct de vedere economic in cazul
in care nu existi decat o singura modalitate de despagubire. In plus, modul de re-
dactare a articolului 3 alineatul (3) nu contine nicio indicatie privind acest aspect. In
continuare, avind in vedere economia articolului mentionat, s-ar impune cu atat mai
mult sa se recurgd intr-un astfel de caz la criteriile prevazute la alineatul (3) al doilea
paragraf, a ciror enumerare nu ar fi exhaustiva. Pe de alta parte, desi comparatia cu
costurile rezultate din despagubirea alternativa este desigur imposibil4, totusi o even-
tuald disproportie ar putea fi examinata cu ajutorul celorlalte criterii enumerate la
paragraful mentionat. De altfel, avand in vedere scopul acestei dispozitii, care consta
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in protejarea vanzatorului de inconveniente economice nerezonabile, s-ar impune sé
se dea acesteia o interpretare care asiguri o astfel de protectie si in lipsa unei despa-
gubiri alternative.

In schimb, guvernele belgian, spaniol si polonez, precum si Comisia pledeazi pentru
un raspuns afirmativ la intrebarea mentionata. Acestea arata ca rezulté cu claritate din
cuprinsul articolului 3 alineatul (3) al doilea paragraf din directiva ca acesta se refera
numai la disproportia relativa, ceea ce ar fi de altfel confirmat prin considerentul (11)
al directivei. Obiectivul dispozitiei mentionate ar fi sa se evite eventualul abuz de drept
din partea consumatorului prin solicitarea de la vinzéator a unei modalitéti de repu-
nere in conformitate, in conditiile in care cealalta modalitate ar fi mai putin oneroasa
pentru vanzator si ar conduce la acelasi rezultat. Or, in timp ce ambele modalitéti de
repunere in conformitate ar urmadri protejarea acelorasi interese ale consumatorului,
respectiv executarea obligatiilor contractuale si posibilitatea de a dispune de un bun
conform, mijloacele subsidiare, care constau in reducerea pretului sau in rezolutiunea
contractului nu ar permite protejarea acestor interese. In cazul in care vanzitorul ar
putea refuza unica despagubire posibila in temeiul disproportiei absolute a acesteia,
consumatorul nu ar avea la dispozitie decat mijloacele subsidiare mentionate, contrar
economiei articolului 3 mentionat, care acorda prioritate mentinerii reciprocitétii
obligatiilor care decurg din contractul de vanzare-cumparare si scopului directivei,
respectiv sd contribuie la realizarea unui nivel ridicat de protectie a consumatoru-
lui. Comisia adauga totusi ca nu este exclus ca situatiile extreme, atunci cand unica
despégubire posibild implicd un cost considerabil disproportionat fata de interesul
consumatorului de a obtine acea despéagubire, sa constituie cazuri de imposibilitate in
sensul articolului 3 alineatul (3) primul paragraf din directiva.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3 alineatul (3) primul pa-
ragraf din directivd, in primul rand, consumatorul poate cere vinzatorului si repare
bunurile sau poate cere vanzitorului si le inlocuiascd, in ambele cazuri gratuit, cu
exceptia cazurilor in care aceasta este imposibild sau disproportionata.
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Articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf precizeazi cd o despéagubire se considera
disproportionata in cazul in care impune vanzitorului costuri care, in comparatie cu
o despagubire alternativé, sunt nerezonabile, ludnd in considerare valoarea bunuri-
lor in cazul in care nu ar fi existat neconformitatea, insemnétatea neconformitatii si
aspectul daca despdgubirea alternativé ar putea fi executata fara vreun inconvenient
semnificativ pentru consumator.

Astfel, se impune si se constate ci, desi articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din
directiva este, in principiu, formulat suficient de deschis pentru a putea include si
cazuri de disproportie absolutd, articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf defineste
termenul ,disproportionat” exclusiv in raport cu cealaltd modalitate de despégubire,
limitdndu-1 astfel la cazurile de disproportie relativi. Pe de alta parte, rezulté cu cla-
ritate din textul si din economia articolului 3 alineatul (3) din directivi cd acesta se
referd la ambele modalititi de despégubire previzute in primul rand, respectiv repa-
rarea sau inlocuirea bunului neconform.

Aceste constatiri sunt confirmate prin considerentul (11) al directivei, care prevede
cé o despagubire ar fi disproportionata in cazul in care ar impune, in comparatie cu o
altd despagubire, costuri nerezonabile si cd, pentru a stabili daca aceste costuri sunt
nerezonabile, costurile unei despagubiri ar fi mult mai mari decat costurile celeilalte
despagubiri.

Desi este adevarat, astfel cum aratd Gebr. Weber si guvernul german, ca anumite ver-
siuni lingvistice ale acestui considerent (11), intre care in special cea in limba ger-
mand, sunt oarecum ambigue intrucét fac trimitere la ,,aceste despagubiri’, la plural,
totusi un numdr semnificativ de versiuni lingvistice, precum cele in limbile englez4,
francezd, italiand, olandeza si portugheza, nu lasé si persiste niciun dubiu cu privire
la faptul cé legiuitorul a intentionat si se refere in considerentul mentionat, la fel ca
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in articolul 3 alineatul (3) din directiva, care este formulat la singular in toate aceste
versiuni lingvistice, inclusiv in cea in limba germand, numai la cealaltd modalitate
de despégubire previzuta in primul rand prin aceasti dispozitie, respectiv repararea
bunului neconform sau inlocuirea acestuia.

In consecinti, reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat si acorde vanzatorului drep-
tul de a refuza repararea sau inlocuirea bunului cu defect numai in cazul imposibilitétii
sau al disproportiei relative. In ipoteza in care numai una dintre aceste doui despagu-
biri este posibild, vanzatorul nu poate refuza, asadar, unica despagubire care permite
repunerea bunului in conformitate cu contractul.

Astfel cum au aritat guvernele belgian si polonez, precum si Comisia, aceasta optiune
preferatd de legiuitorul Uniunii la articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf din direc-
tiva este legatd de faptul cé directiva acordd preferinti executérii contractului, in in-
teresul ambelor parti la acesta, prin intermediul celor doud modalitati de despagubire
prevazute in primul rand, in raport cu anularea contractului sau cu reducerea pretului
de vinzare. Aceasta alegere se explicd si prin imprejurarea ca, in general, aceste doua
ultime mijloace subsidiare nu permit asigurarea aceluiasi nivel de protectie a consu-
matorului precum repunerea in conformitate a bunului.

Desi articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf din directiva se opune, in consecinta,
ca o legislatie nationald sa acorde vanzétorului dreptul de a refuza unica despéagubire
posibila, in temeiul disproportiei absolute a acesteia, acelasi articol permite totusi o
protectie eficace a intereselor financiare legitime ale vinzatorului, care se adaugs,
astfel cum s-a constatat la punctul 58 din prezenta hotérére, la cea previzut la arti-
colele 4 si 5 din directiva.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca, in ceea ce priveste tocmai situatia specifici vizata
de instanta de trimitere, in care inlocuirea bunului cu defect, drept unica despagubire
posibila, determina costuri disproportionate ca urmare a necesititii de a ridica bunul
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neconform din locul in care a fost instalat si de a instala bunul de inlocuire, articolul 3
alineatul (3) din directivd nu se opune ca, daci este necesar, dreptul consumatorului
la restituirea cheltuielilor de ridicare a bunului cu defect si de instalare a bunului de
inlocuire si fie limitat la 0 suméa proportionald cu valoarea bunului in cazul in care
ar fi fost conform si cu insemnétatea neconformitatii. Astfel, o asemenea limitare nu
aduce atingere dreptului consumatorului de a solicita inlocuirea bunului neconform.

In acest cadru, se impune si se sublinieze ci articolul 3 urmareste si stabileasca un
echilibru corect intre interesele consumatorului si cele ale vanzétorului, garantand
celui dinti, in calitate de parte defavorizati la contract, o protectie completa si efici-
entd impotriva unei executari necorespunzatoare de cétre vanzitor a obligatiilor sale
contractuale, permitand in acelasi timp sa se tind seama de consideratiile de ordin
economic invocate de acesta din urma.

Examinand daca este necesar s se reduca in actiunea principald dreptul consumato-
rului la restituirea cheltuielilor de ridicare a bunului neconform si de instalare a bu-
nului de inlocuire, instanta de trimitere va trebui s tind seama, pe de o parte, de va-
loarea bunului in cazul in care ar fi fost conform si de insemnétatea neconformitétii,
precum si, pe de altd parte, de scopul directivei care consta in a contribui la realizarea
unui nivel ridicat de protectie a consumatorului. Astfel, posibilitatea de a realiza o
astfel de reducere nu poate avea drept consecintd golirea de substanti, in practica,
a dreptului consumatorului la restituirea acestor cheltuieli in cazul in care, anterior
aparitiei defectului, a instalat cu buna-credinta bunul cu defect in conformitate cu
natura sa si cu utilizarea pentru care a fost solicitat.

In sfarsit, in ipoteza unei reduceri a dreptului la rambursarea cheltuielilor mentionate,
se impune si se acorde consumatorului posibilitatea de a solicita, in locul inlocuirii
bunului neconform, o reducere corespunzitoare a pretului sau rezolutiunea contrac-
tului, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) ultima liniuta din directiva, dat fiind
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cd imposibilitatea consumatorului de a obtine repunerea in conformitate a bunului
cu defect altfel decat prin suportarea unei parti din aceste cheltuieli constituie un
inconvenient semnificativ pentru acesta.

Rezultd din toate consideratiile de mai sus ca articolul 3 alineatul (3) din directiv tre-
buie interpretat in sensul ca se opune ca o legislatie nationald sa acorde vanzatorului
dreptul de a refuza inlocuirea unui bun neconform, atunci cand este unica despagu-
bire posibild, pentru motivul c4, in considerarea obligatiei de a ridica acest bun din
locul in care a fost instalat si de a instala bunul de inlocuire in locul respectiv, inlocu-
irea mentionatd presupune costuri disproportionate in raport cu valoarea bunului in
cazul in care ar fi fost conform si cu insemnétatea neconformititii. Aceasta dispozitie
nu se opune totusi ca, intr-un astfel de caz, dreptul consumatorului la restituirea chel-
tuielilor de ridicare a bunului cu defect si de instalare a bunului de inlocuire si fie
limitat la suportarea de catre vanzétor a unei sume proportionale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul
unui incident survenit la instantele de trimitere, este de competenta acestora s se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezen-
ta observatii Curtii, altele decit cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Articolul 3 alineatele (2) si (3) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii
de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretat in sensul c4, in
cazul in care un bun de consum neconform care, anterior aparitiei defectu-
lui, a fost instalat cu buni-credinta de consumator, in conformitate cu natura
sa si cu scopul pentru care a fost solicitat, este repus in conformitate prin
inlocuire, vanzatorul are fie obligatia de a ridica el insusi acest bun din locul
unde a fost instalat si de a instala in locul respectiv bunul de inlocuire, fie
obligatia de a suporta cheltuielile necesare aferente acestei ridicari si insta-
larii bunului de inlocuire. Aceasta obligatie a vanzatorului exista indepen-
dent de aspectul daci, in temeiul contractului de vanzare-cumparare, acesta
avea obligatia de a instala bunul de consum cumpirat initial.

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca o legislatie nationala sa acorde vanzatorului dreptul de a refuza
inlocuirea unui bun neconform, atunci cind este unica despagubire posibila,
pentru motivul cd, in temeiul obligatiei de a ridica acest bun din locul in care
a fost instalat si de a instala bunul de inlocuire in locul respectiv, inlocuirea
mentionata presupune costuri disproportionate in raport cu valoarea bu-
nului in cazul in care ar fi fost conform si cu insemnatatea neconformitatii.
Aceasta dispozitie nu se opune totusi ca, intr-un astfel de caz, dreptul con-
sumatorului la restituirea cheltuielilor de ridicare a bunului cu defect si de
instalare a bunului de inlocuire sa fie limitat la suportarea de catre vanzator
a unei sume proportionale.

Semnaturi
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