HOTARAREA DIN 17.2.2011 — CAUZA C-52/09

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
17 februarie 2011 *

in cauza C-52/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Stockholms tingsratt (Suedia), prin decizia din 30 ianuarie
2009, primita de Curte la 6 februarie 2009, in procedura

Konkurrensverket

impotriva

TeliaSonera Sverige AB,

cu participarea:

Tele2 Sverige AB,

* Limba de procedura: suedeza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 martie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Konkurrensverket, de doamnele C. Zackari si C. Landstrém, precum si de
domnul S. Martinsson, in calitate de agenti, asistati de U. Oberg, advokat;

— pentru TeliaSonera Sverige AB, de E. Soderlind si C. Mailund, advokater;

— pentru Tele2 Sverige AB, de C. Wetter si P. Forsberg, advokater;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;
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— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii L. Parpala si E. Gippini Fournier, precum
si de doamna K. Mojzesowicz, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
102 TFUE in raport cu criteriile in functie de care o practica tarifard de micsorare a
marjei trebuie considerata abuz de pozitie dominanta.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Konkurrensverket (auto-
ritatea suedezd in domeniul concurentei), pe de o parte, si TeliaSonera Sverige AB
(denumiti in continuare ,TeliaSonera”), pe de alti parte, cu privire la o cerere a acestei
autoritéti prin care se solicitd obligarea societitii mentionate la plata unei amenzi ad-
ministrative pentru incilcarea legislatiei nationale in domeniul concurentei, precum
si a articolului 82 CE.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La sfarsitul anilor "90 si la inceputul anilor 2000, un numar din ce in ce mai mare de
utilizatori finali suedezi de servicii internet au trecut de la sistemul de conexiune
prin linii telefonice comutate, cu vitezd micé de transmitere, la diverse tipuri de co-
nexiuni in banda larga, care permiteau viteze de transmitere semnificativ mai mari.
Tipurile cele mai raspandite de conexiune in banda largé erau la vremea respectiva
cele realizate prin intermediul unei linii de abonat digitale asimetrice (denumita in
continuare, ADSL”) [,asymetric (bit rate) digital subscriber line”]. Aceste conexiuni
utilizau o retea de telefonie fixa, o retea de televiziune prin cablu sau o retea locala
(»,local area network”).

TeliaSonera, fostd Telia AB, este operatorul traditional suedez de telefonie fix4, care
beneficiase anterior de drepturi exclusive. Aceasta detine de mult timp o retea de
acces locala constituitd din cabluri metalice care conecteaza aproape toate locuintele
din Suedia. In special, aceasta este proprietara buclei locale, cu alte cuvinte a acelei
parti a retelei de telefonie, constituitd din perechi de fire din cupru, care conecteazi
centrala locala a operatorului de telefonie cu priza telefonicé a abonatului.

TeliaSonera oferea altor operatori accesul la bucla locald in doua moduri. Pe de o par-
te, aceasta oferea in mod neingradit respectivul acces, in conformitate cu obligatiile
care ii reveneau in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2887/2000 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind accesul neingradit la bucla locala
(JO L 336, p. 4, Editie speciali, 13/vol. 30, p. 133).

Pe de alta parte, TeliaSonera oferea operatorilor, fara a avea in acest sens nicio obligatie
legald, un produs ADSL destinat revanzarii. Acest produs permitea respectivilor ope-
ratori sd isi furnizeze serviciile de conexiune in banda largé cétre clientii finali.
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In acelasi timp, TeliaSonera propunea in mod direct clientilor finali servicii de cone-
xiune in banda larga.

Potrivit Konkurrensverket, in perioada cuprinsé intre luna aprilie 2000 si luna ianua-
rie 2003, TeliaSonera a abuzat de pozitia sa dominantd prin faptul ca ar fi aplicat o
politicd tarifard in urma céreia diferenta dintre preturile de vanzare ale produselor
ADSL destinate revanzdrii si preturile de vanzare ale serviciilor propuse clientilor
finali era insuficienta pentru a acoperi costurile pe care TeliaSonera trebuia sa le su-
porte ea insasi pentru distributia acestor servicii cétre respectivii clienti finali.

Pe acest temei, Konkurrensverket a formulat o cerere la Stockholms tingsritt prin
care solicita obligarea societatii TeliaSonera la plata unei amenzi administrative pen-
tru incélcarea legislatiei nationale in domeniul concurentei, in perioada cuprinsi in-
tre aprilie 2000 si ianuarie 2003, precum si a articolului 82 CE, in cursul perioadei
cuprinse intre 1 ianuarie 2001 si luna ianuarie 2003.

Din decizia de trimitere rezultd cé, desi partile din actiunea principald nu sunt de
acord cu privire la o serie de elemente de fapt, precum eventualele efecte ale practicii
in cauzi asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, definitia pietei rele-
vante pe care TeliaSonera ar detine o pozitie dominanta sau chiar existenta unei ase-
menea pozitii, instanta de trimitere este totusi obligata ca, tindnd seama de normele
de procedura interne, sa formuleze cererea de pronuntare a unei hotéaréri preliminare
incd din acest stadiu. Or, in cadrul unor cereri precum cea in cauza in actiunea prin-
cipald, aceste norme previd ca tingsrétt procedeazi la aprecierea probelor, precum si
a problemelor de drept in acelasi timp, la momentul deliberarii.

In orice caz, instanta de trimitere precizeazi ci, si in ipoteza in care, dupa aprecie-
rea elementelor de prob4, ar trebui sd concluzioneze ca practica in discutie nu poate
afecta schimburile comerciale dintre statele membre, ar continua si fie necesara in-
terpretarea de citre Curte a articolului 102 TFUE, avand in vedere faptul ca legislatia
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suedezd in materie de concurenta este inspirata din dreptul Uniunii, iar interpretarea
sa tine seama de acest drept.

In consecinti, Stockholms tingsritt a hotarat sd suspende judecarea cauzei si si adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In ce conditii are loc o incilcare a articolului [102 TFUE] ca urmare a diferentei

dintre pretul la care o intreprindere integrata vertical care detine o pozitie domi-
nanta vinde unor concurenti produse ADSL destinate revinzarii si pretul la care
aceasta vinde produsele clientilor sai finali?

Pentru a se raspunde la prima intrebare, sunt pertinente numai preturile practica-
te de intreprinderea care detine o pozitie dominanta fatd de clientii sai finali sau
trebuie si se tind seama si de preturile practicate de concurentii acesteia pe piata
clientilor finali?

Réspunsul la prima intrebare este influentat de faptul ca intreprinderea care
detine o pozitie dominanta nu are o obligatie legala de a furniza produse destinate
revanzarii, ci a decis din proprie initiativa sa faca acest lucru?

Pentru ca practica descrisd in cadrul primei intrebari sé fie consideratd abuziva,
este necesar ca aceasta si aibd efecte restrictive asupra concurentei si, in cazul
unui raspuns afirmativ, cum pot fi determinate acestea?
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Réspunsul la prima intrebare este influentat de nivelul puterii de piati pe care o
are intreprinderea care detine o pozitie dominanta?

Pentru ca practica descrisa in cadrul primei intrebéri sa fie considerata abuziva,
este necesar ca intreprinderea care actioneaz astfel s ocupe o pozitie dominanti
atat pe piata produselor destinate revanzarii, cat si pe piata clientilor finali?

Pentru ca practica descrisa in cadrul primei intrebéri sa fie considerata abuziva,
este necesar ca produsul sau serviciul furnizat de intreprinderea care detine o
pozitie dominanta sa fie indispensabil concurentilor?

Réaspunsul la prima intrebare este influentat de faptul ca este vorba despre o livra-
re cétre un client nou?

Pentru ca practica descrisd in cadrul primei intrebari s fie consideratd abuziva,
este necesar si existe o probabilitate ca intreprinderea care detine o pozitie domi-
nantd sa isi poatd recupera pierderile?

10) Réaspunsul la prima intrebare este influentat de faptul cé este vorba despre o in-

troducere pe piat a unei noi tehnologii care necesité investitii foarte importante,
ca urmare, de exemplu, a costurilor de instalare corespunzatoare si a eventualei
necesititi de a vinde in pierdere in cursul fazei initiale de instalare?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii

Instanta de trimitere admite cé, din cauza normelor procedurale aplicabile actiunii
principale, nu este in misuri sa furnizeze Curtii mai multe elemente de fapt. In spe-
cial, nu a fost incé definita nicio piatd relevanta si, in consecintd, nu s-a stabilit ca
TeliaSonera detinea in mod efectiv o pozitie dominanta. De asemenea, nu a fost inca
posibil sa se determine dacé prin comportamentul societitii TeliaSonera au fost afec-
tate schimburile comerciale dintre statele membre si nici dacé articolul 82 CE era
astfel intr-adevar aplicabil in cauza principala.

In aceasta privinti, guvernul polonez a sustinut in observatiile sale scrise ca practicile
unor operatori precum TeliaSonera afecteazd, in principiu, schimburile comerciale
dintre statele membre si cd, prin urmare, Curtea este competentd si raspunda la in-
trebarile adresate. Guvernul mentionat a addugat totusi ca daca in spetd schimburi-
le comerciale dintre statele membre nu erau afectate de comportamentele societatii
TeliaSonera, Curtea nu ar fi competentd, dat fiind c§, in acest caz, s-ar aplica numai
dreptul national.

Or, trebuie amintit in aceastd privintd ca, potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, revine numai instantei nationale
sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru ho-
tararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd competenta si aprecieze, in raport
cu particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotérare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adresea-
z4 Curtii. In consecint, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte (a se vedea in
special Hotararea din 22 decembrie 2008, Magoora, C-414/07, Rep., p. I-10921, punc-
tul 22, Hotérérea din 8 septembrie 2010, Stof3 si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 si C-410/07, Rep., p. I-8069, punctul 51, precum si Hotéréarea din 12 octom-
brie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rep., p. I-9391, punctul 32).
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Curtea poate refuza astfel s statueze asupra unei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare adresate de o instantd nationald numai daca este evident cd interpreta-
rea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in
mod util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotararea din 7 iunie 2007, van der We-
erd si altii, C-222/05-C-225/05, Rep., p. I-4233, punctul 22, Hotérarea Magoora, cita-
ta anterior, punctul 23, precum si Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior, punctul 52).

In spet, lipsa oricarei constatari din partea instantei de trimitere cu privire la ele-
mente de fapt precum existenta unei pozitii dominante detinute de TeliaSonera sau
cu privire la elemente care si permitd si se considere ci schimburile comerciale
dintre statele membre au fost afectate ca urmare a comportamentelor acesteia nu
poate impiedica, in sine, Curtea si raspunda in mod util la intrebarile adresate de
Stockholms tingsritt. Astfel, tinind seama in special de consideratiile mentionate la
punctul 10 din prezenta hotérére, raspunsul la intrebarile adresate poate fi necesar
pentru a permite acestei instante si se pronunte cu privire la actiunea principali. In
plus, este clar ci prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste
norme ale dreptului Uniunii.

In aceste conditii, cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare trebuie conside-
ratd admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere solicita, in esentd, Curtii si indice in ce imprejuriri diferenta dintre
preturile cu ridicata aplicate operatorilor pentru produsele ADSL destinate revanza-
rii, pe de o parte, si preturile cu amanuntul ale serviciilor de conexiune in banda larga
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destinate clientilor finali, pe de alta parte, ce rezultd din practica tarifara aplicata de
o intreprindere de telecomunicatii integrata vertical poate constitui, in sensul artico-
lului 102 TFUE, un abuz de pozitia dominanta pe care aceastd intreprindere o detine.
Instanta de trimitere solicité in special s se precizeze in aceastd privinta:

— dacai trebuie s se tind seama numai de preturile cu améanuntul aplicate de aceasta

intreprindere pentru serviciile de conexiune in bandé largd destinate clientilor
finali sau si de cele practicate de ceilalti operatori;

ce influenta poate avea lipsa oricérei obligatii legale a respectivei intreprinderi de
a furniza produse ADSL destinate revanzérii;

daci este necesar sa se verifice existenta unor efecte restrictive asupra concurentei
si, in cazul unui raspuns afirmativ, cum pot fi determinate aceste efecte;

daci este pertinentd importanta puterii de piatd pe care o are intreprinderea care
detine o pozitie dominants;

daci intreprinderea in cauza trebuie sd ocupe o pozitie dominantd numai pe piata
cu ridicata a produselor ADSL destinate revanzarii sau si pe piata cu aménuntul a
serviciilor catre clientii finali;

daci este necesar ca produsul sau serviciul oferit de aceastd intreprindere sa fie
indispensabil;
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— daca este pertinentd imprejurarea c este vorba despre servicii furnizate unui cli-
ent nou;

— dacai este necesar ca intreprinderea care detine o pozitie dominanti sa aiba posi-
bilitatea de a-si recupera pierderile determinate de practica in cauza si

— daca este pertinentd imprejurarea ca pe pietele vizate este introduséa o noua teh-
nologie, care necesita investitii foarte importante.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, este necesar si se arate de la bun inceput cé arti-
colul 3 alineatul (3) TUE prevede ci Uniunea Europeana instituie o piata internd care,
conform Protocolului nr. 27 privind piata internd si concurenta, anexat la Tratatul de
la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 309), include un sistem care sa garanteze faptul cd nu
exista denaturiri ale concurentei.

Or, articolul 102 TFUE este una dintre normele de concurenti care, precum cele pre-
vazute la articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE, sunt necesare pentru functionarea
pietei interne mentionate.

Astfel, asemenea norme urmaresc tocmai obiectivul de a evita denaturarea concurentei
in detrimentul interesului general, al intreprinderilor individuale si al consumatorilor,
contribuind astfel la bunéstarea in cadrul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00, Rec., p. [-9011, punctul 42).
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In acest context, pozitia dominanti mentionata la articolul 102 TFUE priveste o
situatie de putere economica detinuta de o intreprindere care ii permite s impiedice
mentinerea unei concurente efective pe piata relevantd, dandu-i posibilitatea de a
avea, intr-o mésurd apreciabild, un comportament independent fatd de concurentii
sdi, de clientii sai si, in sfarsit, de consumatori (Hotérarea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 38, si Hotéarérea din 14 oc-
tombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., p. I-9555, punctul 170).

Astfel, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cé vizeazé nu numai practicile
care pot cauza un prejudiciu imediat consumatorilor (a se vedea in acest sens Ho-
tararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii, C-468/06-C-478/06, Rep.,
p- [-7139, punctul 68, precum si Hotédrarea Deutsche Telekom/Comisia, citatd an-
terior, punctul 180), ci si pe cele care le cauzeazi un prejudiciu prin faptul ci aduc
atingere concurentei. Astfel, desi articolul 102 TFUE nu interzice unei intreprinderi
sa dobandeasca prin propriile sale merite pozitia dominanté pe o piati si, cu atat mai
mult, desi constatarea existentei unei asemenea pozitii nu implica in sine nicio critica
fatd de intreprinderea in cauza (a se vedea in acest sens Hotéararea din 9 noiembrie
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 57, precum si Hotérarea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge
transports si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, punctul 37),
nu este mai putin adevarat ci, potrivit unei jurisprudente constante, intreprinderii
care detine o astfel de pozitie ii revine o raspundere speciald de a nu aduce atingere
prin comportamentul sau unei concurente efective si nedenaturate pe piata inter-
nd (a se vedea in acest sens Hotérérea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia,
C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctul 105 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste caracterul abuziv al unei practici tarifare precum cea in litigiu in
actiunea principald, trebuie arétat ca articolul 102al doilea paragraf litera (a) TFUE
interzice in mod expres ca o intreprindere dominanté si impund, direct sau indirect,
preturi inechitabile.
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Pe de alta parte, lista practicilor abuzive care figureaza la articolul 102 TFUE nu este
limitativd, astfel incAt enumerarea practicilor abuzive continuté in aceasta dispozitie
nu epuizeaza modurile de exploatare abuziva a pozitiei dominante interzise de drep-
tul Uniunii (Hotérarea Deutsche Telekom/Comisia, citatid anterior, punctul 173 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, exploatarea abuzivi a unei pozitii dominante interzisia de aceasta dispozitie
este o notiune obiectivd ce vizeazd comportamentele unei intreprinderi in pozitie
dominantd care, pe o piatd unde gradul de concurenta este deja redus tocmai din ca-
uza prezentei intreprinderii in cauzd, au ca efect sa impiedice mentinerea gradului de
concurentd existent inca pe piatd sau dezvoltarea acestei concurente prin recurgerea
la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurenti normald intre produse sau
servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici (Hotararea Deutsche Telekom/
Comisia, citatd anterior, punctul 174 si jurisprudenta citati).

Pentru a determina daci intreprinderea care detine o pozitie dominanta a exploatat
in mod abuziv aceastd pozitie prin aplicarea practicilor sale tarifare, trebuie si fie
apreciate toate imprejurdrile si sd se examineze daci aceastd practicd urmaéreste si
priveze cumparatorul de posibilitétile de a-si alege sursele de aprovizionare sau sa re-
stranga aceastd posibilitate, s blocheze accesul concurentilor pe piata, sa aplice par-
tenerilor comerciali conditii inegale la prestatii echivalente sau sé intdreasca pozitia
dominantd printr-o concurentd denaturatd (Hotardrea Deutsche Telekom/Comisia,
citata anterior, punctul 175 si jurisprudenta citata).

Acestea sunt principiile in lumina carora instanta de trimitere trebuie s examineze
practica tarifard in litigiu in actiunea principalé pentru a stabili daci aceasta constitu-
ie o exploatare abuziva a pozitiei dominante detinute eventual de TeliaSonera.
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In special, dupi ce va fi verificat daca celelalte conditii de aplicare a articolului
102 TFUE sunt indeplinite in spetd — dintre care in special existenta pozitiei domi-
nante a societatii TeliaSonera si imprejurarea ca schimburile comerciale intre state-
le membre au fost afectate de comportamentele acesteia —, instanta de trimitere va
trebui sd examineze, in esentd, daca practica tarifard pusa in aplicare de TeliaSone-
ra prezintd un caracter inechitabil prin faptul cid micsoreazd in mod efectiv marja
concurentilor acesteia pe piata cu amanuntul a serviciilor de conexiune in banda larga
catre clientii finali.

Astfel, avind in vedere efectul de excludere pe care il poate determina pentru
concurentii cel putin la fel de eficienti precum intreprinderea dominantd, micsorarea
marjei este cea care ar putea, in lipsa oricérei justificiri obiective, si constituie in sine
un abuz in sensul articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea Deutsche
Telekom/Comisia, citata anterior, punctul 183).

Or, in spetd, o asemenea micsorare a marjei ar exista, printre altele, daca diferenta
dintre preturile cu ridicata ale produselor ADSL destinate revinzarii si cele cu ama-
nuntul pentru serviciile de conexiune in banda larga cétre clientii finali ar fi fie ne-
gativd, fie insuficientd pentru a acoperi costurile specifice ale respectivelor produse
ADSL destinate revanzarii pe care TeliaSonera trebuie sa le suporte pentru furnizarea
propriilor sale servicii cu amanuntul cétre clientii finali, astfel incat aceasta diferenta
sd nu permitd unui concurent la fel de eficient precum aceasta intreprindere sa intre
in concurenta cu ea pentru furnizarea respectivelor servicii catre clientii finali.

Astfel, intr-un asemenea caz, desi concurentii sunt la fel de eficienti precum intre-
prinderea care detine pozitia dominantd, acestia ar risca sd nu poata activa pe piata
cu amanuntul decét in pierdere sau cu rate de rentabilitate reduse in mod artificial.
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Pe de alti parte, este necesar sd se arate cd, intrucét caracterul inechitabil, in sensul
articolului 102 TFUE, al unei asemenea practici tarifare este legat de insasi existenta
micsordrii marjei, iar nu de amploarea exacta a acesteia, nu este nicidecum necesar
sa se stabileasca faptul ca preturile cu ridicata aplicate operatorilor pentru produsele
ADSL destinate revanzirii sau preturile cu aménuntul pentru serviciile de conexiune
in banda larga cétre clientii finali sunt in sine abuzive ca urmare, dupé caz, a caracte-
rului excesiv sau de ruinare al acestora (Hotirarea Deutsche Telekom/Comisia, citata
anterior, punctele 167 si 183).

In plus, astfel cum arati TeliaSonera, pentru ca diferenta dintre preturile respectivelor
servicii sd poata fi considerata de natura s micsoreze marja concurentilor intreprin-
derii dominante, nu trebuie luate in considerare decét preturile serviciilor furnizate
concurentilor care sunt comparabile cu serviciile la care TeliaSonera insasi recurge
pentru a avea acces pe piata cu améanuntul, precum si preturile serviciilor compara-
bile furnizate clientilor finali pe piata cu amanuntul de TeliaSonera si de concurentii
acesteia. De asemenea, comparatia trebuie efectuata intre preturile practicate in mod
concret de TeliaSonera si de concurentii acesteia pe durata aceleiasi perioade.

Tin&nd seama de imprejurarile speciale, amintite la punctul 10 din aceasté hotérare,
in care a fost formulata prezenta cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare, nu
este posibil si se furnizeze instantei de trimitere elemente exacte in ceea ce priveste
cauza principald. De asemenea, pietele descrise de instanta mentionaté trebuie con-
siderate ca fiind pietele relevante, bineinteles, sub rezerva definirii corecte a acestora,
ceea ce este de competenta acestei instante.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste criteriile a céror interpretare este solicitatd de
instanta mentionatd pentru a putea aprecia in mod corect daca TeliaSonera a incalcat
in mod efectiv articolul 102 TFUE prin savarsirea unui abuz de pozitie dominanté sub
forma unei micsoréri a marjei, este necesar sa se facd urmétoarele preciziri.
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Cu privire la preturile care trebuie luate in considerare

Stockholms tingsratt ridica in primul rand problema daci, in acest scop, trebuie s
se tind seama numai de preturile cu aménuntul pentru serviciile citre clientii finali
practicate de intreprinderea dominanta sau si de cele aplicate de concurenti pentru
aceleasi servicii.

Trebuie amintit cd, in aceastd privinta, Curtea a precizat deja ca articolul 102 TFUE
interzice, printre altele, unei intreprinderi in pozitie dominanti sé aplice practici ta-
rifare care produc efecte de excludere pentru concurentii séi la fel de eficienti, actuali
sau potentiali (a se vedea in acest sens Hotararea Deutsche Telekom/Comisia, citatd
anterior, punctul 177 si jurisprudenta citata).

Astfel, o intreprindere utilizeaza in mod abuziv pozitia sa dominanta atunci cind pune
in aplicare o politicd de preturi prin care urmareste sa elimine de pe piati concurenti
care sunt poate la fel de eficienti precum respectiva intreprindere, dar care, ca urmare
a capacitatii lor financiare mai reduse, sunt incapabili si reziste la concurenta care li
se face (a se vedea in acest sens Hotararea Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior,
punctul 199).

Or, pentru a aprecia caracterul licit al politicii de preturi aplicate de o intreprindere
dominantd, trebuie in principiu sd se facd trimitere la criterii referitoare la preturi
intemeiate pe costurile suportate de intreprinderea dominanta insési si pe strategia
acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86,
Rec., p. I-3359, punctul 74, si Hotararea France Télécom/Comisia, citatd anterior,
punctul 108).
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In special, in ceea ce priveste o practici tarifard care determini micsorarea marjei,
utilizarea unor asemenea criterii de analizd permite si se verifice daca aceasta intre-
prindere ar fi fost suficient de eficienta incat si isi ofere serviciile cu aménuntul citre
clientii finali altfel decat in pierdere, daca ar fi fost obligata in prealabil si plateasca
propriile preturi cu ridicata pentru bunurile destinate revanzirii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior, punctul 201).

Or, daca respectiva intreprindere nu ar fi fost in mésurai sa isi ofere serviciile cu ama-
nuntul altfel decét in pierdere, acest lucru ar insemna cé acei concurenti care ar putea
fi exclusi prin aplicarea practicii tarifare in cauzd nu ar putea fi considerati ca fiind
mai putin eficienti decét intreprinderea aflati in pozitie dominanta si c, prin urmare,
riscul excluderii acestora ar fi generat de o concurenta denaturata. Astfel, o asemenea
concurenti nu s-ar intemeia numai pe meritele intreprinderilor in cauza.

In plus, o asemenea abordare este cu atat mai justificati cu cit este conforma si cu
principiul general al securitatii juridice, din moment ce luarea in considerare a costu-
rilor si a preturilor intreprinderii dominante permite acesteia sa aprecieze legalitatea
propriilor sale comportamente, in conformitate cu raspunderea speciali care, astfel
cum s-a amintit la punctul 24 din prezenta hotérére, ii revine in temeiul articolului
102 TFUE. Astfel, desi o intreprindere dominanti cunoaste propriile costuri si tarife,
aceasta nu le cunoaste, in principiu, pe cele ale concurentilor sai (Hotararea Deutsche
Telekom/Comisia, citata anterior, punctul 202).

Odaté facute aceste precizari, nu se poate exclude ca preturile si costurile concurentilor
pot fi pertinente in cadrul examindrii practicii tarifare in litigiu in actiunea principala.
Astfel ar sta lucrurile in special atunci cdnd structura costurilor intreprinderii domi-
nante nu poate fi identificatd cu exactitate din motive obiective sau atunci cind ser-
viciul oferit concurentilor consta in simpla utilizare a unei infrastructuri al carei cost
de productie a fost deja amortizat, astfel incat accesul la o asemenea infrastructurd
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nu mai reprezinta un cost pentru intreprinderea dominanti comparabil din punct de
vedere economic cu costul pe care concurentii sii trebuie si il suporte pentru a avea
acces la aceasta sau atunci cand conditiile de concurenté specifice pietei o impun, de
exemplu, ca urmare a faptului ca nivelul costurilor intreprinderii dominante depinde
tocmai de situatia de avantaj competitiv de care aceasté intreprindere dispune dato-
ritd pozitiei dominante.

Prin urmare, trebuie concluzionat c§, la aprecierea caracterului abuziv al unei practici
tarifare care conduce la micsorarea marjei, este necesar in principiu sa se ia in consi-
derare cu prioritate preturile si costurile intreprinderii in cauzé pe piata serviciilor cu
améanuntul. Numai in cazul in care, tindnd seama de imprejurari, nu este posibil si se
faca referire la aceste preturi si costuri, trebuie sa se examineze cele ale concurentilor
pe aceeasi piata.

Cu privire la lipsa oricdrei obligatii legale de furnizare

Din decizia de trimitere reiese c4, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Ho-
tararea Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior, TeliaSonera nu avea, astfel cum
s-a amintit la punctul 6 din prezenta hotéréare, nicio obligatie legala de a furniza ope-
ratorilor produsele ADSL destinate revanzarii.

Stockholms tingsritt ridica, asadar, in al doilea rand, problema dacé lipsa oricarei
obligatii legale de a furniza aceste produse pe piata cu ridicata are vreo influenta in
ceea ce priveste caracterul abuziv al practicii tarifare in litigiu in actiunea principala.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci articolul 102 TFUE nu vizeazi decat comporta-
mentele anticoncurentiale care au fost adoptate de intreprinderi din proprie initiativa.
In masura in care o legislatie nationala impune intreprinderilor un comportament
anticoncurential sau creeazd un cadru juridic care elimini el insusi orice posibilitate
de comportament concurential din partea acestora, articolul 102 TFUE nu este apli-
cabil. Intr-o astfel de situatie, restrangerea concurentei nu isi are cauza in comporta-
mente autonome ale intreprinderilor, dupd cum implicé aceasta dispozitie (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1997, Comisia si Franta/Ladbroke Racing,
C-359/95 P si C-379/95 P, Rec., p. I-6265, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In schimb, articolul 102 TFUE se poate aplica daci se dovedeste ci legislatia nationald
mentine posibilitatea impiedicérii, a restrangerii sau a denaturdrii concurentei prin
comportamente autonome ale intreprinderilor (a se vedea Hotédrarea Comisia si
Franta/Ladbroke Racing, citati anterior, punctul 34).

Astfel, Curtea a precizat cd, in pofida existentei unei asemenea legislatii, dacé o in-
treprindere integrata vertical care detine o pozitie dominanté dispune de o marja de
manevra pentru a modifica fie si numai preturile sale cu amanuntul, pentru acest sim-
plu motiv, micsorarea marjei ii poate fi imputata (a se vedea in acest sens Hotérarea
Deutsche Telekom/Comisia, citata anterior, punctul 85).

Din cele de mai sus rezultd ca, a fortiori, in cazul in care o intreprindere dispune
de o autonomie deplina in alegerile privind comportamentele sale pe piata, artico-
lul 102 TFUE ii este aplicabil.

Astfel, rispunderea speciali care revine unei intreprinderi aflate in pozitie dominan-
td de a nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective si ne-
denaturate pe piata interna priveste tocmai comportamentele, active sau constind
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intr-o omisiune, pe care aceasti intreprindere decide si le puni in aplicare din pro-
prie initiativa (a se vedea in acest sens Ordonanta din 28 septembrie 2006, Unilever
Bestfoods/Comisia, C-552/03 P, Rec., p. [-9091, punctul 137).

TeliaSonera sustine in aceasta privinta cd, pentru a proteja tocmai initiativa econo-
micai a intreprinderilor aflate in pozitie dominantd, acestea ar trebui sa isi mentina li-
bertatea de a-si stabili conditiile comerciale, cu exceptia cazului in care aceste conditii
sunt atat de dezavantajoase pentru cocontractantii lor incét pot fi considerate, tinind
seama de criteriile enuntate in acest scop in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bron-
ner (C-7/97, Rec., p. I-7791), ca implicAnd un refuz de furnizare.

O asemenea sustinere decurge dintr-o interpretare eronati a hotararii mentionate. In
special, din cuprinsul punctelor 48 si 49 din aceasta nu se poate deduce cé cerintele
necesare pentru a stabili existenta unui refuz abuziv de furnizare trebuie si se aplice
in mod necesar si la aprecierea caracterului abuziv al unui comportament care consti
in stabilirea, in ceea ce priveste furnizarea de servicii sau vinzarea de produse, a unor
conditii dezavantajoase sau de care cumpdrétorul ar putea si nu fie interesat.

Astfel, asemenea comportamente ar putea sa constituie in sine o formé autonoma de
abuz diferita de refuzul de furnizare.

In plus, se impune constatarea ci, intrucat in cadrul respectivelor puncte din Ho-
tardrea Bronner, citatd anterior, Curtea nu trebuia, in esentd, decat s interpreteze
articolul 86 din Tratatul CE (devenit articolul 82 CE, devenit la randul sau artico-
lul 102 TFUE) din perspectiva conditiilor in care un refuz de furnizare poate fi abuziv,
aceasta nu s-a pronuntat cu privire la problema daca faptul ci o intreprindere refuza
unui editor al unui ziar concurent accesul la sistemul séu de livrare la domiciliu in ca-
zul in care acesta nu ii incredinteazi in acelasi timp executarea altor servicii, precum
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véanzarea in chioscuri sau tipérirea, constituie o alti forma de abuz de pozitie domi-
nantd, precum impunerea unei vanziri legate.

Pe de altd parte, a interpreta in mod contrar Hotararea Bronner, citata anterior, astfel
cum propune TeliaSonera, ar insemna, astfel cum aratd Comisia Europeani, sa se
impund ca, pentru ca orice comportament al unei intreprinderi dominante privind
conditiile comerciale ale acesteia si poati fi considerat abuziv, si fie intotdeauna in-
deplinite conditiile necesare pentru a stabili existenta unui refuz de a livra, ceea ce ar
reduce in mod nejustificat efectul util al articolului 102 TFUE.

Rezulta ca lipsa oricarei obligatii legale de a furniza pe piata cu ridicata produsele
ADSL destinate revanzérii nu are nicio influenta in ceea ce priveste caracterul abuziv
al practicii tarifare in litigiu in actiunea principala.

Cu privire la necesitatea existentei unor efecte restrictive si cu privire la caracterul
indispensabil al produsului oferit de intreprinderea dominantd

Instanta de trimitere ridica, in al treilea rand, problema daca aprecierea caracterului
abuziv al practicii tarifare in cauzéd depinde de existenta unor efecte restrictive con-
crete asupra concurentei si, dac este cazul, cum pot fi determinate aceste efecte. in
plus, aceasta ridica problema daca produsul oferit de TeliaSonera pe piata cu ridicata
trebuie si fie indispensabil pentru a avea acces pe piata cu amanuntul.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, tinand seama de notiunea de exploatare abuzivi
a unei pozitii dominante amintitd la punctul 27 din prezenta hotarare, Curtea a ex-
clus deja cé simpla existentd a unei practici tarifare a unei intreprinderi dominante
care conduce la micsorarea marjei concurentilor sii cel putin la fel de eficienti poate
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constitui o practicd abuziva in sensul articolului 102 TFUE firé sé fie necesara de-
monstrarea unui efect anticoncurential (a se vedea in acest sens Hotdrarea Deutsche
Telekom/Comisia, citata anterior, punctele 250 si 251).

Jurisprudenta a precizat in plus cé efectul anticoncurential trebuie sé se raporteze la
obstacolele eventuale care pot fi create de o asemenea practica tarifara in calea dez-
voltarii ofertei pe piata cu aménuntul a serviciilor cétre clientii finali si, in consecinti,
cu privire la gradul de concurenta pe aceasta piatd (Hotdrarea Deutsche Telekom/
Comisia, citatd anterior, punctul 252).

Astfel, practica in discutie, adoptata de o intreprindere dominant4, constituie un abuz
in sensul articolului 102 TFUE, din moment ce, intrucit produce efecte de exclu-
dere pentru concurentii cel putin la fel de eficienti precum respectiva intreprindere
prin micsorarea marjei acestora, este in masura sa faca mai dificil sau chiar imposibil
accesul pe piata relevanta al acestor concurenti (a se vedea in acest sens Hotararea
Deutsche Telekom/Comisia, citata anterior, punctul 253).

Rezultd cd, pentru a stabili caracterul abuziv al unei astfel de practici, efectul
anticoncurential al acesteia pe piaté trebuie sa existe, dar nu trebuie si fie in mod ne-
cesar concret, fiind suficientd demonstrarea unui efect anticoncurential potential de
natura sd excluda concurentii cel putin la fel de eficienti precum intreprinderea aflata
in pozitie dominanta.

Astfel, atunci cind o intreprindere dominantd pune in mod real in aplicare o practica
tarifard care, prin faptul cd determind micsorarea marjei concurentilor sai cel putin la
fel de eficienti, urméreste sa ii elimine pe acestia de pe piata relevantd, imprejurarea
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ci rezultatul asteptat, si anume excluderea concurentilor, nu este atins in cele din
urma nu poate elimina calificarea drept abuz in sensul articolului 102 TFUE.

Totusi, in lipsa vreunui efect asupra situatiei concurentiale a concurentilor, o practica
tarifard precum cea in litigiu in actiunea principala nu poate fi calificata drept prac-
ticd de excludere atunci cand patrunderea acestora din urma pe piata relevanta nu
devine in niciun fel mai dificild prin intermediul acestei practici (a se vedea in acest
sens Hotararea Deutsche Telekom/Comisia, citata anterior, punctul 254).

In speti, este de competenta instantei de trimitere si examineze daca practica tari-
fara a societatii TeliaSonera putea constitui un obstacol in exercitarea activitatilor
concurentilor cel putin la fel de eficienti precum aceasta pe piata cu améanuntul a
serviciilor de conexiune in banda largé citre clientii finali.

In cadrul acestei examindri, instanta mentionaté trebuie si ia in considerare toate
imprejuririle specifice ale cauzei.

In special, trebuie sa se analizeze in primul rand relatiile functionale dintre produsele
cu ridicata si produsele cu aménuntul. Prin urmare, la aprecierea efectelor micsorarii
marjei, poate fi pertinent caracterul indispensabil al produsului cu ridicata.

Astfel, in cazul in care accesul la furnizarea produsului cu ridicata este indispensabil
pentru vinzarea produsului cu amanuntul, concurentii cel putin la fel de eficienti
precum intreprinderea care domind piata cu ridicata care nu pot activa pe piata cu
améinuntul decit in pierdere sau, in orice caz, in conditii de rentabilitate redusa sufera
un dezavantaj concurential pe aceastd piatd, de naturi sa impiedice sau sa restrangi
accesul acestora la respectiva piatd sau dezvoltarea activititilor lor pe aceasta din
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urma (a se vedea in acest sens Hotararea Deutsche Telekom/Comisia, citati anterior,
punctul 234).

Intr-un asemenea caz, efectul anticoncurential, cel putin potential, al unei micsorari
a marjei este probabil.

Cu toate acestea, tinand seama de pozitia dominanti a intreprinderii in cauzi pe piata
produsului cu ridicata, trebuie precizat cid nu se poate exclude cd, pentru simplul
fapt ca produsul cu ridicata nu este indispensabil pentru furnizarea produsului cu
amanuntul, o practicd tarifara care conduce la micsorarea marjei nu este in masu-
ra sa produca niciun efect anticoncurential, fie si potential. Prin urmare, este tot de
competenta instantei de trimitere si se asigure c, chiar si in cazul in care produ-
sul cu ridicata nu are un caracter indispensabil, practica este apta si creeze efecte
anticoncurentiale pe pietele in cauza.

In al doilea rand, este necesar si se verifice nivelul micsorarii marjei concurentilor
cel putin la fel de eficienti precum intreprinderea dominanta. Astfel, daca marja este
negativa, cu alte cuvinte daca, in spetd, pretul cu ridicata pentru produsele ADSL des-
tinate revanzarii este superior pretului cu améanuntul pentru serviciile cétre clientii
finali, efectul de excludere cel putin potential este probabil, tindnd seama de faptul
cd, Intr-o asemenea situatie, concurentii intreprinderii dominante, chiar dacé sunt la
fel de eficienti sau chiar mai eficienti decat aceasta, ar fi obligati sd vanda in pierdere.

Dac4, in schimb, o astfel de marja raméne pozitivd, va trebui in acest caz si se de-
monstreze cé aplicarea acestei practici tarifare putea, de exemplu ca urmare a redu-
cerii rentabilitatii, sd facd cel putin mai dificild pentru operatorii vizati exercitarea
activitétilor acestora pe piata in cauza.
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Odati facute aceste preciziri, este necesar si se aminteasca faptul ci o intreprinde-
re are in continuare posibilitatea si demonstreze ca practica sa tarifard, cu toate ca
produce un efect de excludere, continua si fie justificatd din punct de vedere econo-
mic (a se vedea in acest sens Hotérérea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia,
C-95/04 P, Rep., p. I-2331, punctul 69, si Hotérérea France Télécom/Comisia, citatd
anterior, punctul 111).

Aprecierea justificarii economice a unei practici tarifare care poate produce un efect
de excludere puse in aplicare de o intreprindere aflatd in pozitie dominanti se efectu-
eazd pe baza tuturor imprejurarilor cauzei (a se vedea in acest sens Hotérarea Neder-
landsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, citatd anterior, punctul 73). In aceasta
privintd, este necesar sa se determine daca efectul de excludere care rezultd dintr-o
astfel de practica, dezavantajos pentru concurentd, poate fi contrabalansat sau chiar
depdsit de avantajele in termeni de eficacitate care profitd deopotriva consumatoru-
lui. Daca efectul de eliminare al acestei practici nu are nicio legatura cu avantajele
pentru piatd si pentru consumatori sau daca depéaseste ceea ce este necesar pentru a
realiza aceste avantaje, respectiva practici trebuie sa fie consideratd abuziva (Hotar4-
rea British Airways/Comisia, citata anterior, punctul 86).

Trebuie, asadar, si se concluzioneze ca, pentru a stabili caracterul abuziv al unei prac-
tici tarifare care conduce la micsorarea marjei, este necesar si se demonstreze c3,
tinind seama in special de caracterul indispensabil al produsului cu ridicata, aceasta
practica produce un efect anticoncurential cel putin potential pe piata cu amanuntul,
fara ca acest lucru sé se justifice in niciun fel din punct de vedere economic.

Cu privire la importanta puterii de piatd

Instanta de trimitere ridica, in al patrulea rand, problema dacé nivelul de dominare a
unei piete de catre intreprinderea in cauzi este pertinent pentru a stabili dacé practi-
ca tarifara in discutie constituie un abuz.
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Astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotérare, pozitia dominanti
mentionata la articolul 102 TFUE priveste o situatie de putere economicé detinuta
de o intreprindere care ii permite si impiedice mentinerea unei concurente efecti-
ve pe piata relevantd, dandu-i posibilitatea de a avea, intr-o méisura apreciabild, un
comportament independent fatd de concurentii sii, de clientii sdi si, in sfarsit, de
consumatori.

Prin urmare, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 41 din concluzii, aceas-
td dispozitie nu prevede, in ceea ce priveste notiunea de pozitie dominantd, nicio
distinctie si niciun nivel al acesteia. Din moment ce o intreprindere dispune de o pu-
tere economica precum cea impusa la articolul 102 TFUE pentru a stabili ca aceasta
detine o pozitie dominanta pe o anumité piatd, conduita sa trebuie apreciaté in raport
cu dispozitia mentionat.

Bineinteles, aceasta nu inseamnd cé puterea unei intreprinderi nu este pertinenta
pentru a aprecia legalitatea conduitei pe piatd a unei asemenea intreprinderi in ra-
port cu articolul 102 TFUE. Curtea insési si-a intemeiat analizele pe imprejurarea ci
o intreprindere detinea o pozitie superdominanti sau de cvasimonopol (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, C-333/94 P, Rec.,
p. I-5951, punctul 31, precum si Hotardrea Compagnie maritime belge transports
si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 119). Cu toate acestea, nivelul de putere de
piata are, in principiu, consecinte mai degrabd asupra intinderii efectelor conduitei
intreprinderii in cauza decat asupra existentei abuzului ca atare.

Rezulti ca aplicarea unei practici tarifare care conduce la micsorarea marjei de cétre
o intreprindere poate constitui un abuz de pozitie dominanté atunci cind aceasti
intreprindere detine o asemenea pozitie, fira ca, in aceastd privints, sa fie in principiu
pertinent nivelul de dominare a pietei in cauza.
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Cu privire la intinderea pozitiei dominante

Instanta de trimitere ridica, in al cincilea rand, problema daca imprejurarea cé intre-
prinderea vizati detine o pozitie dominantd numai pe piata cu ridicata a produselor
ADSL destinate revanzairii este suficientd pentru a se putea considera ci practica in
cauzi este abuziva sau daci este necesar ca, in acest scop, respectiva intreprindere
sd detind o asemenea pozitie si pe piata cu amanuntul a serviciilor de conexiune in
banda larga catre clientii finali.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci articolul 102 TFUE nu contine nicio indicatie
expresd in ceea ce priveste cerintele referitoare la localizarea abuzului pe pietele de
produse. Astfel, domeniul material de aplicare al raspunderii speciale a unei intre-
prinderi dominante trebuie apreciat in lumina imprejurérilor specifice ale fiecérei ca-
uze care demonstreaza o slibire a concurentei (Hotérarea Tetra Pak/Comisia, citata
anterior, punctul 24).

Rezultd ca pot fi calificate drept abuzive anumite comportamente pe alte piete decét
cele dominate si care au efecte fie asupra acestora din urma4, fie asupra pietelor care
nu sunt ele insele dominate (a se vedea in acest sens Hotararea Tetra Pak/Comisia,
citata anterior, punctul 25).

Astfel, chiar daca aplicarea articolului 102 TFUE presupune existenta unei legaturi in-
tre pozitia dominantd si comportamentul pretins abuziv, care nu existd in mod normal
atunci cind un comportament pe o piaté distincta de piata dominatd produce efecte
pe acea piatd, nu este mai putin adevirat cd, atunci cand este vorba despre piete dis-
tincte, dar conexe, imprejuriri speciale pot justifica o aplicare a articolului 102 TFUE
in ceea ce priveste un comportament constatat pe piata conexd, nedominati, si care

I - 590



87

88

89

TELIASONERA SVERIGE

produce efecte asupra acestei piete (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octom-
brie 1985, CBEM, 311/84, Rec., p. 3261, punctul 26, si Hotararea Tetra Pak/Comisia,
citatd anterior, punctul 27).

Astfel de imprejurari pot exista in cazul in care comportamentele unei intreprinderi
integrate vertical care detine o pozitie dominanta pe o piata din amonte constau in
incercarea de a exclude concurentii cel putin la fel de eficienti de pe piata din aval, in
special prin micsorarea marjei acestora. Asemenea comportamente pot avea astfel
ca efect, in special ca urmare a legaturilor stranse dintre pietele in cauzi, slibirea
concurentei pe piata din aval.

in plus, intr-o astfel de situatie, in lipsa oricérei alte justificiri economice obiective,
asemenea comportamente nu se pot explica decét prin intentia intreprinderii domi-
nante de a impiedica dezvoltarea concurentei pe piata din aval si de a-si consolida
pozitia sau chiar de a dobandi o pozitie dominanti pe aceasta prin utilizarea altor
mijloace decét meritele proprii.

In consecinta, caracterul abuziv al unei practici tarifare instituite de o intreprindere
integrata vertical care detine o pozitie dominantd pe piata cu ridicata a produselor
ADSL destinate revanzérii si care conduce la micsorarea marjei concurentilor acestei
intreprinderi pe piata cu amanuntul a serviciilor de conexiune in bandéa larga citre
clientii finali nu depinde de existenta unei pozitii dominante a acestei intreprinderi
pe aceastd din urma piata.
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Cu privire la pertinenta imprejurdrii cd este vorba despre o livrare cdtre un client nou

Stockholms tingsratt ridica, in al saselea rand, problema daca imprejurarea ca practi-
ca tarifard in discutie este aplicatd unui client nou sau unui client existent al intreprin-
derii dominante este pertinentd pentru a aprecia caracterul abuziv al acesteia.

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasca faptul ca caracterul abuziv al unei
practici tarifare care conduce la micsorarea marjei concurentilor cel putin la fel de
eficienti ai intreprinderii care detine o pozitie dominanté constd, in esentd, in faptul
cd, astfel cum s-a aratat la punctul 32 din prezenta hotarare, o asemenea practica
poate afecta concurenta normald pe o piatd vecind pietei dominate de aceasta prin
faptul cé poate avea ca efect excluderea concurentilor respectivei intreprinderi de pe
aceasta din urma piata.

In aceastd privintd, astfel cum in mod intemeiat aratd Comisia, nu poate fi pertinenta
imprejurarea cé operatorii vizati sunt clienti existenti sau clienti noi ai intreprinderii
dominante.

In plus, nu poate fi pertinenti nici imprejurarea ci este vorba despre clienti noi care
nu sunt inca activi pe piata in cauza.

Astfel, trebuie precizat ca aprecierea caracterului abuziv al unei practici tarifare pre-
cum cea in litigiu in actiunea principala trebuie si se facd nu numai in raport cu
posibilitatea ca aceastd practicd sa conduci la indepértarea de pe piata relevanti a
operatorilor la fel de eficienti care sunt deja activi pe respectiva piata, ci si ludnd
in considerare eventualele obstacole pe care practica mentionata este in mésura s
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le creeze unor operatori potential la fel de eficienti care nu sunt inci prezenti pe
piata (a se vedea in acest sens Hotérarea Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior,
punctul 178).

In consecintd, imprejurarea cd practica tarifaré in discutie poate exclude de pe piata
in cauza fie clienti existenti ai intreprinderii dominante, fie clienti noi ai acesteia nu
este, in principiu, pertinenta pentru a aprecia caracterul sdu abuziv.

Cu privire la posibilitatea de a recupera pierderile

Instanta de trimitere ridicd, in al saptelea rind, problema dacd, pentru ca practica
tarifard in cauzi si poata fi consideratd abuziva, este necesar ca intreprinderea care
detine o pozitie dominanti sa isi poatd recupera pierderile determinate de aceasta
practica.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, astfel cum s-a ardtat la punctul 31 din prezenta
hotarire, micsorarea marjei este cea care poate, in lipsa oricérei justificiri obiective,
sa constituie in sine un abuz in sensul articolului 102 TFUE.

Or, micsorarea marjei rezulti din diferenta dintre preturile pentru serviciile cu ridica-
ta si cele pentru serviciile cu amanuntul, iar nu din nivelul acestor preturi ca atare. In
special, aceastd micsorare poate rezulta nu numai dintr-un pret anormal de scizut pe
piata cu aménuntul, ci si dintr-un pret anormal de ridicat pe piata cu ridicata.
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In consecintd, o intreprindere care adoptid o practicd tarifard care conduce la
micsorarea marjei concurentilor séi nu suferad in mod necesar pierderi.

In orice caz, chiar presupunand cd, pentru a micsora marja concurentilor sii, intre-
prinderea dominanté suferd pierderi, nu se poate impune si se dovedeascé posibilita-
tea de a recupera astfel de pierderi eventuale pentru a se putea stabili existenta unui
abuz.

Astfel, posibilitatea excluderii concurentilor de pe piatd nu depinde nici de impreju-
rarea ca intreprinderea dominanta sufera pierderi, nici de aceea cé respectiva intre-
prindere este in mésura sd isi recupereze pierderile, ci depinde numai de diferenta
dintre preturile aplicate pe pietele in cauzi de intreprinderea dominanta, care poate
determina eventual pierderi nu pentru intreprinderea dominanté insasi, ci pentru
concurentii sai.

In sfarsit, in ipoteza in care intreprinderea care detine o pozitie dominanta ar aplica
totusi pe piata cu aménuntul un pret atat de scazut incat vanzarile i-ar genera pier-
deri, in afara faptului ca un astfel de comportament ar putea constitui o forma au-
tonoma de abuz constind in aplicarea unor preturi de ruinare, Curtea a exclus deja,
in orice caz, ca, fie si intr-o asemenea situatie, dovada posibilititii de recuperare a
pierderilor suferite din cauza aplicérii de catre o intreprindere aflata in pozitie domi-
nantd a unor preturi inferioare unui anumit nivel al costurilor sa constituie o conditie
necesard pentru a stabili caracterul abuziv al unei asemenea politici de preturi (a se
vedea in acest sens Hotérarea France Télécom/Comisia, citatd anterior, punctul 110).

Rezulti cé, pentru a stabili daca practica tarifard in cauzi este abuziva, nu este perti-
nent aspectul dacd intreprinderea dominanta are posibilitatea de a recupera pierderi-
le eventual suferite ca urmare a aplicérii respectivei practici.
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Cu privire la pertinenta imprejurdrii cd pe pietele vizate este introdusd o noud
tehnologie

Stockholms tingsratt ridica, in al optulea si ultimul rand, problema daca, in acelasi
scop, este pertinentd imprejurarea ca pietele vizate sunt in plind expansiune si ca pe
acestea este introdusé o noua tehnologie care necesita investitii foarte importante.

In aceasti privinta, trebuie aritat mai intai ca articolul 102 TFUE nu face nicio
distinctie intre gradul de dezvoltare a pietelor vizate de exploatarea pozitiei domi-
nante a unei intreprinderi.

In continuare, pe o piata in plina expansiune, avantajul competitiv care decurge din
detinerea unei pozitii dominante pe o a doua piata vecind poate denatura concurenta
pe prima piatd, tindnd seama de imprejurarea ci, astfel cum sustine chiar TeliaSone-
ra, pe aceasta prima piata operatorii pot fi determinati ca, pentru o anumita perioads,
sa isi desfasoare activitatea in pierdere sau obtinind rate de rentabilitate reduse.

Or, tocmai in astfel de imprejuriri reducerea ulterioara a rentabilitétii activitatii unui
operator ce rezultd din micsorarea marjelor sale impusé de practica tarifard in cau-
z3 poate impiedica crearea sau dezvoltarea unor conditii normale de concurenti pe
piata vizata.

In plus, tinand seama de obiectivul normelor de concurenti, amintit la punctul 22
din prezenta hotérére, aplicarea acestora nu poate depinde de imprejurarea ca piata
in cauza a atins deja un anumit grad de dezvoltare. Astfel, in special pe o piata in plind
expansiune, articolul 102 TFUE impune si se intervind cat mai curdnd posibil, pentru

I - 595



109

110

111

HOTARAREA DIN 17.2.2011 — CAUZA C-52/09

a evita ca pe aceastd piatd s se creeze si si se consolideze o structurd concurentiald
denaturata de strategia abuziva a unei intreprinderi aflate in pozitie dominanti pe
piata mentionatd sau pe o piatd vecini strans legati, respectiv sa se intervina inainte
sa se produca efectele anticoncurentiale ale acestei strategii.

Aceasta concluzie este valabila cu atdt mai mult in cadrul unei piete, precum cea a
prestarii de servicii privind accesul la internet in banda largi, care este strans legata
de o alta piatd, precum cea a accesului la bucla locala in sectorul telecomunicatiilor.
Astfel, nu numai cd aceasta din urma piatd nu este deloc noud si emergenti, dar struc-
tura sa concurentiala este dependenta incé intr-o mare méasurd de fosta structurd mo-
nopolistd. Posibilitatea intreprinderilor de a-si exploata pozitia dominanta pe aceasta
din urma piaté intr-un mod care si aduci atingere dezvoltarii concurentei pe o piatd
vecind in plind expansiune impune astfel ca nicio derogare de la aplicarea articolului
102 TFUE sa nu fie admisa.

In sfarsit, trebuie amintit ci, chiar daca o intreprindere care detine o pozitie domi-
nantd pe o piatd nu poate invoca investitiile pe care le-a efectuat pentru a patrunde
pe o piatd vecina in incercarea de a exclude de pe aceasta concurentii sii la fel de
eficienti, actuali sau potentiali, nu este mai putin adevérat c4, in cadrul analizei cos-
turilor acestei intreprinderi care, astfel cum s-a aratat la punctele 38-46 din prezenta
hotarére, trebuie efectuatd pentru a stabili daca existd o micsorare a marjei, trebuie
luate in considerare conditiile de concurenta ale pietei dominate si in special costu-
rile de instalare si de investitii ale intreprinderii care detine o pozitie dominanta pe
aceasta piata.

In consecinti, imprejurarea ci pietele vizate sunt in plini expansiune si ci pe acestea
a fost introdusa o noua tehnologie, care necesita investitii foarte importante, nu este,
in principiu, pertinenta pentru a stabili dacé practica tarifard in cauza constituie un
abuz in sensul articolului 102 TFUE.
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12 Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se raspundi la intrebarile adresate
cd, in lipsa oricdrei justificiri obiective, poate constitui un abuz in sensul articolului
102 TFUE faptul cé o intreprindere integrati vertical care detine o pozitie dominanta
pe piata cu ridicata a produselor ADSL destinate revanzdrii aplica o practica tarifara
care face ca diferenta dintre preturile practicate pe aceasta piati si cele aplicate pe
piata cu aménuntul a serviciilor de conexiune in banda largé cétre clientii finali sa nu
fie suficienta pentru a acoperi costurile specifice pe care aceasta intreprindere trebuie
sa le suporte pentru a avea acces la aceasta din urma piata.

us La aprecierea caracterului abuziv al unei asemenea practici, trebuie luate in conside-
rare toate imprejurdrile fiecarui caz specific. In special,

— este necesar in principiu sa se ia in considerare cu prioritate preturile si costurile
intreprinderii in cauzi pe piata serviciilor cu aménuntul. Numai in cazul in care,
tinAnd seama de imprejuréri, nu este posibil sé se faca referire la aceste preturi si
costuri, trebuie si se examineze cele ale concurentilor pe aceeasi piati si

— este necesar si se demonstreze cd, tindnd seama in special de caracterul indispen-
sabil al produsului cu ridicata, aceasta practica produce un efect anticoncurential
cel putin potential pe piata cu aménuntul, fird ca acest lucru sa se justifice in
niciun fel din punct de vedere economic.

14 In scopul unei asemenea aprecieri, nu sunt, in principiu, pertinente:

— lipsa oricarei obligatii legale a intreprinderii in cauza de a furniza pe piata cu
ridicata pe care aceasta detine o pozitie dominantd produsele ADSL destinate
revanzarii;
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— nivelul de dominare pe care aceastd intreprindere il detine pe piata mentionat4;

— Imprejurarea ca respectiva intreprindere nu detine o pozitie dominanta si pe piata
cu aménuntul a serviciilor de conexiune in banda largé cétre clientii finali;

— 1imprejurarea ci o asemenea practicd tarifard se aplicd unor clienti noi sau unor
clienti existenti ai intreprinderii in cauza;

— imposibilitatea intreprinderii dominante de a recupera eventualele pierderi pe
care le-ar putea determina punerea in aplicare a unei asemenea practici tarifare si
nici

— gradul de dezvoltare a pietelor vizate si introducerea pe acestea a unei noi tehno-
logii care necesita investitii foarte importante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

in lipsa oricarei justificari obiective, poate constitui un abuz in sensul articolu-
lIui 102 TFUE faptul ca o intreprindere integrata vertical care detine o pozitie
dominanta pe piata cu ridicata a produselor privind liniile de abonat digitale
asimetrice destinate revanzarii aplica o practica tarifara care face ca diferenta
dintre preturile practicate pe aceasta piata si cele aplicate pe piata cu amanuntul
a serviciilor de conexiune in banda larga catre clientii finali sa nu fie suficienta
pentru a acoperi costurile specifice pe care aceasta intreprindere trebuie sa le
suporte pentru a avea acces la aceasta din urma piata.

La aprecierea caracterului abuziv al unei asemenea practici, trebuie luate in con-
siderare toate imprejurarile fiecarui caz specific. In special,

— este necesar in principiu sa se ia in considerare cu prioritate preturile si cos-
turile intreprinderii in cauza pe piata serviciilor cu amanuntul. Numai in ca-
zul in care, tindnd seama de imprejurari, nu este posibil sa se faca referire
la aceste preturi si costuri, trebuie sa se examineze cele ale concurentilor pe
aceeasi piata si

— este necesar sa se demonstreze ca, tinind seama in special de caracterul
indispensabil al produsului cu ridicata, aceasta practica produce un efect
anticoncurential cel putin potential pe piata cu amanuntul, fara ca acest lu-
cru sa se justifice in niciun fel din punct de vedere economic.
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In scopul unei asemenea aprecieri, nu sunt, in principiu, pertinente:

lipsa oricarei obligatii legale a intreprinderii in cauza de a furniza pe piata cu
ridicata pe care aceasta detine o pozitie dominanta produsele privind liniile
de abonat digitale asimetrice destinate revanzarii;

nivelul de dominare pe care aceastd intreprindere il detine pe piata
mentionata;

imprejurarea ca respectiva intreprindere nu detine o pozitie dominanta si
pe piata cu amianuntul a serviciilor de conexiune in banda larga catre clientii
finali;

imprejurarea ca o asemenea practica tarifara se aplica unor clienti noi sau
unor clienti existenti ai intreprinderii in cauza;

imposibilitatea intreprinderii dominante de a recupera eventualele pierderi
pe care le-ar putea determina punerea in aplicare a unei asemenea practici
tarifare si nici

gradul de dezvoltare a pietelor vizate si introducerea pe acestea a unei noi
tehnologii care necesita investitii foarte importante.

Semnaturi
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