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Mediu — Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului — Directiva 85/337 —
Domeniu de aplicare — Lucrdri de demolare — Includere

[Directiva 85/337 a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directivele 97/11

si 2003/35, art. 1 alin. (2)]

Articolul 3 din Directiva 85/337 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, ast-
fel cum a fost modificatd prin Directi-
vele 97/11 si 2003/35, stabileste in sar-
cina autoritatii de mediu competente
obligatia de a realiza o evaluare a efec-
telor asupra mediului care trebuie si
cuprinda o descriere a efectelor directe
si indirecte ale unui proiect asupra fac-
torilor enumerati la primele trei liniute
ale acestui articol si interactiunea dintre
acestia. Aceasta obligatie de evaluare se
diferentiaza de obligatiile prevazute la ar-
ticolele 4-7, 10 si 11 din Directiva 85/337,
care sunt, in esentd, obligatii de colectare
si de schimb de informatii, de consultare,
de publicitate si de garantare a existentei
unei actiuni in justitie. Aceste artico-
le contin dispozitii de ordin procedural
care nu privesc decét punerea in aplicare
a obligatiei de fond previzute la artico-
lul 3 din aceastd directiva.

Cu toate acestea, chiar daca, potrivit ar-
ticolului 8 din aceeasi directivi, rezulta-
tul consultérilor si informatiile culese in
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temeiul articolelor 5-7 din aceasta trebuie
luate in considerare in cadrul procedurii
de autorizare, aceasta obligatie de a lua in
considerare, la finalul procesului decizi-
onal, informatii culese de autoritatea de
mediu competenta nu poate fi confunda-
td cu obligatia de evaluare previzutd la
articolul 3 din Directiva 85/337. Astfel,
aceastd evaluare, care trebuie realizatd in
amonte fatd de procesul decizional, im-
plicd o examinare pe fond a informatiilor
culese, precum si o reflectie asupra
oportunititii de a le completa, daca este
cazul, cu date suplimentare. Aceastd
autoritate de mediu competentd trebu-
ie sa efectueze astfel atit o activitate de
investigare, cét si una de analiza, pentru
a ajunge la o apreciere cit mai comple-
ta posibil a efectelor directe si indirecte
ale proiectului in cauzd asupra factori-
lor enumerati la primele trei liniute ale
respectivului articol 3 si a interactiunii
dintre acestia.

Atat din modul de redactare a
dispozitiilor in cauzd din directiva
mentionatd, cat si din structura genera-
14 a acesteia reiese, asadar, ca articolul 3
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constituie o dispozitie fundamentala. O 2.

simpla transpunere a articolelor 4-11 din
aceasta directiva nu poate fi considerata
ca realizand in mod automat o transpu-
nere a respectivului articol 3. Prin urma-
re, netranspunénd acest articol 3, un stat
membru nu isi indeplineste obligatiile
care ii revin in temeiul Directivei 85/337,
astfel cum a fost modificata.

In aceasta privints, desi este adevirat ca
transpunerea unei directive in dreptul
intern nu impune in mod necesar o pre-
luare formald si textuald a dispozitiilor
acesteia intr-o dispozitie legala sau admi-
nistrativd expresa si specificd si ca poate
fi suficient un context juridic general, cu
conditia ca acesta s asigure efectiv de-
plina aplicare a directivei intr-un mod
suficient de clar si de precis, nu este mai
putin adevirat ca dispozitiile unei direc-
tive trebuie puse in aplicare cu o forti ju-
ridicd incontestabild, cu specificitatea, cu
precizia si cu claritatea necesare in vede-
rea satisfacerii cerintei securitatii juridice
care impune ca, in cazul in care directiva
vizeaza crearea de drepturi pentru parti-
culari, beneficiarii s fie in mésura sa isi
cunoasca drepturile in totalitate.

(a se vedea punctele 36, 38-41, 46 si 107
si dispozitivul)

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva
85/337 privind evaluarea efectelor anu-
mitor proiecte publice si private asupra
mediului, astfel cum a fost modificata
prin Directivele 97/11 si 2003/35, preve-
de ca evaluarea efectelor asupra mediu-
lui trebuie s aiba loc ,inaintea acordarii
autorizatiei” Aceasta presupune ca exa-
minarea efectelor directe si indirecte ale
unui proiect asupra factorilor mentionati
la articolul 3 din aceeasi directiva si asu-
pra interactiunii dintre acesti factori sa
fie efectuata integral inaintea respectivei
acordari.

In aceste conditii, desi nimic nu se
opune alegerii unui stat membru de a
incredinta realizarea obiectivelor directi-
vei mentionate citre doud autoritati di-
ferite, acest lucru este posibil cu conditia
ca respectivele competente ale acestor
autoritati si normele care guverneazi
punerea lor in aplicare sd garanteze ca
evaluarea efectelor asupra mediului se
efectueazd in mod complet si in timp util,
si anume inaintea acordarii autorizatiei
in sensul acestei directive.

Astfel, un stat membru care nu se asi-
gurd cd, in cazul in care mai multe
autoritati detin competente de decizie
cu privire la un proiect, sunt indeplini-
te conditiile prevazute la articolele 2-4
din aceasta directivd nu isi indeplineste
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obligatiile care ii revin in temeiul directi-
vei mentionate.

(a se vedea punctele 76, 77 si 107
si dispozitivul)

Lucrarile de demolare intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 85/337 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel
cum a fost modificatd prin Directivele
97/11 si 2003/35, si, in aceastd calitate,
pot constitui un ,proiect” in sensul arti-
colului 1 alineatul (2) din aceasta.

Definitia termenului ,proiect” care fi-
gureazd la articolul 1 alineatul (2) din
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aceastd directivd nu permite si se dedu-
c faptul cd lucrarile de demolare nu ar
putea indeplini criteriile acestei definitii.
Asemenea lucrari pot fi astfel calificate
drept ,alte interventii in mediul natural
si asupra peisajului” Aceastd interpre-
tare este de altfel sustinuta de faptul c3,
daca lucririle de demolare ar fi excluse
din domeniul de aplicare al directivei
mentionate, trimiterile la ,patrimoniul
cultural” de la articolul 3 din aceasta, la
»peisaje importante din punct de vedere
istoric, cultural si arheologic” de la punc-
tul 2 litera (h) din anexa III la aceeasi di-
rectiva si la ,patrimoniul arheologic si ar-
hitectural” de la punctul 3 din anexa IV la
aceasta din urma ar ramaéne fira obiect.

(a se vedea punctele 97, 98 si 101)
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