COMISIA/IRLANDA

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
3 martie 2011 *

in cauza C-50/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 4 februarie 2009,

Comisia Europeand, reprezentata de domnii P. Oliver, C. Clyne si J.-B. Laignelot, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Irlandei, reprezentatid de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii

G. Simons, SC, si D. McGrath, BL, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ si doamna M. Berger (raportor), judecitori,

avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2010,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii s constate
ca:

— prin netranspunerea articolului 3 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asu-
pra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5,
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Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254) si prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/
vol. 10, p. 8, denumiti in continuare ,Directiva 85/337”);

— prin neasigurarea, atunci cind atat autoritatile irlandeze competente pentru ame-
najarea teritoriului, cat si Agentia de Protectie a Mediului (denumita in continu-
are ,Agentia”) au putere de decizie cu privire la un proiect, a deplinei respectari a
cerintelor prevazute la articolele 2-4 din aceasta directivi si

— prin excluderea lucrarilor de demolare din domeniul de aplicare al legislatiei care
transpune aceeasi directiva,

Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 85/337 prevede:

»(2) In sensul prezentei directive:

«proiect» inseamna:

— executarea lucririlor de constructii sau a altor instalatii sau scheme;
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— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implicé
exploatarea resurselor minerale;

«autorizatie» inseamna:

decizia autoritatii sau a autoritatilor competente care imputernicesc initiatorul pro-
iectului sa isi realizeze proiectul.

(3) Autoritatea sau autorititile competente sunt cele desemnate de citre statele
membre ca fiind raspunzitoare de indeplinirea obligatiilor ce decurg din prezenta
directiva”

Potrivit articolului 2 alineatele (1)-(2a) din directiva mentionata:

»(1) Statele membre adopti toate masurile necesare pentru a asigura ci, inaintea
acordarii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediu-
lui, in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizérii lor, sunt supuse unei
cereri de autorizare si unei evaludri a efectelor lor. Aceste proiecte sunt definite la
articolul 4.
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(2) Evaluarea efectelor asupra mediului poate fi integrata in cadrul procedurilor exis-
tente de autorizare a proiectelor in statele membre sau, in cazul in care acest lucru

nu este posibil, in cadrul altor proceduri sau in cadrul procedurilor care urmeaza a fi
stabilite in conformitate cu obiectivele prezentei directive.

(2a) Statele membre pot prevedea o procedurd unicd pentru a indeplini cerintele
prezentei directive si ale Directivei 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii [...]”

Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»Evaluarea impactului asupra mediului identificé, descrie si evalueaza intr-o maniera
corespunzatoare, in functie de fiecare caz si in conformitate cu articolele 4 si 11 [a se
citi «articolele 4-11»], efectele directe si indirecte ale unui proiect asupra urmaétorilor
factori:

— oameni, fauna si flor;

— sol, ap4, aer, clima si peisaj;

— bunuri materiale si patrimoniu cultural;

— interactiunea dintre factorii mentionati la prima, a doua si a treia liniuti”
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Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 85/337 are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele enumerate in anexa I se supun
unei evaluéri in conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate in anexa II,
statele membre stabilesc

(a) pe baza unei analize de caz

Sau

(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,

in cazul in care [a se citi «dacé»] proiectul trebuie supus unei evaluari in conformitate
cu articolele 5-10.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri previzute la literele (a) si (b)”

Articolele 5-7 din directiva mentionata privesc informatiile care trebuie culese si con-
sultarile care trebuie efectuate in cadrul procedurii de evaluare. Articolul 5 se refera
la informatiile care trebuie furnizate de initiatorul proiectului, articolul 6 prevede
obligatia de a consulta autoritatile care au responsabilitéti specifice in materie de me-
diu, pe de o parte, si publicul, pe de alta parte, iar articolul 7 priveste obligatia, in
cazul unui proiect transfrontalier, de a informa celélalt stat membru vizat. Articolul 8
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din aceeasi directivé precizeazd ca rezultatul acestor consultéri si informatiile culese
trebuie si fie luate in considerare in cadrul procedurii de autorizare.

Articolele 9-11 din aceeasi directiva, referitoare la decizia adoptata la finalul proce-
durii de autorizare, privesc informarea publicului si a statelor membre vizate, respec-
tarea secretului industrial si comercial, dreptul membrilor publicului de a formula o
actiune la o instantd jurisdictionald si, respectiv, schimbul de informatii dintre statele
membre si Comisie.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 85/337, in versiunea sa originala, impunea sta-
telor membre obligatia de a se conforma dispozitiilor acesteia pan la 3 iulie 1988. In
ceea ce priveste modificirile aduse acestei directive prin Directivele 97/11 si 2003/35,
statele membre erau obligate si le puna in aplicare pand la 14 martie 1999 si, respec-
tiv, pana la 25 iunie 2005.

Reglementarea nationald

Legea privind amenajarea teritoriului si dezvoltarea din 2000

Legea privind amenajarea teritoriului si dezvoltarea din 2000 (Planning and Deve-
lopment Act 2000), astfel cum a fost modificatd prin Legea privind infrastructu-
ra strategicad din 2006 (Strategic Infrastructure Act 2006, denumitd in continuare
~PDA”), defineste cadrul juridic aplicabil eliberirii autorizatiilor privind majoritatea
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categoriilor de proiecte enumerate in anexele I si II la Directiva 85/337. Pentru anu-
mite proiecte, autorizatia previzuta de PDA, denumita ,autorizatie de amenajare a
teritoriului” si eliberatd, in principiu, de o autoritate locala, este singura forma de
autorizare impusi pentru realizarea unui proiect. In acest caz, PDA prevede ca de-
ciziile adoptate de autoritatile locale pot face obiectul unei céi de atac la An Bord
Pleandla [Consiliul National pentru Amenajarea Teritoriului (denumit in continuare
»Consiliul”)].

Partea a X-a din PDA, care cuprinde articolele 172-177, este consacraté evaludrilor
efectelor asupra mediului. Articolul 176 prevede cé proiectele care necesitd o astfel
de evaluare sunt definite prin regulament. Articolul 172 prevede ci, pentru proiectele
care sunt guvernate de normele administrative adoptate in temeiul articolului 176,
cererile de autorizare trebuie s fie insotite de o declaratie cu privire la efectele asu-
pra mediului. In conformitate cu articolul 173, atunci cand o autoritate competenti
pentru amenajarea teritoriului este sesizata cu o cerere de autorizare insotita de o
declaratie cu privire la efectele asupra mediului, respectiva autoritate si, intr-o cale
de atac, Consiliul sunt obligate sa ia in considerare aceasta declaratie. Articolul 177
prevede cd informatiile care trebuie sa figureze in aceasta declaratie sunt stabilite prin
regulament.

Modul de punere in aplicare a PDA este stabilit prin Regulamentul privind amena-
jarea teritoriului si dezvoltarea din 2001 (Planning and Development Regulations
2001), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul privind amenajarea teritoriului
si dezvoltarea din 2008 (denumit in continuare ,PDR”), adoptat in aplicarea, printre
altele, a articolelor 176 si 177 din PDA.

Partea a doua din PDR priveste proiectele care sunt scutite de o evaluare a efectelor
asupra mediului. Articolul 6 din acesta face trimitere in aceasta privinti la partea intéi
din anexa 2 la regulamentul mentionat, care, la categoria 50, se referd la ,,demolarea
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unui imobil sau a oricérei alte structuri” Articolele 9 si 10 din PDR prevad conditiile
in care un proiect in principiu scutit trebuie sa facé totusi obiectul unei proceduri de
autorizare.

Partea a zecea din PDR este consacrata evaludrilor efectelor asupra mediului. Artico-
lul 93 din acesta coroborat cu anexa 5 la regulamentul mentionat stabileste categoriile
de proiecte pentru care este necesari o astfel de evaluare. Articolul 94 din PDR, care
enumerd informatiile care trebuie sa figureze intr-o declaratie cu privire la efectele
asupra mediului, are urmatorul cuprins:

»Declaratia cu privire la efectele asupra mediului trebuie sa continé:

(a) informatiile specificate la punctul 1 din anexa 6,

(b) informatiile specificate la punctul 2 din anexa 6, in masura in care

(i) aceste informatii sunt relevante intr-un anumit stadiu al procedurii de au-
torizare si pentru caracteristicile specifice ale proiectului sau ale tipului de
proiect vizat, precum si ale elementelor de mediu care pot fi afectate si in care

(ii) persoana sau persoanele care pregatesc declaratia pot fi obligate, in limi-
te rezonabile, sd reuneascd aceste informatii, avind in vedere, inter alia,
cunostintele si metodele de evaluare existente, si
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() un rezumat cu caracter netehnic al informatiilor mentionate la literele (a) si (b)”

Anexa 6 la PDR precizeazé informatiile care trebuie si figureze intr-o declaratie cu
privire la efectele asupra mediului. Punctul 2 litera (b) din anexa mentionat prevede
cé aceasta trebuie sa contina:

»O descriere a elementelor de mediu care pot fi afectate in mod semnificativ de pro-
iectul propus, dintre care in special:

— oamenii, fauna si flora,

— solul, apa, aerul, clima si peisajul,

— bunurile materiale, inclusiv patrimoniul arhitectural si arheologic, si patrimoniul
cultural,

— interactiunea dintre factorii mentionati mai sus.’

Conform articolului 108 din PDR, autoritatea competenté in materie de amenajare a
teritoriului este obligata si verifice dacé informatiile cuprinse in declaratia cu privire
la efectele asupra mediului respecta cerintele respectivului regulament.
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Legea din 1992 privind instituirea Agentiei

Legea din 1992 privind instituirea Agentiei de Protectie a Mediului (Environmental
Protection Agency Act 1992, denumita in continuare ,EPAA”) a introdus in speci-
al un nou sistem de reducere integratd a poludrii, prin care a impus ca numeroase
activitéti industriale sa detind autorizatia acordata de Agentie. Atunci cind activita-
tea este noud si/sau priveste o constructie noud, este necesara si obtinerea autorizatiei
de amenajare previzute de PDA.

Articolul 98 din EPAA, care interzicea autoritétilor competente pentru amenajarea
teritoriului sd ia in considerare aspectele legate de riscurile de poluare la examinarea
unei cereri de autorizare a amenajdrii teritoriului, a fost modificat prin articolul 256
din PDA in sensul c4, desi acestor autorititi le este interzis sa conditioneze eliberarea
autorizatiilor pentru activitati care necesitd pe de altd parte o autorizare din partea
Agentiei de o reducere a emisiilor poluante, acestea pot totusi, daca este cazul, sa
refuze eliberarea unei autorizatii de amenajare a teritoriului din motive privind me-
diul. Articolul 98, in versiunea sa modificata, prevede posibilitatea acestor autoritéti
de a invita Agentia sd prezinte observatii, in special in ceea ce priveste declaratia cu
privire la efectele asupra mediului. Cu toate acestea, Agentia nu este obligata si dea
curs acestei invitatii.

Regulamentul din 1994 privind Agentia pentru Protectia Mediului [Environmental
Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, denumit in continuare ,EPAR”]
prevede posibilitatea Agentiei de a notifica o cerere de autorizare unei autoritéti com-
petente pentru amenajarea teritoriului. Cu toate acestea, autoritatea nu este obligata
s raspunda la aceasta notificare.
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Legea din 1930 privind monumentele nationale

Legea din 1930 privind monumentele nationale (National Monuments Act 1930, de-
numita in continuare ,NMA”) reglementeaza protectia vestigiilor arheologice irlan-
deze celor mai importante din punct de vedere cultural, care sunt calificate drept
»monumente nationale” Aceasta a fost modificata printr-o lege din 2004 [National
Monuments (Amendment) Act 2004] in scopul de a atenua constrangerile impuse de
legislatia anterioara in cazul unor propuneri prin care se urmareste modificarea sau
inlaturarea unor monumente nationale.

Articolul 14 din NMA conferd ministrului mediului, patrimoniului si administratiilor
locale irlandez (denumit in continuare ,,ministrul”) putere de apreciere pentru adop-
tarea unei decizii care sd permitd distrugerea unui monument national. Atunci cind
se descoperd un monument national pe durata realizarii unui proiect rutier care
a facut obiectul unei evaluéri a efectelor asupra mediului, articolul 14A din NMA
prevede cé este in principiu interzis si se execute orice lucrare asupra monumen-
tului, in asteptarea instructiunilor ministrului. Aceste instructiuni pot privi diferite
sinterventii asupra monumentului’;, inclusiv demolarea acestuia. Pentru adoptarea
acestor instructiuni nu este prevazuta nicio evaluare a efectelor asupra mediului. Cu
toate acestea, articolul 14B din NMA prevede cd instructiunile ministrului trebuie
comunicate Consiliului. Daca aceste instructiuni previd modificarea proiectului ru-
tier aprobat, Consiliul este obligat s examineze daci aceastd modificare poate avea
efecte importante asupra mediului. In cazul in care concluzioneazi ci modificarea
poate avea astfel de efecte, Consiliul trebuie s solicite prezentarea unei declaratii cu
privire la efectele asupra mediului.
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Procedura precontencioasa

In urma examindrii unei plangeri referitoare la transpunerea de citre Irlanda a Di-
rectivei 85/337, Comisia a apreciat ci aceasta directivd nu fusese pusa in aplicare de
acest stat membru in intregime si in mod corect si, prin scrisoarea din 19 noiembrie
1998, I-a pus in intérziere pe acesta din urma, solicitindu-i sa isi prezinte observatiile,
in conformitate cu procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. La 9 februarie
2001, Irlandei i-a fost trimisé o a doua scrisoare de punere in intarziere.

Dupé examinarea observatiilor primite ca raspuns la aceste scrisori de punere in in-
tarziere, Comisia a adresat Irlandei, la 6 august 2001, un aviz motivat in care con-
cluziona cd acest stat membru nu a transpus in mod corect articolele 2-6, 8 si 9 din
directiva mentionatd. Ca raspuns, Irlanda a comunicat Comisiei cd erau in curs de
adoptare amendamentele legislative necesare pentru a asigura transpunerea si a soli-
citat o suspendare a procedurii.

Ca urmare a unor noi plangeri, Comisia a adresat Irlandei, la 2 mai 2006, o scrisoare
de punere in intirziere complementara.

Intrucat a considerat nesatisficatoare raspunsurile primite, Comisia a emis, la 29 iu-
nie 2007, un aviz motivat complementar in care concluziona ca Irlanda incé nu trans-
pusese in mod corect Directiva 85/337, in special articolele 2-4 din aceasta, si invita
acest stat membru s se conformeze acestui aviz in termen de doud luni de la momen-
tul primirii sale. Ca raspuns, Irlanda si-a mentinut pozitia potrivit céreia legislatia
irlandeza in vigoare constituie in prezent o transpunere adecvata a acestei directive.

Prin urmare, Comisia a introdus prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 3 din directivd

Argumentele pértilor

Potrivit Comisiei, articolul 3 din Directiva 85/337 prezintd o importanta fundamen-
tald, in mésura in care defineste ceea ce constituie o evaluare a efectelor asupra me-
diului si, prin urmare, trebuie transpus in mod explicit. Or, dispozitiile invocate de
Irlanda drept transpunere adecvata a articolului 3 din directiva ar fi insuficiente.

Astfel, articolul 173 din PDA, care impune ca autoritatea competenta pentru amena-
jarea teritoriului sa ia in considerare informatiile cuprinse in declaratia cu privire la
efectele asupra mediului prezentata de initiatorul proiectului ar privi obligatia, pre-
véizuti la articolul 8 din Directiva 85/337, de a lua in considerare informatiile culese
in conformitate cu articolele 5-7 din aceasta. In schimb, acest articol 173 nu ar cores-
punde obligatiei mai largi, stabilita la articolul 3 din directiva mentionata in sarcina
autoritétii competente, de a garanta realizarea unei evaludri a efectelor asupra mediu-
lui care identifica, descrie si evalueaza toti factorii previzuti la acest articol 3.

Cat priveste articolele 94, 108 si 111 din PDR, precum si anexa 6 la acest regula-
ment, Comisia aratd ca acestea se limiteazd, pe de o parte, la a enumera elementele
cu privire la care initiatorul proiectului trebuie sa furnizeze informatii in declaratia
sa cu privire la efectele asupra mediului si, pe de alta parte, la a prevedea obligatia
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autoritatilor competente de a verifica dacd aceste informatii au caracter exhaustiv.
Obligatiile previzute de aceste dispozitii s-ar diferentia de aceea, stabiliti la artico-
lul 3 din directiva in sarcina autorititii competente, de a efectua o evaluare completi
a efectelor asupra mediului.

In ceea ce priveste relevanta jurisprudentei instantelor irlandeze referitoare la aplica-
rea dispozitiilor in cauza ale dreptului national, Comisia arata cd, desi aceste instante
pot interpreta dispozitii neclare intr-un astfel de mod incét sé fie compatibile cu o
directiv, acestea nu pot acoperi lacune existente in legislatia nationald. In plus, frag-
mentele din deciziile citate de Irlanda nu ar privi interpretarea acestei legislatii, ci pe
cea a Directivei 85/337 insesi.

Irlanda contestd importanta pe care Comisia o acorda articolului 3 din directiva
mentionata. Redactat in termeni generali, acesta s-ar limita sa indice faptul cé evalua-
rea efectelor asupra mediului trebuie sa se facd in conformitate cu articolele 4-11 din
aceasta directiva. Prin transpunerea in dreptul national a respectivelor articole 4-11,
statul membru ar asigura totodata si transpunerea acestui articol 3.

Irlanda sustine ca articolul 172 alineatul (1) si articolul 173 din PDA, precum si ar-
ticolele 94 si 108 din PDR si anexa 6 la acesta garanteazi o transpunere completa a
dispozitiilor articolului 3 din Directiva 85/337. Aceasta subliniaza ca Supreme Co-
urt (Irlanda) a confirmat, in doud hotéréri din 2003 si din 2007, si anume hotérarea
O’Connell v. Environmental Protection Agency si, respectiv, hotararea Martin v. An
Bord Pleandla, ca dreptul national impune autoritatilor competente pentru amena-
jarea teritoriului si Agentiei obligatia de a evalua factorii prevazuti la articolul 3 si
interactiunea dintre acesti factori. Aceste hotéréri, de care ar trebui si se tind seama
in cadrul aprecierii domeniului de aplicare al dispozitiilor nationale in cauzi, nu ar
acoperi vidul juridic, ci s-ar limita sd constate ci legislatia nationald aplicabild impune
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autoritétilor competente obligatia de a efectua o evaluare a efectelor unui proiect
asupra mediului in raport cu criteriile previzute la articolul 3 din Directiva 85/337.

In subsidiar, Irlanda se refera la notiunea ,planificare adecvati si dezvoltare dura-
bild” prevazuta la articolul 34 din PDA. Acesta ar fi criteriul principal care trebu-
ie luat in considerare de orice autoritate competentd pentru amenajarea teritoriului
atunci cand aceasta se pronunti cu privire la o cerere de autorizare. Aceastd notiune
s-ar adduga tuturor criteriilor prevazute la respectivul articol 34, precum si la alte
dispozitii din aceeasi lege, printre care articolul 173 din aceasta, cdruia i-ar consolida
aplicarea.

In sfarsit, Irlanda arata ci puterea de apreciere de care se bucura un stat membru in
temeiul articolului 249 CE in ceea ce priveste forma si mijloacele care permit sa se asi-
gure transpunerea unei directive nu este respectatd de Comisie. Prin faptul cd impune
o transpunere literald a articolului 3 din Directiva 85/337, Comisia ar ignora corpul
legislativ si jurisprudential care s-a constituit in Irlanda pe durata a 45 de ani in jurul
notiunilor ,planificare adecvatd” si ,dezvoltare durabild”

Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie constatat ca Irlanda si Comisia au interpretat in mod contradic-
toriu articolul 3 din Directiva 85/337 si analizeaza in mod diferit raporturile acestui
articol cu articolele 4-11 din aceasta. Comisia sustine ca articolul 3 mentionat pre-
vede obligatii care le depasesc pe cele impuse la articolele 4-11, in timp ce Irlanda
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apreciazd cd nu este decét o dispozitie redactata in termeni generali si cd procesul
detaliat de evaluare a impactului asupra mediului este precizat la articolele 4-11.

In aceasti privinta, trebuie aritat c, desi articolul 3 din directiva mentionata prevede
cé evaluarea impactului asupra mediului se face ,in conformitate cu articolele 4-11”
din aceasta, obligatiile prevazute la aceste articole sunt diferite de cea prevazuta la
articolul 3 insusi.

Articolul 3 din Directiva 85/337 stabileste in sarcina autoritatii de mediu competente
obligatia de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului care trebuie si cuprindi
o descriere a efectelor directe si indirecte ale unui proiect asupra factorilor enumerati
la primele trei liniute ale acestui articol si interactiunea dintre acestia (Hotararea din
16 martie 2006, Comisia/Spania, C-332/04, punctul 33). Astfel cum prevede artico-
lul 2 alineatul (1) din aceeasi directivd, aceastd evaluare trebuie efectuatd inaintea
acordarii autorizatiei solicitate in vederea realizarii unui proiect.

Pentru a indeplini obligatia care ii este impusa de articolul 3, autoritatea de mediu
competentd nu se poate limita s identifice si si descrie efectele directe si indirecte
ale unui proiect asupra anumitor factori, ci trebuie sa le si evalueze in mod corespun-
zator, in functie de fiecare caz in parte.

Aceastd obligatie de evaluare se diferentiazi de obligatiile prevazute la articolele 4-7,
10 si 11 din Directiva 85/337, care sunt, in esentd, obligatii de colectare si de schimb
de informatii, de consultare, de publicitate si de garantare a existentei unei actiuni in
justitie. Aceste articole contin dispozitii de ordin procedural care nu privesc decat
punerea in aplicare a obligatiei de fond prevazute la articolul 3 din aceasta directiva.
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Desigur, articolul 8 din aceeasi directivd prevede cd rezultatul consultirilor si
informatiile culese in temeiul articolelor 5-7 din aceasta trebuie luate in considerare
in cadrul procedurii de autorizare.

Totusi, aceastd obligatie de a lua in considerare, la finalul procesului decizional,
informatii culese de autoritatea de mediu competenti nu poate fi confundatd cu
obligatia de evaluare prevazuta la articolul 3 din Directiva 85/337. Astfel, aceasta
evaluare, care trebuie realizatd in amonte fatd de procesul decizional (Hotérérea din
4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit, C-508/03, Rec., p. [-3969, punctul 103), implica o
examinare pe fond a informatiilor culese, precum si o reflectie asupra oportunitétii
de a le completa, daca este cazul, cu date suplimentare. Aceasta autoritate de mediu
competentd trebuie si efectueze astfel atit o activitate de investigare, cét si una de
analizd, pentru a ajunge la o apreciere cat mai completa posibil a efectelor directe si
indirecte ale proiectului in cauzi asupra factorilor enumerati la primele trei liniute ale
respectivului articol 3 si a interactiunii dintre acestia.

Atét din modul de redactare a dispozitiilor in cauza din directiva mentionatd, cét si
din structura generald a acesteia reiese, asadar, ca articolul 3 constituie o dispozitie
fundamentala. O simpla transpunere a articolelor 4-11 din aceasté directiva nu poate
fi considerata ca realizdnd in mod automat o transpunere a respectivului articol 3.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie si se stabileasca daca dispozitiile
nationale invocate de Irlanda constituie o transpunere corecta a articolului 3 din Di-
rectiva 85/337.

Din cuprinsul articolului 172 din PDA, precum si din articolul 94 din PDR si din
anexa 6 la acesta rezultd ca aceste dispozitii se referd la obligatia initiatorului pro-
iectului de a furniza o declaratie cu privire la efectele pe care proiectul le-ar putea
avea asupra mediului, ceea ce corespunde, astfel cum in mod intemeiat aratd Comi-
sia, obligatiei stabilite in sarcina initiatorului proiectului de articolul 5 din Directiva
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85/337. Articolul 108 din PDR nu stabileste o alta obligatie pentru autoritatea com-
petentd pentru amenajarea teritoriului decat aceea de a verifica daca aceste informatii
au caracter exhaustiv.

In ceea ce priveste articolul 173 din PDA, potrivit caruia, atunci cand autoritatea
competentd pentru amenajarea teritoriului este sesizatd cu o cerere de autorizare
insotitd de o declaratie cu privire la efectele asupra mediului, trebuie sa tini seama
de aceasta declaratie, precum si de orice informatie suplimentara care ii este furni-
zatd, din chiar modul de redactare a acestui articol reiese ca se limiteaza si instituie
o obligatie de aceeasi naturd cu cea previzuta la articolul 8 din Directiva 85/337, si
anume aceea de a lua in considerare rezultatul consultarilor si informatiile culese
in cadrul procedurii de autorizare. Aceasta obligatie nu corespunde celei mai largi,
prevazuta la articolul 3 din aceasta directiva in sarcina autorititii de mediu compe-
tente, de a efectua ea insdsi o evaluare a efectelor asupra mediului in raport cu factorii
prevazuti la aceastd dispozitie.

In aceste conditii, se impune constatarea ci dispozitiile nationale invocate de Irlanda
nu permit sa se atinga rezultatul urmarit de articolul 3 din directiva mentionata.

Desi este adevirat ca, potrivit unei jurisprudente constante, transpunerea unei di-
rective in dreptul intern nu impune in mod necesar o preluare formali si textuala
a dispozitiilor acesteia intr-o dispozitie legala sau administrativa expresa si speci-
fica si ca poate fi suficient un context juridic general, cu conditia ca acesta s asi-
gure efectiv deplina aplicare a directivei intr-un mod suficient de clar si de precis
(a se vedea in special Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda, C-427/07, Rep.,
p- 1-6277, punctul 54 si jurisprudenta citatd), nu este mai putin adevirat cd, potrivit
unei jurisprudente de asemenea constante, dispozitiile unei directive trebuie puse in
aplicare cu o forta juridicd incontestabild, cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea
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necesare in vederea satisfacerii cerintei securitatii juridice care impune ca, in cazul in
care directiva vizeaza crearea de drepturi pentru particulari, beneficiarii si fie in ma-
surd sd isi cunoascd drepturile in totalitate (a se vedea in special Hotararea Comisia/
Irlanda, citata anterior, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci hotirarea pronuntati de Supreme Court,
O’Connell v. Environmental Protection Agency, citatd anterior, realizeaza, desigur, in
fragmentul invocat de Irlanda, o interpretare a dispozitiilor de drept intern intr-un
sens conform cu Directiva 85/337. Totusi, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, o astfel de interpretare conformi a dispozitiilor de drept intern nu poa-
te, singurd, sd prezinte claritatea si precizia necesare pentru a fi indeplinita cerinta
securitatii juridice (a se vedea in special Hotérarea din 10 mai 2007, Comisia/Austria,
C-508/04, Rep., p. I-3787, punctul 79 si jurisprudenta citatd). Fragmentul din hotar4-
rea pronuntati de aceeasi instantd nationald, Martin v. An Bord Pleandla, citata ante-
rior, la care se refera si Irlanda, priveste problema daca toti factorii prevazuti la arti-
colul 3 din respectiva directivd sunt mentionati in cadrul procedurilor de autorizare
instituite de legislatia irlandeza. In schimb, acesta nu face nicio precizare cu privire la
problema, decisiva in vederea aprecierii primului motiv, a continutului examinarii la
care trebuie supusi acesti factori de catre autoritatile nationale competente.

In ceea ce priveste notiunile ,planificare adecvata” si ,dezvoltare durabild” la care se
mai refera Irlanda, este necesar si se constate c4, fie si presupunénd ci aceste notiuni
cuprind criteriile prevazute la articolul 3 din Directiva 85/337, nu este cert cd acestea
impun ca respectivele criterii sa fie luate in considerare in toate cazurile in care este
necesara o evaluare a efectelor asupra mediului.

Rezulti cé nici jurisprudenta nationald, nici notiunile ,planificare adecvata” si ,dez-
voltare durabild” nu pot fi invocate pentru a acoperi netranspunerea in ordinea juri-
dicd irlandeza a articolului 3 din Directiva 85/337.
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Trebuie, asadar, si se considere intemeiat primul motiv invocat de Comisie in
sustinerea actiunii sale.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe negarantarea respectdrii depline a
articolelor 2-4 din Directiva 85/337 atunci cdnd in procesul decizional intervin mai
multe autoritdti

Argumentele partilor

Pentru Comisie, este indispensabil ca evaluarea efectelor asupra mediului sa se efec-
tueze in cadrul unei proceduri globale. Or, in Irlanda, in urma crearii Agentiei, anu-
mite proiecte care necesitd o astfel de evaluare fac obiectul a doua procese deciziona-
le distincte, unul care priveste adoptarea deciziilor de cétre autoritatile competente
pentru amenajarea teritoriului cu privire la aspectele de utilizare a terenurilor, celalalt
referitor la adoptarea deciziilor de catre Agentie in privinta unor aspecte legate de
poluare. Comisia admite ca autorizatia de amenajare si autorizatia Agentiei pot fi
considerate, precum in jurisprudenta irlandeza (a se vedea hotirirea pronuntata de
Supreme Court Martin v. An Bord Pleandla, citatd anterior), ca reprezentind impre-
und o ,,autorizatie” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 si nu vede
vreun impediment ca aceasta si fie acordata in doud etape succesive. Totusi, aceasta
criticd legislatia irlandez& pentru faptul cd nu a impus autoritéitilor competente pen-
tru amenajarea teritoriului si Agentiei obligatia de a-si coordona lucririle. Potrivit
Comisiei, aceast situatie contravine articolelor 2-4 din aceasta directiva.

In ceea ce priveste articolul 2 din directiva mentionata, Comisia arata ci acesta impu-
ne realizarea unei evaluiri a efectelor asupra mediului pentru proiectele mentionate
la articolul 4 din aceastd directivd ,inaintea acordarii autorizatiei” Or, Comisia
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apreciazd cd, potrivit legislatiei irlandeze, existd posibilitatea ca o parte a procesului
decizional si aiba loc fara respectarea acestei conditii. Astfel, pe de o parte, aceasta
legislatie nu ar impune ca o cerere de autorizare sa fie depusa la autoritatile compe-
tente pentru amenajarea teritoriului inainte ca o cerere de autorizare si fie prezentata
Agentiei, care nu ar fi abilitatd sd initieze o evaluare a efectelor asupra mediului. Pe
de alta parte, autoritatile competente pentru amenajarea teritoriului nu ar fi obligate
ca, in cadrul evaludrii pe care o efectueazi, sa ia in considerare efectele in materie de
poluare, care ar risca si nu faca obiectul niciunei evaludri.

Referindu-se la jurisprudenta Curtii (a se vedea in special Hotararea din 20 noiembrie
2008, Comisia/Irlanda, C-66/06, punctul 59), Comisia subliniaza cd nu este obligati
sa astepte ca aplicarea legii de transpunere s produci efecte prejudiciabile, nici si
demonstreze existenta acestora, din moment ce chiar textul acestei legi este insufici-
ent sau defectuos.

In ceea ce priveste articolul 3 din Directiva 85/337, Comisia apreciaza ci, atunci cand
sunt competente mai multe autoritéti, procedurile urmate de fiecare dintre acestea
trebuie ca, impreund, sa asigure realizarea completa a evaluarii impuse de acest ar-
ticol 3. Or, delimitarea stricta a rolurilor diferite, al autoritatilor competente pentru
amenajarea teritoriului, pe de o parte, si al Agentiei, pe de alta parte, astfel cum aceas-
ta este previzuti de legislatia irlandeza, nu ar tine seama in mod formal, in adoptarea
deciziei, de notiunea ,mediu”. Astfel, niciuna dintre autoritatile implicate in procesul
de autorizare nu ar avea sarcina de a evalua si de a lua in considerare interactiunile
dintre factorii mentionati la articolul 3 prima-a treia liniutd, care intra sub incidenta
sferelor de competenta distincte ale fiecireia dintre aceste autoritati.
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In aceasta privint, referindu-se la articolul 98 din EPAA, cu modificirile ulterioare,
precum si la EPAR, Comisia remarcé faptul ca nu existd niciun raport formal intre
autoritétile competente care si constea in obligatia de a se consulta intre procedu-
ra urmatd pentru eliberarea unei autorizatii de cétre autoritatea competentd pen-
tru amenajarea teritoriului si cea urmaté pentru eliberarea unei autorizatii de catre
Agentie.

Pentru a-si exemplifica analiza, Comisia mentioneaza cazul proiectelor referitoare
la instalarea unui incinerator la Duleek, in comitatul Meath, si al uzinei de tratare a
lemnului care functioneaza la Leap, in comitatul Offaly.

Referindu-se la Hotérarea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit (C-98/04, Rec.,
p. I-4003), Irlanda contestd admisibilitatea celui de al doilea motiv invocat de Comisie
in sustinerea actiunii sale, in mésura in care, in opinia sa, Comisia nu a prezentat in
mod detaliat motivul pentru care desemnarea de citre Irlanda a doud autoritati com-
petente incalci cerintele Directivei 85/337. Aceastd omisiune ar fi afectat pregatirea
apdrdrii sale.

Cu privire la fond, Irlanda arati cd implicarea mai multor autorititi competente
in procesul decizional, procedura permisd de articolul 1 alineatul (3) si de artico-
lul 2 alineatul (2) din Directiva 85/337, are drept consecinti faptul cé participarea si
obligatiile acestora din urma sunt diferite si intervin in etape distincte inainte ca ,au-
torizarea proiectului” si fie acordata. Intemeindu-se pe hotirarea pronuntati de Su-
preme Court, Martin v. An Bord Plaendla, citata anterior, Irlanda araté ca in aceasta
directivé nu se sugereaza niciunde ci un singur organ competent trebuie s efectueze
o ,evaluare globald” a efectelor asupra mediului.

Irlanda contesta existenta unei delimitéri stricte intre competentele celor doud organe
de decizie si sustine cd, dimpotrivd, existd o suprapunere a acestora. Notiunea ,pla-
nificare adecvata si dezvoltare durabild’, la care face trimitere PDA, ar fi un concept
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foarte larg, care s-ar referi in special la poluarea mediului. Autorititile competente
pentru amenajarea teritoriului ar fi obligate si evalueze o astfel de poluare in con-
textul unei decizii cu privire la o autorizatie de amenajare a teritoriului. De altfel,
diverse dispozitii ar conferi in mod expres acestor autorititi competenta de a refuza o
autorizatie de amenajare a teritoriului pentru motive legate de mediu.

Ca raspuns la argumentul Comisiei potrivit caruia este posibil ca o cerere de autoriza-
re sé fie prezentatd Agentiei inainte ca o cerere de autorizare sa fie supusa examinarii
autoritatii competente pentru amenajarea teritoriului si, prin urmare, inainte de a fi
realizata o evaluare a efectelor asupra mediului, Irlanda arata ca, in dreptul irlandez, o
»autorizatie de proiect” presupune in acelasi timp o autorizatie din partea autoritétii
competente in materie de amenajare a teritoriului si o autorizatie din partea Agentiei.
In aceste conditii, initiatorul proiectului nu ar avea niciun avantaj practic in a solici-
ta o autorizatie din partea Agentiei fira a prezenta simultan o cerere de autorizare
autoritdtii competente in materie de amenajare a teritoriului si, in practica, nu s-ar
produce, asadar, o astfel de separare a cererilor.

Pe de alta parte, contrar afirmatiei Comisiei potrivit careia Agentia nu ar putea initia
o procedura de evaluare a efectelor asupra mediului, ar exista in numeroase cazuri,
in special pentru cererile de autorizare a recuperdrii sau a evacudrii deseurilor, pre-
cum si pentru cererile de autorizare a controlului integrat si a prevenirii poluarii, o
obligatie de a prezenta Agentiei o declaratie cu privire la efectele asupra mediului,
independent de depunerea sau nedepunerea anterioara a unei cereri de autorizare
la autoritatea competenti pentru amenajarea teritoriului. In plus, in astfel de cazuri,
Agentia ar fi abilitatd in mod expres s ceard informatii suplimentare solicitantului si
ar putea, asadar, sa solicite informatii similare din punct de vedere material cu cele
continute intr-o declaratie cu privire la efectele asupra mediului.
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Irlanda apreciaza ci ar fi inadecvat sa existe in fiecare caz o obligatie de consultare
intre autoritatea competentd in materie de amenajare a teritoriului si Agentie. Ar fi
mai potrivit ca o astfel de consultare si fie permisd, lasdnd totodata organelor de de-
cizie o putere de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea, in fiecare caz in parte, de
a efectua aceasta consultare.

In sfarsit, Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda, citatd anterior, la care
face trimitere Comisia pentru a eluda obligatia de a-si proba sustinerile, ar fi lipsita
de relevanti in cadrul prezentei proceduri. Astfel, potrivit Irlandei, in cauza in care
s-a pronuntat hotirdrea mentionatd, pretinsa incalcare privea modul in care fusese
transpusd in dreptul irlandez Directiva 85/337, in timp ce prezenta cauza priveste
aplicarea legislatiei care asigura transpunerea acestei directive. Desi legislatia irlande-
z4a a instituit un sistem complet pentru evaluarea efectelor asupra mediului, Comisia
sustine ca aceasta legislatie ar putea sd nu fie aplicatd intotdeauna in mod adecvat in
practicd. In aceastd privintd, sarcina probei ar reveni Comisiei, care nu ar fi indepli-
nit-o. Trimiterile la proiectele de la Duleek si de la Leap nu ar sustine in niciun mod
afirmatiile Comisiei.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea motiv

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni formulate in temeiul arti-
colului 226 CE, avizul motivat si actiunea trebuie sd prezinte motivele in mod coerent
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si precis, pentru a permite statului membru si Curtii sd determine cu exactitate in-
tinderea incélcarii dreptului Uniunii imputate, conditie necesar pentru ca statul re-
spectiv sd poatd invoca in mod eficient mijloacele sale de aparare, iar Curtea si poaté
verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor (a se vedea in special Hotédrarea
din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit, C-98/04, citatd anterior, punctul 18, si Hotar4-
rea din 20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 31).

In speta, din inscrisurile de la dosar reiese ci, in cadrul procedurii precontencioase,
atat punctele 3.2.2-3.2.5 din avizul motivat din 6 august 2001, cat si punctele 2.17
si 2.18 din avizul motivat complementar din 29 iunie 2007 prezintd motivul pentru
care delimitarea stricta intre rolurile separate atribuite autorititilor competente pen-
tru amenajarea teritoriului, pe de o parte, si Agentiei, pe de altd parte, nu indeplineste,
potrivit Comisiei, cerintele Directivei 85/337. Se explica in respectivele inscrisuri ca
aceastd impdrtire a competentelor este incompatibiléd cu faptul cd notiunea ,, mediu’,
astfel cum trebuie avutd in vedere in procesul decizional prevazut de aceasté direc-
tivd, presupune luarea in considerare a interactiunii dintre factorii care intrd in do-
meniile de competenta separate ale fiecaruia dintre cele doud organisme de decizie.

Acest motiv este formulat in termeni identici sau aseménétori la punctul 55 si urmé-
toarele din cererea de sesizare a instantei, care, pe de altd parte, contine, la punctele
9-20, un rezumat al dispozitiilor pertinente din legislatia irlandeza.

Din aceste constatéri rezultd ca afirmatiile ficute de Comisie in cadrul procedurilor
precontencioasi si contencioasa au fost suficient de clare pentru a permite Irlandei s
isi asigure in mod util apérarea.
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In consecinti, exceptia de inadmisibilitate ridicati de acest stat membru cu privire la
al doilea motiv invocat de Comisie trebuie respinsa.

— Cu privire la fond

In prealabil, trebuie constatat ci, prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia
criticd transpunerea in legislatia irlandeza in discutie a articolelor 2-4 din Directiva
85/337, in mésura in care procedurile instituite prin aceasta legislatie nu garanteaza
deplina respectare a acestor articole atunci cand in procesul decizional intervin mai
multe autoritati nationale.

In consecinta, trebuie respinsa de la bun inceput argumentarea Irlandei potrivit ci-
reia Comisia nu ar determina in mod suficient temeiul actual al actiunii sale. Prin
urmare, astfel cum a ardtat Comisia, in mésura in care obiectul actiunii il constituie
modul in care a fost transpusa Directiva 85/337, iar nu rezultatul concret al aplica-
rii legislatiei nationale cu privire la aceastd transpunere, trebuie sé se verifice daci
legislatiei mentionate ii este propriu caracterul insuficient sau defectuos al transpu-
nerii acestei directive pe care Comisia il invoc4, fird a fi necesar sé se determine efec-
tele reale ale legislatiei nationale de transpunere in raport cu proiecte concrete (a se
vedea Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 59).

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 defineste termenul ,,autorizatie” ca fiind
decizia autoritétii sau a autorititilor competente care imputernicesc initiatorul pro-
iectului si isi realizeze proiectul. Alineatul (3) al articolului mentionat precizeaza cé
autoritatea sau autoritétile competente sunt cele pe care le desemneazi statele mem-
bre in vederea indeplinirii sarcinilor care rezultd din aceastd directiva.
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In cadrul libertitii de care beneficiazi astfel pentru a determina instantele compe-
tente in vederea eliberdrii unei autorizatii in sensul directivei mentionate, statele
membre pot decide sd incredinteze aceasta sarcind mai multor organisme, ceea ce, de
altfel, Comisia a admis in mod expres.

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 85/337 adauga cé evaluarea efectelor asupra
mediului poate fi integraté in cadrul procedurilor existente de autorizare a proiecte-
lor in statele membre sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, in cadrul altor
proceduri sau in cadrul procedurilor care urmeaza sa fie stabilite in conformitate cu
obiectivele acestei directive.

Aceasta dispozitie implica faptul ca libertatea lisata statelor membre se extinde la de-
terminarea normelor de procedura si a conditiilor de acordare a autorizatiei in cauza.

Totusi, aceastd libertate nu poate fi exercitati decét in limitele stabilite de directiva
mentionata si cu conditia ca alegerile ficute de statele membre sd garanteze respecta-
rea deplind a obiectivelor stabilite de aceasta.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede astfel cd evaluarea efectelor
asupra mediului trebuie sa aiba loc ,inaintea acordarii autorizatiei” Aceasta presu-
pune ca examinarea efectelor directe si indirecte ale unui proiect asupra factorilor
mentionati la articolul 3 din aceeasi directiva si asupra interactiunii dintre acesti fac-
tori sa fie efectuatd integral inaintea respectivei acordari.

In aceste conditii, desi nimic nu se opune alegerii Irlandei de a incredinta realizarea
obiectivelor directivei mentionate citre doud autoritati diferite, si anume autoritatile
insdrcinate cu amenajarea teritoriului, pe de o parte, si Agentia, pe de altd parte,
acest lucru este posibil cu conditia ca respectivele competente ale acestor autoritati si
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normele care guverneazi punerea lor in aplicare si garanteze ca evaluarea efectelor
asupra mediului se efectueaza in mod complet si in timp util, si anume inaintea acor-
dérii autorizatiei in sensul acestei directive.

In aceastd privintia, Comisia sustine ca a identificat in legislatia irlandezi o lacuna
rezultatd din coroborarea a doi factori. Primul ar consta in lipsa oricarui drept al
Agentiei, atunci cand este sesizatd cu o cerere de autorizare a unui proiect in raport
cu aspectele legate de poluare, de a initia o evaluare a efectelor asupra mediului. Al
doilea ar consta in posibilitatea ca Agentia si fie sesizati si si se pronunte cu privire
la aspectele de poluare inainte ca autoritatea insircinatd cu amenajarea teritoriului,
singura care poate cere initiatorului proiectului o declaratie cu privire la efectele asu-
pra mediului, sa fie ea insdsi sesizatd.

in apdrare, Irlanda, care nu contestd cd, in general, Agentia nu este abilitata sa solicite
initiatorului proiectului si prezinte o astfel de declaratie, araté cd acesta din urmé nu
obtine niciun avantaj practic din solicitarea unei autorizatii Agentiei fara a prezenta
in acelasi timp o cerere de autorizare autoritatii insdrcinate cu amenajarea teritoriu-
lui, din moment ce are nevoie de o autorizatie din partea acestor doud autoritéiti. Cu
toate acestea, Irlanda nici nu a demonstrat si nici macar nu a sustinut cd unui initiator
de proiect ii este imposibil din punct de vedere juridic sa obtina o decizie a Agentiei
atat timp cét nu a sesizat autoritatea insdrcinata cu amenajarea teritoriului.

Desigur, EPAR prevede posibilitatea Agentiei de a notifica o cerere de autorizare unei
autoritéti insarcinate cu amenajarea teritoriului. Cu toate acestea, partile nu contesté
faptul ca nu este vorba despre o obligatie si cd, in plus, autoritatea care a primit noti-
ficarea nu este obligata sa raspundi la aceasta.
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Nu se poate exclude, asadar, ca Agentia, in calitate de autoritate insarcinatd sa se
pronunte cu privire la autorizarea unui proiect in raport cu aspectele legate de polu-
are, si decidd fara sa fi fost realizatd o evaluare a efectelor asupra mediului conforma
cu articolele 2-4 din Directiva 85/337.

Irlanda arata cd, in anumite cazuri, care privesc in special autorizatiile de recuperare
sau de evacuare a deseurilor, precum si autorizatiile de control integrat si de preveni-
re a poludrii, Agentia este abilitata si solicite o declaratie cu privire la efectele asupra
mediului de care trebuie sa tind seama. Cu toate acestea, astfel de norme punctuale nu
pot acoperi lacuna legislatiei irlandeze identificaté la punctul anterior.

Irlanda sustine de asemenea ca autoritatile insarcinate cu amenajarea teritoriului sunt
abilitate, de la momentul modificérii EPAA prin articolul 256 din PDA, sa refuze, daci
este cazul, acordarea unei autorizatii pentru motive legate de mediu si ca notiunile
»planificare adecvatd” si ,,dezvoltare durabili” confera acestor autoritati, in general, o
asemenea abilitare.

O astfel de extindere a competentelor autoritatilor insércinate cu amenajarea terito-
riului poate crea in anumite cazuri, astfel cum araté Irlanda, o suprapunere a respec-
tivelor competente ale autoritétilor responsabile in materie de mediu. Cu toate aces-
tea, se impune constatarea cd o asemenea suprapunere nu este de natura si acopere
lacuna arataté la punctul 81 din prezenta hotérare, care lasd Agentiei posibilitatea de
a se pronunta singuré si fard o evaluare a efectelor asupra mediului conforma cu ar-
ticolele 2-4 din Directiva 85/337 cu privire la un proiect in raport cu aspectele legate
de poluare.
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In aceste conditii, trebuie si se constate ci al doilea motiv invocat de Comisie in
sustinerea actiunii sale in constatarea neindeplinirii obligatiilor este intemeiat.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe neaplicarea Directivei 85/337 lucrdrilor
de demolare

Argumentele pértilor

” A

Potrivit Comisiei, lucrérile de demolare pot constitui un ,proiect” in sensul articolu-
lui 1 alineatul (2) din Directiva 85/337, in masura in care intra sub incidenta notiunii
»alte interventii in mediul natural si asupra peisajului” Or, in PDR, Irlanda ar fi scutit
aproape toate lucrérile de demolare de obligatia de a efectua o evaluare a efectelor
asupra mediului. Este adevérat cd, dupa expirarea termenului de doua luni stabilit
in avizul motivat complementar din 29 iunie 2007, Irlanda a notificat Comisiei un
nou text, de modificare a PDR, in sensul unei reduceri semnificative a domeniului de
aplicare al exceptiei prevazute pentru lucririle de demolare. Totusi, acest text nu ar
putea fi luat in considerare in cadrul prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

Comisia sustine cé interpretarea dati de Irlanda, potrivit cireia lucrarile de demolare
nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, se regiseste in NMA si in
aceastd privinta face trimitere la articolele 14, 14A si 14B din aceasta lege, care se
referd la demolarea unui monument national.
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Pentru a exemplifica modul in care, prin incélcarea Directivei 85/337, excluderea lu-
cririlor de demolare a permis, prin aplicarea articolului 14A din NMA, demolarea
unui monument national firé realizarea unei evaludri a efectelor asupra mediului,
Comisia face trimitere la decizia ministeriald din 13 iunie 2007 prin care a fost dispu-
sd demolarea unui monument national pentru a permite realizarea proiectului auto-
strazii M3.

in prealabil, Irlanda obiecteaza ca al treilea motiv al Comisiei este inadmisibil in ma-
sura in care priveste articolul 14 din NMA, aceasta dispozitie nefiind mentionata in
avizul motivat complementar din 29 iunie 2007.

Potrivit Irlandei, lucrarile de demolare nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei
85/337, din moment ce nu sunt mentionate in anexele I si II la aceasta. In plus, din
interpretarea coroborati a articolelor 10 din PDA si 9 din PDR ar reiesi cé lucrérile de
demolare sunt scutite de obligatia de a obtine o autorizatie de amenajare numai dacé
proiectul nu poate avea efecte semnificative asupra mediului.

In ceea ce priveste obligatia de a efectua evaluiri suplimentare, Irlanda arata ci esenta
Directivei 85/337 presupune ca evaluarea efectelor asupra mediului s se efectueze
cit mai devreme posibil, inainte de initierea proiectului. Singura situatie in care ar fi
necesar si se realizeze o noua evaluare ar fi, conform punctului 13 prima liniutd din
anexa II la aceastd directiva, aceea cand proiectul a fost modificat sau extins.

Cat priveste sfera de aplicare a instructiunilor ministeriale emise in temeiul articolu-
lui 14A din NMA, Irlanda subliniazi ca aceasta dispozitie nu este aplicabila decit in
contextul unui proiect rutier aprobat in prealabil de Consiliu, pe baza unei evaluari
a efectelor asupra mediului. Consiliul este singurul care poate decide modificarea
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unui proiect rutier si trebuie s aprecieze in acest caz daca respectiva modificare este
sau nu este susceptibild s aibd impact negativ asupra mediului. In aceste conditii,
competenta ministrului de a emite instructiuni ministeriale nu poate fi plasata pe
acelasi plan cu acordarea unei autorizatii pentru un proiect rutier. Aceste instructiuni
ar fi emise, dacd este cazul, numai dupé inceperea lucririlor pe care le implica proiec-
tul si dupa descoperirea unui nou monument national si nu ar viza decét sa reglemen-
teze modul in care se va actiona cu privire la acesta. In plus, Irlanda contesta ca ar fi
fost adoptatd o decizie ministeriala prin care s-a dispus distrugerea unui monument
national pentru a permite realizarea proiectului autostrazii M3.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea motiv

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectul unei actiuni formulate in te-
meiul articolului 226 CE este delimitat de procedura administrativd precontencioasa
prevazuta la acest articol, iar actiunea trebuie si se intemeieze pe aceleasi motive
si argumente cu cele mentionate in avizul motivat (a se vedea in special Hotérarea
din 14 octombrie 2004, Comisia/Franta, C-340/02, Rec., p. 1-9845, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In speta, din interpretarea avizului motivat complementar din 29 iunie 2007 rezulti
cé, la punctele 2.34-2.38 din acesta, Comisia a imputat Irlandei faptul ci a exclus
lucririle de demolare din domeniul de aplicare al legislatiei nationale prin care a
fost transpusi Directiva 85/337. La punctele 2.39 si 2.40 din acelasi aviz, Comisia a
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precizat cé interpretarea pe care Irlanda o d& directivei se reflectd nu numai in PDA,
ci si in alte legislatii mai specifice, precum NMA, si a dat ca exemplu realizarea pro-
iectului autostrazii M3.

Rezulti cd, desi Comisia nu a vizat in mod expres in avizul motivat mentionat arti-
colul 14 din NMA, s-a referit totusi in mod clar la mecanismul de decizie prevazut la
acest articol in cadrul analizei lacunelor pe care le prezint3, in opinia sa, aceasti lege.

In aceste conditii, exceptia de inadmisibilitate ridicata de Irlanda cu privire la al trei-
lea motiv al Comisiei trebuie respinsa.

— Cu privire la fond

in ceea ce priveste problema daci, astfel cum sustine Comisia in inscrisurile sale, lu-
crarile de demolare intrd in domeniul de aplicare al Directivei 85/337 sau, astfel cum
arata Irlanda, sunt excluse din acesta, trebuie sa se arate de la bun inceput cé definitia
termenului ,,proiect” care figureaz la articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva nu
permite si se deducd faptul ca lucrdrile de demolare nu ar putea indeplini criteriile
acestei definitii. Asemenea lucrari pot fi astfel calificate drept ,alte interventii in me-
diul natural si asupra peisajului”

Aceasta interpretare este sustinutéd de faptul cd, dacé lucririle de demolare ar fi ex-
cluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate, trimiterile la ,patrimoniul
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cultural” de la articolul 3 din aceasta, la ,peisaje importante din punct de vedere isto-
ric, cultural si arheologic” de la punctul 2 litera (h) din anexa III la aceeasi directiv si
la ,patrimoniul arheologic si arhitectural” de la punctul 3 din anexa IV la aceasta din
urma ar raméne fara obiect.

Este adevarat cd, in conformitate cu articolul 4 din Directiva 85/337, pentru ca un
proiect sd necesite o evaluare a impactului asupra mediului, acesta trebuie sa se in-
cadreze in una dintre categoriile care figureaza in anexele I si II la aceasta directiva.
Or, astfel cum subliniaza Irlanda, acestea nu fac in mod expres trimitere la lucréri de
demolare, cu exceptia, lipsita de pertinentd in cadrul prezentei actiuni, a desfiintarii
centralelor nucleare si a altor reactoare nucleare, prevazuta la punctul 2 din anexa I.

Totusi, trebuie avut in vedere faptul cd aceste anexe privesc mai degraba categorii

sectoriale de proiecte, fird a descrie cu exactitate natura proiectelor prevazute. Cu

titlu de exemplu, se poate arita, astfel cum a procedat Comisia, cd ,proiectele de
v

amenajare urband” prevazute la punctul 10 litera (b) din respectiva anexa II presupun
adesea demolarea structurilor existente.

Rezulté ca lucrarile de demolare intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate
si, in aceasta calitate, pot constitui un ,proiect” in sensul articolului 1 alineatul (2) din
aceasta.

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor tre-
buie apreciaté in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta
la momentul expirérii termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea in special Ho-
térarea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda, citata anterior, punctul 64 si jurisprudenta
citatd).
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Irlanda nu contesta faptul cd, in aplicarea legislatiei nationale care era in vigoare la
data emiterii avizului motivat complementar, lucrérile de demolare nu erau supuse,
in general, unei evaludri a efectelor asupra mediului, ci, dimpotrivé, beneficiau de o
scutire de principiu.

Din normele prevazute la articolele 14-14B din NMA in ceea ce priveste demolarea
unui monument national rezulta, astfel cum sustine Comisia, ca acestea nu iau deloc
in considerare eventualitatea ca astfel de lucrari de demolare si poata constitui, in
sine, un proiect in sensul articolelor 1 si 4 din Directiva 85/337 si, in aceasta calitate,
s necesite o evaluare prealabila cu privire la efectele pe care le au asupra mediului.
Cu toate acestea, intrucét s-a stabilit caracterul insuficient al transpunerii acestei di-
rective in ordinea juridica irlandeza, nu este necesar si se determine care sunt efec-
tele reale ale acestei legislatii in raport cu realizarea unor proiecte concrete, precum
cel al autostrazii M3.

In ceea ce priveste modificirile legislative intervenite ulterior introducerii actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, acestea nu pot fi luate in considerare de Curte
(a se vedea in special Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda, citatd anterior,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci al treilea motiv invocat de Comisie in
sustinerea actiunii sale este intemeiat.

In consecintd, este necesar sa se constate ca:

— prin netranspunerea articolului 3 din Directiva 85/337;
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— prin neasigurarea, atunci cind atat autoritatile irlandeze competente pentru ame-

najarea teritoriului, cat si Agentia au putere de decizie cu privire la un proiect, a
deplinei respectari a cerintelor prevazute la articolele 2-4 din aceasta directivi si

— prin excluderea lucrarilor de demolare din domeniul de aplicare al legislatiei care
transpune aceeasi directiv,

Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata, iar Irlanda a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Irlanda

— prin netranspunerea articolului 3 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului
din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
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si private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 si prin Directiva 2003/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003;

prin neasigurarea, atunci cand atat autoritatile irlandeze competente
pentru amenajarea teritoriului, cat si Agentia de Protectie a Mediului
au putere de decizie cu privire la un proiect, a deplinei respectari a
cerintelor prevazute la articolele 2-4 din Directiva 85/337, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2003/35 si

prin excluderea lucrarilor de demolare din domeniul de aplicare al
legislatiei care transpune Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2003/35,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

2) Obliga Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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