HOTARAREA DIN 12.10.2010 — CAUZA C-45/09

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
12 octombrie 2010*

In cauza C-45/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Arbeitsgericht Hamburg (Germania), prin decizia din
20 ianuarie 2009, primitd de Curte la 2 februarie 2009, in procedura

Gisela Rosenbladt

impotriva

Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, presedinti de camera, domnii
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, doamna P. Lindh
(raportor) si domnul T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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ROSENBLADT

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 februarie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Rosenbladt, de K. Bertelsmann, Rechtsanwalt;

— pentru Oellerking Gebidudereinigungsges. mbH, de P. Sonne, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent;
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— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de doam-
na W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna V. Jackson, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul T. Ward, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de domnii J. Enegren si V. Kreuschitz, in calitate de
agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 aprilie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea
fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie special, 05/vol. 6, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Rosenbladt, pe
de o parte, si Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH (denumiti in continuare ,Oel-
lerking”), pe de altd parte, avind ca obiect conditiile de incetare a contractului de
munca al doamnei Rosenbladt.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Considerentul (25) al Directivei 2000/78 prevede:

sInterzicerea discrimindrilor pe criterii de varstd constituie un element esential pentru
atingerea obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei de munca
si incurajarea diversitétii la incadrarea in muncg; cu toate acestea, diferentele de tra-
tament legate de varsta pot fi justificate in anumite imprejurari si necesitd dispozitii
specifice care pot varia in functie de situatia statelor membre; este asadar esential sa
se facd distinctie intre diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi prin
obiective legitime de politica a ocupatrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii
profesionale, si discriminérile care trebuie si fie interzise””

Potrivit articolului 1 din aceasta, Directiva 2000/78 ,,are ca obiectiv stabilirea unui
cadru general de combatere a discrimindrii pe motive de apartenenti religioasa sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munci, in vederea punerii in aplicare, in statele membre,
a principiului egalitatii de tratament”.
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Articolul 2 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Conceptul de discriminare’, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricérei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) odiscriminare directa se produce atunci cAnd o persoani este tratati intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseméanétoare
o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o
practica aparent neutra poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru
persoane de o anumita religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap,
de 0 anumité varsta sau de o anumité orientare sexuald, in raport cu alti persoa-
na, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasti practici este obiectiv justificatd
de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt
adecvate si necesare [a se citi «sunt adecvate si necesare»] sau

(i) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoani
sau organizatie care intrd sub incidenta prezentei directive are obligatia, in
temeiul legislatiei nationale, sa ia mésuri adecvate in conformitate cu princi-
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piile previzute la articolul 5, cu scopul de a elimina dezavantajele care rezultd
din aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica.

Potrivit articolului 6 din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament
diferentiat pe motive de varstd”:

»(1) Féra a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea ci un tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national,
de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de
munci, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesio-
nald, de incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remune-
rare, pentru tineri, lucritori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere,
pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experienta profesionald sau de vechi-
me in muncd, pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje
legate de incadrarea in munci;
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(c) stabilirea unei virste maxime pentru incadrare, bazaté pe formarea necesara pen-
tru postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile ina-
intea pensiondrii.

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada
cd nu constituie discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea,
pentru regimurile profesionale de securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau
admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate, inclusiv la fixarea, pentru aceste re-
gimuri, a unor vérste diferite pentru lucratori sau pentru categorii de lucratori si la
utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de vérsta in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sa nu se traducé prin discriminari pe motive de sex”

Potrivit articolului 16 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Conformitatea”:

»Statele membre iau méasurile necesare:

(a) anulérii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin princi-
piului egalitatii de tratament;

(b) declaririi drept nule si neavenite sau modificérii dispozitiilor care contravin prin-
cipiului egalitatii de tratament, prevazute in contractele sau conventiile colective,
in regulamentele interne ale intreprinderilor, precum si in statutele profesiilor
independente si ale organizatiilor lucritorilor si angajatorilor”
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Reglementarea nationald

Legea generald privind egalitatea de tratament

Directiva 2000/78 a fost transpusa in ordinea juridica germana prin Legea generald
privind egalitatea de tratament (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) din 14 au-
gust 2006 (BGBL I, p. 1897, denumiti in continuare ,AGG”). Articolul 1 din aceasta
lege, intitulat ,Obiectivul legii’, prevede:

~Prezenta lege are drept obiectiv sa impiedice sau sa elimine orice dezavantaj pe mo-
tive de rasa sau origine etnic4, sex, religie sau credintd, handicap, varsta sau orientare
sexuala’”

Articolul 2 din AGG, denumit ,Domeniul de aplicare’, precizeaza:

»(1) Discrimindrile care au la baza unul dintre motivele mentionate la articolul 1 sunt
interzise in temeiul prezentei legi in ceea ce priveste:
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2. conditiile de incadrare in munci si de munci, inclusiv remunerarea si conditiile

de concediere, in special cele inscrise in conventiile colective si in contractele
individuale de muncd, precum si mésurile adoptate in cadrul executirii si al ince-
tarii unui raport de munci si in cazul unei avansiri in functie.

(4) Concedierile sunt reglementate exclusiv prin normele referitoare la protectia ge-
nerald si specifica impotriva concedierii.

in conformitate cu articolul 7 din AGG, intitulat , Interzicerea discriminirii”;

»(1) Nu este permisa discriminarea salariatilor in temeiul vreunuia dintre motivele
mentionate la articolul 1; teza anterioard se aplicd si in cazul in care autorul discrimi-
ndrii actioneaza doar pe baza supozitiei cd existd unul dintre motivele mentionate la
articolul 1.
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Articolul 10 din AGG, intitulat ,Legitimitatea anumitor tratamente diferentiate pe
motive de varstd’, indica:

»1. Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 8, un tratament diferentiat pe moti-
ve de vérstd este de asemenea autorizat atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil de un obiectiv legitim. Mijloacele de realizare a acestui obiectiv trebuie sa
fie adecvate si necesare. Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

5. un acord care prevede incetarea a raportului de munca, pentru alte cauze decat
concedierea sau demisia, la o datd la care salariatul poate solicita o pensie pentru li-
mita de varstd, fara a aduce atingere aplicérii dispozitiilor articolului 41 din cartea VI
din Codul securititii sociale [...]”

In cursul perioadei cuprinse intre 18 august si 11 decembrie 2006, articolul 10 din
AGG includea, printre cazurile de tratament diferentiat pe motive de varsté care pot
fi autorizate, si urmatoarea situatie:

»7. acordul, exprimat in cadrul unui contract individual sau al unei conventii colecti-
ve, asupra unei interdictii de concediere a salariatilor de o anumita varsta si avand o
anumita vechime in intreprindere, in masura in care prin aceasta nu se diminueaz in
mod vadit si grav protectia datoratd altor salariati in cadrul alegerii intemeiate pe cri-
terii sociale previzute la articolul 1 alineatul 3 din Legea privind protectia impotriva
concedierii (Kiindigungsschutzgesetz)”
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Codul securitétii sociale

in versiunea in vigoare intre 1 ianuarie 1992 si 31 iulie 1994, articolul 41 alineatul 4
din cartea VI din Codul securitatii sociale, referitoare la regimul legal de securitate
sociala (Sozialgesetzbuch sechtes Buch, denumiti in continuare ,,SGB VI”), era redac-
tat dupa cum urmeaza:

»Dreptul asiguratului la obtinerea unei pensii pentru limita de varstd nu poate fi con-
siderat un motiv de incetare a raportului de munca de cétre angajator in temeiul Legii
privind protectia impotriva concedierii. In caz de disponibilizare datoratd unor cau-
ze grave legate de situatia intreprinderii, dreptul salariatului la obtinerea unei pensii
pentru limitd de varstd nu poate fi luat in considerare, in cadrul alegerii bazate pe
considerente sociale, inainte ca acesta si fi implinit varsta de 65 de ani. Un acord in
temeiul cdruia un raport de munca trebuie si inceteze la data la care salariatul are
dreptul sd primeasca o pensie pentru limita de varstd nu produce efecte decét in cazul
in care acordul a fost incheiat sau a fost confirmat de salariat in cursul celor trei ani
anteriori datei respective”

In temeiul acestei din urma dispozitii, jurisprudenta nationala a considerat nule de
drept clauzele din conventiile colective care prevedeau incetarea automata a contrac-
tului de munc4 al salariatului care a implinit varsta de 65 de ani [Hotédrarea Bundesar-
beitsgericht din 1 decembrie 1993 (7 AZR 428/93, BAGE 75, 166)].
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Ulterior, legiuitorul a intervenit pentru a evita posibilitatea ca limitele de varsta pre-
vézute in conventiile colective s fie considerate ca fiind lipsite de validitate in temeiul
jurisprudentei amintite. Astfel, in cursul perioadei cuprinse intre 1 august 1994 si
31 iulie 2007, articolul 41 alineatul 4 a treia tezd din SGB VI era redactat dupa cum
urmeaza:

»Se considerd ca un acord care prevede incetarea a raportului de muncai al unui sa-
lariat, pentru alte cauze decét concedierea sau demisia, la o daté la care salariatul
poate solicita o pensie pentru limita de varsta inainte de a fi implinit varsta de 65 de
ani a fost incheiat, din perspectiva salariatului, la data la care acesta implineste varsta
mentionatd, cu exceptia situatiei in care acordul a fost incheiat sau a fost confirmat de
salariat in cursul celor trei ani anteriori datei respective”

De la 1 ianuarie 2008, articolul 41 din SGB VI are urmétorul cuprins:

»Pensia pentru limita de vérstd si protectia impotriva concedierii

Dreptul asiguratului la obtinerea unei pensii pentru limita de varsta nu poate fi consi-
derat un motiv de incetare a raportului de munca de cétre angajator in temeiul Legii
privind protectia impotriva concedierii. Se considera cé un acord care prevede ince-
tarea a raportului de munca al unui salariat, pentru alte cauze decat concedierea sau
demisia, la o data la care salariatul poate solicita o pensie pentru limitd de varsta ina-
inte de a fi implinit varsta normald de pensionare priveste, din perspectiva salariatu-
lui, varsta normald de pensionare, cu exceptia situatiei in care acordul a fost incheiat
sau a fost confirmat de salariat in cursul celor trei ani anteriori datei respective.
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Legea privind conventiile colective

In perioada cuprinsi intre 28 noiembrie 2003 si 7 noiembrie 2006, articolul 5 din Le-
gea privind conventiile colective (Tarifvertragsgesetz, BGBL. 1969 I, p. 1323), denumit
»Forta obligatorie generald’, era redactat dupd cum urmeazi:

»(1) La cererea uneia dintre partile la o conventie colectivd, Ministerul Economiei si
Muncii, de comun acord cu un comitet alcituit din trei reprezentanti ai organizatiilor
patronale nationale si din trei reprezentanti ai centralelor sindicale, poate sa declare o
conventie colectiva ca fiind de aplicabilitate generald, in cazul in care:

1. in serviciul angajatorilor cérora li se aplicd respectiva conventie se afld cel putin
50 % dintre salariatii care activeaza in sectoarele ce intrd in domeniul de activitate
al conventiei colective si

2. declararea aplicabilititii generale a conventiei colective pare a fi de interes general.

Se poate deroga de la conditiile impuse la punctele 1 si 2 in cazul in care declararea
aplicabilitétii generale a conventiei colective se dovedeste necesarid pentru remedie-
rea unei situatii de necesitate pe plan social.
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Conventia colectivi general aplicabila lucritorilor salariati din sectorul serviciilor de
curitenie industriald

Incepand cu anul 1987, articolul 19 punctul 8 din Conventia colectivi general apli-
cabila lucratorilor salariati din sectorul serviciilor de curatenie industriala (Allgeme-
ingtiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschaftigten in der Gebéduderei-
nigung, denumita in continuare ,RTV”) prevede:

»Sub rezerva unor dispozitii contrare in contractul de munca, raportul de munci in-
ceteazd la sfarsitul lunii calendaristice incepand cu care salariatul(a) are dreptul la
o pensie pentru limitd de varstd, [...] cel mai tirziu la sfarsitul lunii in cursul céreia
salariatul(a) a implinit varsta de 65 de ani”

Printr-o comunicare publicati la 3 aprilie 2004, Ministerul Economiei si Muncii a
declarat aceastd conventie colectivi ca fiind de aplicabilitate generald, cu incepere de
la 1 ianuarie 2004.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Timp de 39 de ani, activitatea profesionald a doamnei Rosenbladt a constat in efec-
tuarea de servicii de curédtenie in cadrul unei cazirmi din Hamburg-Blankenese
(Germania).

Cuincepere de la 1 noiembrie 1994, doamna Rosenbladt a fost angajata de Oellerking,
o intreprindere care presteaza servicii de curdtenie, in temeiul unui contract de mun-
ci pe fractiune de norma (doud ore pe zi, zece ore pe saptimina) care prevedea o
remuneratie lunaré brutd de 307,48 euro.
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Potrivit dispozitiilor sale, in temeijul articolului 19 punctul 8 din RT'V, contractul ince-
teazd la sfarsitul lunii calendaristice incepand cu care salariata are dreptul la o pensie
pentru limitd de varstd, respectiv cel mai tirziu la sfarsitul lunii in cursul careia aceas-
ta implineste varsta de 65 de ani.

in conformitate cu aceasta clauzi, la 14 mai 2008, Oellerking a informat-o pe doamna
Rosenbladt in legéturi cu incetarea contractului siu de munci, cu efect de la 31 mai
2008, in temeiul faptului ca implinise varsta de pensionare.

Printr-o scrisoare din 18 mai 2008, doamna Rosenbladt a ficut cunoscut angajatoru-
lui sau ci dorea s continue si lucreze. In pofida opozitiei astfel notificate, contractul
sdu de munci a incetat sa producai efecte la 31 mai 2008. Cu toate acestea, Oellerking
i-a propus doamnei Rosenbladt stabilirea unui nou raport de munca cu incepere de la
1 iunie 2008, valabil pe durata procedurii din actiunea principala.

La 28 mai 2008, doamna Rosenbladt a formulat la Arbeitsgericht Hamburg o actiune
impotriva angajatorului sau. Aceasta sustine ca incetarea contractului de munci este
ilegald, intrucat constituie o discriminare pe motive de vérsta, precum si ci o limita
de vérsta cum este cea prevazuti la articolul 19 punctul 8 din RTV nu poate fi justifi-
catd nici din perspectiva articolului 4 din Directiva 2000/78 si nici din cea a articolului
6 din directiva mentionata.

De la 1 iunie 2008, doamna Rosenbladt primeste o pensie in cadrul regimului legal de
asigurdri sociale in valoare de 253,19 euro pe luna, respectiv 228,26 euro net.

Instanta de trimitere exprimad indoieli in ceea ce priveste conformitatea clauzei de in-
cetare automata a contractelor de munca prevézute la articolul 19 punctul 8 din RTV
cu principiul egalitatii de tratament in materie de incadrare in munca si de ocupare
a fortei de muncé, consacrat in dreptul primar al Uniunii si prin Directiva 2000/78.
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In aceste conditii, Arbeitsgericht Hamburg a hotirat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dupd intrarea in vigoare a [AGG], dispozitiile unei conventii colective care dis-

ting in functie de criteriul varstei, fara ca acest lucru sa fie autorizat expres de
legea mentionata (astfel cum se prevedea anterior prin intermediul articolului 10
[punctul] 7 din AGG), sunt compatibile cu interdictia discriminarilor pe motive
de varsta instituitd prin articolul 1 si prin articolul 2 alineatul (1) din Directiva
[2000/78]?

O reglementare nationala care autorizeazi statul, partenerii sociali si partile la
un contract individual de munca sa prevada incetarea automaté a raportului de
munca la data la care partea interesatd implineste o anumita vérsta (in speti, 65
de ani) contravine interdictiei discriminarilor pe motive de vérsti instituite prin
articolul 1 si prin articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in cazul in care, in
statul membru respectiv, clauzele in acest sens se aplicd, in mod constant, de zeci
de ani in raporturile de muncé ale majoritétii salariatilor, indiferent de situatia
economicd, sociald si demograficd si de situatia concretd inregistrati pe piata
muncii?

O conventie colectivé care autorizeaza angajatorul s puna capdat raportului de
munca la data la care persoana interesatd implineste o anumita varsta (in spets,
65 de ani) contravine interdictiei discriminirilor pe motive de varsti instituite
prin articolul 1 si prin articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in cazul in
care, in statul membru respectiv, clauzele in acest sens se aplici, in mod constant,
de zeci de ani in raporturile de muncé ale majoritatii salariatilor, indiferent de
situatia economici, sociald si demograficd si de situatia concreta inregistrata pe
piata muncii?
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4) Statul care declard ca fiind de aplicabilitate generald o conventie colectiva ce au-
torizeaza angajatorul si puna capit raportului de munca la data la care persoana
interesatd implineste o anumita varsta (in spetd, 65 de ani) si care mentine aceas-
td aplicabilitate generala incalcé interdictia discrimindarilor pe motive de varsta
instituitd prin articolul 1 si prin articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in
cazul in care acestea au loc indiferent de situatia economica, sociala si demogra-
fic si de situatia concreta inregistratd pe piata muncii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Irlanda sustine ca intrebarile adresate sunt identice in esentd cu cele la care Curtea a
raspuns in cadrul Hotérarii din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, Rep.,
p. I-1569). In plus, a doua, a treia si a patra intrebare privesc nu atat interpretarea
dreptului Uniunii, cat aplicarea acestuia. Curtea ar trebui, prin urmare, si isi decline
competenta.

Atat partile din actiunea principald, cét si guvernul german contestd admisibilitatea
primei intrebari. Acestea sustin, in esenti, ca instanta de trimitere a facut referire la
o dispozitie din AGG care nu este aplicabild in litigiul din actiunea principald, astfel
incat intrebarea respectiva este lipsita de pertinenta.

Aceste argumente nu sunt intemeiate. Chiar ficind abstractie de faptul cd intreba-
rile la care Curtea a formulat raspunsuri in Hotérarea Age Concern England, cita-
ta anterior, nu sunt identice cu cele adresate in prezenta cauzi, trebuie amintit ca
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articolul 267 TFUE permite intotdeauna unei instante nationale ca, in cazul in care
considerd oportun, s sesizeze din nou Curtea cu privire la chestiuni de interpretare
(Hotararea din 27 martie 1963, Da Costa si altii, 28/62-30/62, Rec., p. 59, 76). In plus,
reiese in mod clar din termenii in care este formulatd cererea de pronuntare a unei
hotaréri preliminare cd instanta de trimitere solicitd interpretarea dreptului Uniu-
nii si, in special, a Directivei 2000/78 pentru a putea solutiona litigiul din actiunea
principala.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267
TFUE, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care
trebuie si isi asume raspunderea pentru hotédrirea judecétoreascd ce urmeaza a fi
pronuntata competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat nece-
sitatea unei hotdrari preliminare pentru a fi in masura s pronunte propria hotérare,
cat si pertinenta intrebrilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligaté sd se pronunte (a se vedea in special Hotérarea din 18 iulie 2007,
Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 43, si Hotérarea din 22 decembrie 2008,
Magoora, C-414/07, Rep., p. I-10921, punctul 22).

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la interpretarea drep-
tului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o veri-
fice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa statueze asupra
unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacé este evident ci interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd problema este de
naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05,
Rep., p. I-4233, punctul 22 si jurisprudenta citata).
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In spets, litigiul din actiunea principald priveste caracterul eventual discriminatoriu
al clauzei de incetare automatd a contractelor de munca ale salariatilor care au im-
plinit varsta de 65 de ani, pentru motivul ca au posibilitatea de a beneficia de pensie,
previzuti la articolul 19 punctul 8 din RTV. Instanta de trimitere pune sub semnul
intrebarii, in special, compatibilitatea unei astfel de norme cu Directiva 2000/78. In-
trebarile adresate sunt suficient de precise pentru a permite Curtii sa raspunda in
mod util.

Prin urmare, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie considerata
admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie examinata in primul rand,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daci articolul 6 alinea-
tul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii
nationale precum articolul 10 punctul 5 din AGG, in mésura in care, potrivit acesteia,
clauzele de incetare automaté a contractelor de munci, pentru motivul implinirii de
catre salariat a varstei de pensionare, pot eluda interdictia discriminérilor pe criterii
de varsta.

Cu titlu preliminar, este necesar sa se constate cé articolul 10 punctul 5 din AGG in-
stituie un tratament diferentiat intemeiat in mod direct pe varsti, in sensul articolului
2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rep., p. [-8531, punctul 51).
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Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 prevede cé un trata-
ment diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cind este
justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv
legitim, in special de obiective legitime de politicé a ocuparii fortei de munca, a pietei
muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzatoare si necesare. Al doilea paragraf al aceluiasi alineat enumera mai multe
exemple de tratament diferentiat care prezinta caracteristici de tipul celor mentionate
la primul paragraf.

Articolul 10 din AGG reia, in esentd, aceste principii. Punctul 5 al acestei dispozitii
include, printre exemplele de tratament diferentiat intemeiate pe varsta care pot fi
justificate, acordurile ce previd incetarea raportului de munca, pentru alte cauze de-
cat concedierea sau demisia, la o dati la care salariatul poate solicita o pensie pentru
limitd de vérstd. Aceastd masurd nu instituie, prin urmare, un regim imperativ de
pensionare obligatorie, ci autorizeaza angajatorii si angajatii s negocieze, prin acor-
duri individuale sau colective, un mod de stingere a raporturilor de munca intemeiat
pe vérsta de la care se poate beneficia de o pensie pentru vechime in munci, distinct
de ipotezele demisiei sau concedierii.

Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 nu include cauzele de in-
cetare automatd a contractelor de muncé printre cele inscrise in lista tratamentelor
diferentiate pe motive de varsta care pot fi justificate si care, prin urmare, pot si nu
fie considerate discriminari. Aceastd imprejurare nu este insa determinantd in sine.
Astfel, lista mentionata nu are decét valoare indicativa. in acest sens, atunci cand pun
in aplicare directiva, statele membre nu sunt obligate sa stabileasca o listd specifica
a tratamentelor diferentiate care pot fi justificate printr-un obiectiv legitim (Hot&-
rarea Age Concern England, citatd anterior, punctul 43). In cazul in care decid sa
actioneze astfel, in cadrul marjei de apreciere de care dispun, statele membre pot
include in respectiva lista exemple de tratamente diferentiate si de obiective care sunt
diferite de cele expres previzute de directiva mentionatd, cu conditia ca obiectivele
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sa fie legitime, in sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva, si ca tratamentele
diferentiate si fie corespunzétoare si necesare pentru atingerea obiectivelor in cauza.

in aceasti privintd, trebuie amintit cd statele membre, precum si, dacé este cazul,
partenerii sociali la nivel national dispun de o marja larga de apreciere nu numai in
ceea ce priveste alegerea urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in
materie de politica sociala si de ocupare a fortei de munci, ci si in ceea ce priveste
definirea mésurilor susceptibile si realizeze acest obiectiv (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, Rec., p. -9981, punctul 63, si
Hotarérea Palacios de la Villa, citata anterior, punctul 68).

Din explicatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta ca, la momentul adoptarii
articolului 10 punctul 5 din AGG, legiuitorul ar fi dorit s& nu puna sub semnul intre-
barii, in numele combaterii discriminérilor pe motive de varstd, situatia existents,
caracterizatd prin recurgerea generalizata la clauzele de incetare automata a contrac-
telor de munca la data implinirii de cétre salariat a varstei de pensionare. Instanta de
trimitere subliniazi astfel ca respectivele clauze sunt frecvent aplicate de zeci de ani,
indiferent de conditiile sociale, demografice si de situatia de pe piata muncii.

In cadrul procedurii in fata Curtii, guvernul german a subliniat, in special, ci legiti-
mitatea clauzelor de incetare automata a contractelor de munca ale salariatilor care
au implinit virsta de pensionare, recunoscuti de asemenea in numeroase state mem-
bre, reflectd un consens politic si social ce dureazi de multi ani in Germania. Acest
consens are la baza inainte de toate ideea unei partajiri a muncii intre generatii. In-
cetarea contractelor de munci ale respectivilor salariati intervine in beneficiul direct
al tinerilor lucritori, prin favorizarea integririi lor profesionale, deveniti dificild in
contextul unei situatii persistente de somaj. In plus, drepturile lucritorilor in varsta ar
fi protejate in mod adecvat. Astfel, majoritatea acestora din urmaé ar dori s inceteze
sa lucreze de indati ce pot beneficia de pensie, intrucét pensia primita le ofera o sursa
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de venit ce poate inlocui pierderea salariului. Incetarea automati a contractului de
munci ar prezenta deopotrivd avantajul de a nu obliga angajatorii si disponibilizeze
salariatii pentru motivul cd nu ar mai fi apti de munca, ipoteza ce s-ar putea dovedi
umilitoare pentru cei care au implinit o varsta inaintata.

Este necesar sa se evidentieze cé incetarea automati a contractelor de munci ale
salariatilor care indeplinesc conditiile referitoare la varsta si la stagiul de cotizare pen-
tru a beneficia de acordarea drepturilor la pensie face parte, de mult timp, din drep-
tul muncii in vigoare in numeroase state membre si este de larga utilizare in cadrul
raporturilor de munca. Acest mecanism are la bazd un echilibru intre consideratii de
ordin politic, economic, social, demografic si/sau bugetar si depinde de decizia de a
prelungi durata vietii active a lucratorilor sau, dimpotriva, de a prevedea iesirea la
pensie mai rapida a acestora (a se vedea in acest sens Hotéréarea Palacios de la Villa,
citatd anterior, punctul 69).

Prin urmare, obiective de natura celor indicate de guvernul german trebuie, in princi-
piu, sé fie considerate ca justificand ,in mod obiectiv si rezonabil’, ,in cadrul dreptului
national’;, dupa cum prevede articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2000/78, un tratament diferentiat pe motive de varsti precum cel instituit prin arti-
colul 10 punctul 5 din AGG.

In continuare, mai trebuie verificat daca o asemenea masura este corespunzatoare si
necesara, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Autorizarea clauzelor de incetare automati a contractelor de muncé pentru motivul
cé salariatul a implinit varsta de pensionare nu poate, in principiu, s fie privitd ca
aducéand atingere in mod excesiv intereselor legitime ale lucrétorilor in cauza.
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Astfel, o reglementare precum cea in discutie in actiunea principala nu se intemeiaza
numai pe o anumita varsti, ci ia in considerare de asemenea imprejurarea ci per-
soanele interesate beneficiaza la sfarsitul carierei lor profesionale de o compensatie
financiara prin intermediul unei surse de venit care inlocuieste salariul, sub forma
unei pensii pentru limitd de varsta (a se vedea in acest sens Hotérarea Palacios de la
Villa, citatd anterior, punctul 73).

In plus, mecanismul incetirii automate a contractelor de munci instituit printr-o
madsurd precum cea prevazutd la articolul 10 punctul 5 din AGG nu permite anga-
jatorilor sa puna capét in mod unilateral raportului de munca atunci cdnd lucratorii
implinesc vérsta care le da dreptul sd beneficieze de pensia pentru limitd de varsta.
Acest mecanism, diferit de cel al concedierii si de cel al demisiei, are la bazd un temei
conventional. Mecanismul oferd nu doar salariatilor si angajatorilor, pe calea acordu-
rilor individuale, ci si partenerilor sociali posibilitatea de a utiliza, prin intermediul
conventiilor colective — si, prin urmare, cu o flexibilitate importantd —, mecanismul
in cauzi, astfel incit se poate tine cont in mod corespunzéitor nu numai de situatia
globald de pe piata respectivda a muncii, ci si de caracteristicile proprii locurilor de
munci in cauzd (Hotararea Palacios de la Villa, citata anterior, punctul 74).

Reglementarea in discutie in actiunea principald contine, in plus, o limitare supli-
mentard destinata si asigure existenta consimtdmantului salariatilor in cazul in care
clauzele de incetare automatd a contractelor de munca pot fi aplicate inainte de im-
plinirea varstei normale de pensionare. Astfel, articolul 10 punctul 5 din AGG auto-
rizeaza clauzele de incetare automata a contractelor de munca ale salariatilor care
au implinit vérsta de la care pot beneficia de o pensie pentru limita de varstd, ,fird a
aduce atingere aplicarii dispozitiilor articolului 41 din cartea VI din Codul securitétii
sociale” Or, aceastd ultima dispozitie impune, in esentd, angajatorilor obligatia de a
obtine sau de a confirma existenta consimtamantului lucrétorilor cu privire la orice
clauzi de incetare automaté a unui contract de munca pentru motivul cé salariatul a
implinit varsta de la care poate beneficia de pensie, in cazul in care varsta respectiva
este inferioard varstei normale de pensionare.
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Tinand cont de aceste elemente, nu este nerezonabil ca autoritatile unui stat membru
sd aprecieze cd o misurd precum autorizarea clauzelor de incetare automaté a con-
tractelor de muncé pentru motivul implinirii de cétre salariat a varstei de la care poate
beneficia de o pensie pentru limita de vérsta, previzuta la articolul 10 punctul 5 din
AGG, poate fi corespunzatoare si necesard pentru atingerea unor obiective legitime
din cadrul politicii nationale privind munca si ocuparea fortei de muncé precum cele
evocate de guvernul german (a se vedea in acest sens Hotérarea Palacios de la Villa,
citata anterior, punctul 72).

O asemenea concluzie nu inseamna insa cé astfel de clauze, cuprinse intr-o conventie
colectivd, sunt scutite de orice control jurisdictional efectiv realizat din perspectiva
dispozitiilor Directivei 2000/78 si a principiului egalitatii de tratament. Un control
de aceastd natura se exercitd in functie de elementele specifice proprii clauzei supuse
examindrii. Astfel, este necesar si se garanteze, in raport cu fiecare conventie care
prevede mecanismul incetarii automate a raportului de muncé, cé sunt respectate, in
special, conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionati. In plus, articolul 16 litera (b) din directiva amintitd impune in mod ex-
pres statelor membre si ia masurile necesare ,declaririi drept nule si neavenite sau
modificérii dispozitiilor care contravin principiului egalitatii de tratament, prevazute
in contractele sau conventiile colective”

Prin urmare, este necesar s se rispundd la a doua intrebare ci articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii
nationale precum articolul 10 punctul 5 din AGG, in temeiul céreia se considers vala-
bile clauzele de incetare automata a contractelor de muncé pentru motivul implinirii
de citre salariat a varstei de pensionare, in masura in care, pe de o parte, dispozitia
in cauza este justificatd in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim referitor
la politica ocupitrii fortei de munci si a pietei muncii si, pe de altd parte, mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare. Punerea in aplicare
a acestei autorizdri prin intermediul unei conventii colective nu este, in sine, scutita
de orice control jurisdictional, ci, potrivit cerintelor de la articolul 6 alineatul (1) din
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Directiva 2000/78, trebuie, la randul siu, sd urmareascé un astfel de obiectiv legitim,
in mod corespunzitor si necesar.

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebdri, care trebuie examinate impre-
und, instanta de trimitere solicitd s se stabileascd, in esentd, dacd articolul 6 aline-
atul (1) din Directiva 2000/78 se opune clauzei de incetare automata a contractelor
de munca previzute la articolul 19 punctul 8 din RTV, la momentul cand salariatul
implineste varsta de pensionare, stabilita la 65 de ani.

Réaspunsul la aceastd intrebare depinde de aspectul dacd, pe de o parte, masura in
cauza raspunde unui obiectiv legitim si, pe de altd parte, daci este corespunzatoare si
necesara in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Instanta de trimitere araté cd, in cadrul unei hotérari din 18 iunie 2008, Bundesar-
beitsgericht (7 AZR 116/07) a decis cé aceastd dispozitie din RTV este compatibila
cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Cu toate acestea, instanta de trimi-
tere exprima indoieli in legaturd cu posibilitatea transpunerii solutiei mentionate la
situatia in cauzi in actiunea principald, in mésura in care aceasta a intervenit ulterior
intrarii in vigoare a AGG.

Instanta de trimitere subliniazd ci obiectivele urmairite nu sunt identificate in
conventia colectivi aflata in discutie in actiunea principala.
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Trebuie amintit c4, in cazul in care reglementarea nationald in cauzi nu precizeazi
care este obiectivul urmadrit, trebuie ca alte elemente, deduse din contextul general al
mdsurii respective, si permita identificarea obiectivului pe care se intemeiaza aceasta
din urma in scopul exercitarii unui control jurisdictional cu privire la legitimitatea
sa, precum si cu privire la caracterul corespunzator si necesar al mijloacelor utilizate
pentru realizarea acestui obiectiv (a se vedea Hotérdrile citate anterior Palacios de la
Villa, punctul 57, si Age Concern England, punctul 45).

In aceasti privinti, instanta de trimitere precizeaza ci, potrivit organismului care a
reprezentat interesele angajatorilor cu ocazia negocierii RTV, articolul 19 punctul 8
din aceastd conventie colectiva urmaérea sa asigure primatul planificarii adecvate si
previzibile a gestiondrii personalului si a angajérilor asupra interesului salariatilor de
pastrare a situatiei lor economice.

Instanta de trimitere s-a referit deopotrivd la hotdrarea Bundesarbeitsgericht din
18 iunie 2008, citatd anterior, in cadrul céreia se precizeazi ca articolul 19 punctul 8
din RTV are ca obiective facilitarea angajarii tinerilor, planificarea recrutérii de per-
sonal si inlesnirea unei bune gestionéri a personalului intreprinderilor, echilibrata din
punctul de vedere al categoriilor de varsta.

Prin urmare, este necesar sd se examineze daca obiective de aceasta natura pot fi con-
siderate legitime in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Curtea a decis deja cd astfel de clauze de incetare automata a contractelor de muncé
ale salariatilor care pot beneficia de o pensie pentru limitd de vérsta pot fi justificate
in cadrul unei politici nationale care urmareste sa promoveze accesul la locurile de
munci printr-o mai buni distribuire a acestora intre generatii, obiectivele astfel ur-
madrite trebuind, in principiu, considerate ca justificind in mod obiectiv si rezonabil,
in cadrul dreptului national, astfel cum prevede articolul 6 alineatul (1) primul para-
graf din Directiva 2000/78, un tratament diferentiat pe motive de varsta edictat de
statele membre (a se vedea in acest sens Hotaréarea Palacios de la Villa, citatd anterior,
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punctele 53, 65 si 66). Pe cale de consecinti, obiective precum cele mentionate de

instanta de trimitere sunt ,legitime’, in sensul acestei dispozitii.

Prin urmare, trebuie verificat dacé mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt ,,co-
respunzitoare si necesare”

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul corespunzétor al clauzei de incetare au-
tomatd a contractelor de muncé prevéizute de RTYV, instanta de trimitere considera ca
astfel de clauze nu permit atingerea obiectivelor urmadrite, fiind considerate ineficace.

In ceea ce priveste obiectivul referitor la promovarea incadririi in munca, instanta
de trimitere arata cd, de mult timp, clauzele de incetare automati a contractului de
munci al unui salariat care a implinit varsta de 65 de ani au fost frecvent utilizate, fara
a produce insi vreun efect asupra nivelului ocuparii fortei de munca in Germania. In
plus, instanta mentionata subliniaza ca articolul 19 punctul 8 din RTV nu interzice
angajatorului s recruteze persoane in varstd de peste 65 de ani, dupd cum nici nu
impune angajatorului si inlocuiascé un salariat care a implinit varsta de 65 de ani cu
un lucrator mai tanar.

In ceea ce priveste obiectivul prin care se urmareste asigurarea unei structuri armo-
nioase a piramidei varstelor in cadrul sectorului serviciilor de curdtenie, instanta de
trimitere pune la indoiald pertinenta acestuia, din cauza lipsei unui risc special de
imbétranire a fortei de munca in cadrul sectorului in cauza.

Tindnd seama de aprecierile instantei de trimitere, trebuie evidentiat c4, in spetd,
clauza de incetare automati a contractelor de munci in discutie in actiunea princi-
pald constituie rezultatul unui acord negociat intre reprezentantii angajatilor si cei
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ai angajatorilor, care si-au exercitat in acest mod dreptul de negociere colectivi re-
cunoscut ca drept fundamental (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2010,
Comisia/Germania, C-271/08, Rep., p. I-7091, punctul 37). Faptul de a incredinta ast-
fel partenerilor sociali sarcina definirii unui echilibru intre interesele acestora ofera o
flexibilitate importants, fiecare dintre pérti putand, la nevoie, sd denunte acordul (a se
vedea in acest sens Hotérérea Palacios de la Villa, citata anterior, punctul 74).

Intrucat garanteazd lucritorilor o anumiti stabilitate a locului de munca si oferd, pe
termen lung, promisiunea unei iesiri la pensie previzibile si intrucat, in acelasi timp,
permite angajatorilor o anumita flexibilitate in gestionarea personalului propriu, cla-
uza de incetare automata a contractelor de munca este astfel expresia unui echili-
bru intre interese divergente, dar legitime, inscriindu-se intr-un context complex de
raporturi de munci, indeaproape legat de alegerile de natura politicd in materie de
pensionare si de incadrare in munca.

Prin urmare, ludnd in considerare marja largd de apreciere recunoscuté partenerilor
sociali la nivel national nu numai in ceea ce priveste alegerea urmaririi unui obiec-
tiv determinat in materie de politica socialé si de ocupare a fortei de muncai, ci si in
ceea ce priveste definirea masurilor susceptibile s realizeze acest obiectiv, nu este
nerezonabil ca partenerii sociali si aprecieze cad o médsurd precum cea prevazuta la
articolul 19 punctul 8 din RTV poate fi corespunzitoare pentru atingerea obiectivelor
evocate anterior.

in al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema caracterului necesar al unei
clauze de incetare automaté a contractelor de muncé precum cea prevazuta la artico-
lul 19 punctul 8 din RTV.

Pe de o parte, incetarea automati a contractelor de muncé ar produce un prejudiciu
financiar important lucratorilor din sectorul serviciilor de curitenie industriald in
general si doamnei Rosenbladt in particular. Sectorul in cauza fiind caracterizat prin
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locuri de munci slab remunerate si pe fractiune de norma, pensiile acordate in ca-
drul regimului legal al asigurérilor sociale nu le-ar permite lucrétorilor sa isi acopere
nevoile vitale.

Pe de alta parte, ar exista méasuri mai putin constrangitoare decat incetarea automata
a contractelor de munca. Astfel, in ceea ce priveste interesul angajatorilor de a-si pla-
nifica politica de gestionare a personalului, instanta de trimitere arata ci ar fi suficient
ca acestia din urma si ceara salariatilor proprii s declare daci planuiesc sa continue
sa lucreze dupd implinirea varstei de pensionare.

Pentru a verifica dacd masura in cauzi in actiunea principala depéseste cadrul a ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite si aduce atingere in mod exce-
siv intereselor lucratorilor care au implinit varsta de 65 de ani, de la care pot benefi-
cia de acordarea dreptului la pensie, este necesar sa se analizeze mésura in cauza in
contextul reglementar in care se incadreaza si sé se ia in considerare atat prejudiciul
pe care il poate produce persoanelor respective, cat si beneficiile pe care le aduce
societitii in general si membrilor individuali ai acesteia.

Din cadrul explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, precum si al observatiilor
prezentate Curtii, rezulta cd dreptul german al muncii nu interzice unei persoane care
a implinit vérsta care 1i permite si beneficieze de dreptul la pensie sa continue sé exer-
cite o activitate profesionala. In plus, din explicatiile respective reiese ca un lucritor
care se gaseste intr-o astfel de situatie continud sa beneficieze de protectia impotriva
discrimindrilor pe motive de varstd in temeiul AGG. Instanta de trimitere a precizat,
in aceastd privintd, cd AGG interzice ca unei persoane care se afla in situatia doamnei
Rosenbladt, al cérei contract de munca a incetat pentru motivul implinirii varstei de
pensionare, s ii fie refuzatd acordarea unui loc de munca fie de citre fostul angajator,
fie de cétre un tert, pentru cauze legate de varsta sa.
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Privitd in acest context, incetarea de plin drept a contractului de muncé in teme-
iul unei masuri precum cea prevazuta la articolul 19 punctul 8 din RTV nu are ca
efect automat obligarea persoanelor in cauza si se retragi definitiv de pe piata mun-
cii. Dispozitia in cauzi nu instituie, prin urmare, un regim imperativ de pensionare
din oficiu (a se vedea in acest sens Hotérarea Age Concern England, citati anterior,
punctul 27). Mésura mentionatd nu se opune posibilitatii ca un lucrator care doreste
acest lucru, de exemplu din motive financiare, sd continue si isi exercite activitatea
profesionald dupa implinirea varstei de pensionare. Masura in cauza nu priveaza de
protectia impotriva discriminéarilor pe motive de varsta salariatii care au implinit var-
sta de pensionare in cazul in care acestia doresc sa raméanad activi si cautd un nou loc
de munca.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se considere cd o masurd precum
cea prevazuta la articolul 19 punctul 8 din RTV nu depaseste cadrul a ceea ce este ne-
cesar pentru a atinge obiectivele urmarite, tindind seama de marja largd de apreciere
recunoscuti statelor membre si partenerilor sociali in materie de politicé social si de
ocupare a fortei de munca.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima si la a treia intrebare ca articolul 6 ali-
neatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei
masuri precum clauza de incetare automata a contractelor de munci ale salariatilor
care au implinit virsta de pensionare stabilitd la 65 de ani, astfel cum se prevede la
articolul 19 punctul 8 din RTV.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd si se sta-
bileasca dacd principiul interzicerii discrimindrilor pe motive de varsta, astfel cum
este enuntat la articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78, se opune posibilititii ca un
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stat membru sé declare ca fiind de aplicabilitate generald o conventie colectivi care
cuprinde o clauzd de incetare automata a contractelor de muncé, precum cea de la
articolul 19 punctul 8 din RTYV, far4 a lua in considerare situatia economicé, sociala si
demograficd, precum si situatia de pe piata muncii.

Directiva 2000/78 nu reglementeazi, in sine, conditiile in care statele membre pot
declara ca fiind de aplicabilitate generald o conventie colectivd. Cu toate acestea,
statele membre sunt obligate sd garanteze, prin acte cu putere de lege sau prin acte
administrative adecvate, ca toti lucratorii pot beneficia de intreaga protectie care le
este acordata prin Directiva 2000/78 impotriva discriminarilor pe motive de varsta.
Articolul 16 litera (b) din directiva mentionatd impune statelor membre s ia ma-
surile necesare ,declararii drept nule si neavenite sau modificérii dispozitiilor care
contravin principiului egalitatii de tratament, prevazute in contractele sau conventiile
colective”. In conditiile in care o conventie colectivi nu este contrari articolelor 1 si 2
din Directiva 2000/78, statul membru in cauza este liber sd extinda obligativitatea
acesteia la persoane care nu sunt tinute de prevederile sale (a se vedea, prin analogie,
Hotarérea din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, Rec., p. I-5751, punctul 66).

Tindnd seama de aceste consideratii, este necesar si se raspunda la a patra intreba-
re ca articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun posibilitdtii ca un stat membru si declare ca fiind de aplicabilitate generald o
conventie colectivd precum cea in discutie in actiunea principald, in masura in care
conventia respectiva nu priveazd lucritorii care intrd in domeniul sdu de aplicare de
protectia impotriva discrimindrilor pe motive de varsta care le este conferitd prin
dispozitiile directivei.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 no-
iembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de trata-
ment in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
trebuie interpretat in sensul cia nu se opune unei dispozitii nationale precum
articolul 10 punctul 5 din Legea generala privind egalitatea de tratament
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz), in temeiul careia se considera va-
labile clauzele de incetare automata a contractelor de munca pentru motivul
implinirii de catre salariat a varstei de pensionare, in masura in care, pe de
o parte, dispozitia in cauza este justificata in mod obiectiv si rezonabil de
un obiectiv legitim referitor la politica ocuparii fortei de munca si a pietei
muncii si, pe de alta parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt co-
respunzitoare si necesare. Punerea in aplicare a acestei autorizari prin in-
termediul unei conventii colective nu este, in sine, scutita de orice control
jurisdictional, ci, potrivit cerintelor de la articolul 6 alineatul (1) din Direc-
tiva 2000/78, trebuie, la randul sau, sa urmareasca un astfel de obiectiv legi-
tim, in mod corespunzator si necesar.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei masuri precum clauza de incetare automata a contractelor
de munca ale salariatilor care au implinit varsta de pensionare stabilita la 65
de ani, astfel cum se prevede la articolul 19 punctul 8 din Conventia colectiva
general aplicabila lucratorilor salariati din sectorul serviciilor de curatenie
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industriala (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen
Beschiiftigten in der Gebdudereinigung).

3) Articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun posibilitatii ca un stat membru sa declare ca fiind de aplicabilitate
generala o conventie colectiva precum cea in discutie in actiunea principala,
in masura in care conventia respectiva nu priveaza lucratorii care intra in
domeniul siau de aplicare de protectia impotriva discriminarilor pe motive
de varsta care le este conferita prin dispozitiile directivei.

Semnaturi
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