HOTARAREA DIN 3. 6.2010 — CAUZA C-2/09

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
3 iunie 2010*

In cauza C-2/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Varhoven administrativen sad (Bulgaria), prin decizia din
13 noiembrie 2008, primitd de Curte la 6 ianuarie 2009, in procedura

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

impotriva

Petar Dimitrov Kalinchev,

* Limba de procedura: bulgara.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (raportor), M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 februarie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul P. D. Kalinchev, de M. Ekimdziev, advokat;

— pentru guvernul bulgar, de domnii A. Ananiev si T. Ivanov, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul D. Triantafyllou si de doam-
na S. Petrova, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
25 CE si 90 primul paragraf CE, precum si a articolului 3 alineatul (3) din Directiva
92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO
L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129).

Aceastd cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre domnul Kalinchev, pe de
o parte, si Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (Directia Regionald a Vamilor
din Plovdiv), pe de alti parte, avind ca obiect refuzul acesteia din urma de a-i acorda
o reducere a accizei aplicate cu ocazia importului vehiculului sdu.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 92/12 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicé la nivel comunitar urmatoarelor produse, conform
definitiei din directivele relevante:

— uleiuri minerale;

— alcool si bauturi alcoolice;

— tutun prelucrat.

(3) Statele membre isi pastreaza dreptul de a introduce sau a mentine taxe percepute
asupra unor produse, altele decit cele enumerate la alineatul (1), cu conditia ca taxele
in cauzd sa nu genereze formalitati la trecerea frontierei in cadrul schimburilor co-
merciale dintre statele membre.
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Sub rezerva aceleiasi dispozitii, statele membre isi pastreaza si dreptul de a percepe
taxe asupra furnizérii unor servicii care nu pot fi caracterizate ca fiind impozite pe
cifra de afaceri, inclusiv asupra celor privind produsele supuse accizelor”

Reglementarea nationald

Conform articolului 2 din Legea privind accizele si antrepozitele fiscale (Zakon za
aktsizite i danachnite skladove, DV nr. 91 din 15 noiembrie 2005), astfel cum a fost
modificatd prin lege (DV nr. 6 din 23 ianuarie 2009, denumita in continuare ,,ZADS”),
sunt supuse accizelor alcoolul si bduturile alcoolice, tutunul prelucrat, produsele
energetice si electricitatea, precum si autovehiculele.

Potrivit articolului 4 punctul 16 din ZADS:

»Prin vehicul nou se intelege un autovehicul care, la data importului, ce corespun-
de datei de depunere a declaratiei prevazute la articolul 76d la autoritétile vamale,
indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

a) perioada scursa de la data primei inmatriculéri a acestuia (inclusiv in strainatate)
nu depaseste sase luni sau

b) kilometrajul nu depaseste 6000 km”
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Conform articolului 18 din ZADS, ,autovehiculele” sunt definite ca ,autoturisme’,
»automobile cu destinatie mixtd” si ,automobile de curse’, noi sau de ocazie, care pot
transporta pand la noud persoane, inclusiv soferul, si care au un motor cu o putere
mai mare de 120 kW potrivit normei DIN sau de 126 kW potrivit normei SAE, clasi-
ficate la codul 8703 din Nomenclatura combinat.

Articolul 19 din ZADS prevede:

»1) Marfurile prevazute la articolul 2 sunt supuse accizelor, cu exceptia situatiei in
care acestea sunt plasate in regim de suspendare a accizelor:

1.1.in momentul producerii lor pe teritoriul national;

1.2.in momentul introducerii lor pe teritoriul national, provenind de pe teritoriul
altui stat membru;

1.3.in momentul importului lor pe teritoriul national.

2) Prin «import de méirfuri supuse accizelor» se intelege introducerea pe teritoriul
national de marfuri necomunitare supuse accizelor, precum si introducerea de mér-
furi comunitare supuse accizelor provenind de pe teritorii terte care fac parte din
teritoriul vamal al Comunitatii.
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3) Independent de alineatul 2, atunci cdnd, in momentul introducerii lor pe teritoriul
national, mérfurile sunt incluse intr-o proceduri vamald, se considera cd importul
acestora a avut loc in momentul punerii lor in liberé circulatie”

In temeiul articolului 30 din ZADS, baza de impozitare pentru autovehicule este
urmatoarea:

»1) pentru autovehiculele de ocazie — numarul de kW, care indicé puterea motorului;

2) pentru autovehiculele noi — numairul de kW, care indicd puterea motorului, in méa-
sura in care depaseste 120 kW potrivit normei DIN sau 126 kW potrivit normei SAE”

Articolul 40 din ZADS prevede:

»1) Nivelul accizei pentru autovehiculele de ocazie este urmatorul:

1. pentru autovehiculele care au un motor cu o putere cuprinsd intre 120 kW si 150
kW potrivit normei DIN — 35 BGN pe kW/;

2. pentru autovehiculele care au un motor cu o putere de peste 150 kW potrivit
normei DIN — 60 BGN pe kW;
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3. pentruautovehiculele care au un motor cu o putere cuprinsa intre 126 kW si 157,5

kW potrivit normei SAE — 33,33 BGN pe kW;

4. pentru autovehiculele care au un motor cu o putere de peste 157,5 kW potrivit

normei SAE — 57,14 BGN pe kW.

2) Nivelul accizei pentru autovehiculele noi este urmatorul:

1. sapte centi BGN + 90 BGN pe fiecare kW care depéseste 120 kW potrivit normei
DIN;

2. sapte centi BGN + 85,71 BGN pentru fiecare kW care depaseste 126 kW potrivit
normei SAE”

Articolul 76d din ZADS prevede:

»1) Orice persoand care introduce pe teritoriul national marfuri supuse accizelor
conform articolului 2 punctul 5, care provin de pe teritoriul unui alt stat membru,
este obligatd si depund o declaratie potrivit modelului prevazut de normele de apli-
care ale prezentei legi.
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2) Declaratia previzutd la alineatul 1 se depune la serviciul vamal competent in
functie de sediul sau de domiciliul persoanei interesate, in termen de 14 zile de la
introducerea marfurilor. Declaratia se depune inainte de prima inmatriculare a auto-
vehiculului pe teritoriul Republicii Bulgaria.

3) Autoritatile vamale au dreptul ca, pe langi declaratia previzuta la alineatul 2, sd
ceard si prezentarea mérfurilor.

4) Pebaza declaratiei prezentate, serviciul vamal competent stabileste cuantumul ac-
cizei datorate si il comunica persoanei interesate.”

Articolul 72a din Regulamentul privind aplicarea ZADS, adoptat de ministrul de
finante (DV nr. 42 din 23 mai 2006), prevede:

,1) In cazul previzut la articolul 76d din lege, este necesara depunerea unei declaratii
referitoare la accize potrivit modelului prevazut in anexa nr. 13a inainte de prima
inmatriculare a autovehiculului in Republica Bulgaria, in termen de 14 zile de la in-
troducerea marfurilor pe teritoriul national.

2) Pe baza datelor care figureazi in declaratia referitoare la accize si a documente-
lor prezentate, autoritatile vamale calculeaza si stabilesc acciza in declaratia vamala.
Exemplarul nr. 2 al declaratiei prevazute la alineatul 1 este o informare in sensul arti-
colului 55 alineatul 1 punctul 5 din lege”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 13 februarie 2007, reclamantul a achizitionat, in Franta, un autoturism marca
BMW, modelul 530 D, avind o putere de 140 kW, inmatriculat pentru prima dati la
6 ianuarie 1999 si care indica un kilometraj de 160000 km.

In luna februarie 2007, reclamantul a importat acest vehicul pe teritoriul bulgar si, la
21 februarie 2007, 1-a prezentat pentru inmatriculare la autoritatea bulgaré de control
in domeniul transportului rutier.

La 19 iunie 2007, reclamantul a prezentat, conform articolului 76d din ZADS, o
declaratie care trebuie depusa in momentul introducerii pe teritoriul national, din alt
stat membru, a unor produse supuse accizelor in temeiul articolului 2 alineatul 5 din
ZADS. La depunerea acestei declaratii, reclamantul a fost obligat la plata unei accize
de 4900 BGN, calculata potrivit regulilor prevazute la articolul 40 alineatul 1 punctul
1 din ZADS.

Prin scrisoarea din 29 iunie 2007, reclamantul a contestat cuantumul accizei astfel
calculat, sustinand ci trebuia dedusa suma de 2400 BGN, intrucét cuantumul respec-
tiv avea, in opinia sa, un caracter discriminatoriu si constituia o incélcare a articolului
90 CE.

Printr-o decizie a directorului serviciilor vamale din Plovdiv, confirmata de directorul
Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv, reclamantului i s-a refuzat reducerea
cuantumului accizei pentru vehiculul sdu. S-a confirmat ca acciza datoratd era de
4900 BGN, acest cuantum fiind calculat potrivit dispozitiilor articolului 40 alineatul 1
punctul 1 din ZADS.
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Actul administrativ al administratiei vamale a fost atacat la Administrativen sad —
Plovdiv (Tribunalul Administrativ din Plovdiv), care a decis anularea acestuia pentru
partea din suma totald de 4900 BGN care depisea 2500 BGN, admitind in decizia
sa obiectia reclamantului referitoare la caracterul discriminatoriu al sumei de 2400
BGN.

Potrivit Administrativen sad — Plovdiv, acciza stabilita conform articolului 40 aline-
atul 1 punctul 1 din ZADS pentru introducerea, pe teritoriul bulgar, a unui autotu-
rism de ocazie este discriminatorie si incalca articolul 90 primul paragraf CE. Potrivit
acestei instante, cuantumul discriminatoriu al accizei este egal cu cuantumul care il
depaseste pe cel al accizei care ar fi calculati la introducerea pe teritoriul bulgar a
unui autoturism nou de 140 kW, care in acest caz nu ar fi decat de 2500 BGN.

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv a formulat recurs impotriva acestei deci-
zii la Varhoven administrativen sad, care judeca in ultima instanta.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad a hotérat si suspende judecarea ca-
uzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva [92/12] autorizeaza aplicarea de citre state-
le membre a unui regim de impozitare prin intermediul unei accize a autovehicu-
lelor de ocazie la momentul introducerii acestora pe teritoriul unui stat membru,
acciza care nu este datoratd in mod direct in cazul revanzarii unor autovehicule
care se afld deja pe teritoriul acestui stat membru si pentru care o astfel de acciza
a fost deja platitd la momentul introducerii initiale a acestora pe teritoriul statului
membru?
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2) Cum trebuie interpretatd notiunea «produse nationale similare», avind in vedere
dispozitiile articolului 90 primul paragraf CE:

a) 1in sensul ci acestea sunt originare din statul membru care a stabilit impozite
interne determinate sau

b) insensul ca acestea se afla deja pe teritoriul acestui stat membru, indiferent de
originea acestora?

3) Pentru arispunde la cele doud intrebari precedente, articolul 25 CE si articolul 90
primul paragraf CE trebuie interpretate in sensul ci interzic regimul diferentiat
al accizei aplicat autovehiculelor, introdus de Republica Bulgaria prin intermediul
articolelor 30 si 40 din [ZADS], in functie de anul de fabricatie si de kilometraj?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se sta-
bileasca daci articolul 3 alineatul (3) din Directiva 92/12 se opune unei reglementari
nationale, precum cea previzuti la articolele 30 si 40 din ZADS, care stabileste baza
de impozitare si nivelul accizei pentru vehiculele de ocazie la momentul introducerii
lor pe teritoriul unui stat membru, in conditiile in care acciza nu este datoratd cu
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ocazia revanzdrii autovehiculelor care se afla deja pe teritoriul acestui stat si pentru
care o astfel de accizd a fost plititd la momentul introducerii initiale a acestora pe
teritoriul mentionat.

Trebuie subliniat, cu titlu introductiv, ca, la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
92/12, domeniul de aplicare al acesteia este definit prin trimitere la trei categorii de
produse enumerate limitativ, care corespund, dupd cum reiese din al treilea consi-
derent al directivei mentionate, marfurilor care sunt tratate drept produse supuse
accizelor ,in toate statele membre”. Aceastd enumerare nu contine autovehiculele,
care sunt, asadar, excluse din domeniul de aplicare al acestei directive (Hotararea din
26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, Rep., p. I-3505, punctul 36).

In continuare, in ceea ce priveste alte produse decat cele vizate la articolul 3 alinea-
tul (1) din Directiva 92/12, potrivit alineatului (3) primul paragraf al acestui articol,
statele membre isi pastreazi dreptul de a introduce sau de a mentine taxe percepu-
te asupra acestor produse, cu conditia ca acestea si nu determine indeplinirea unor
formalitéti legate de trecerea frontierei in cadrul schimburilor comerciale dintre sta-
tele membre (Hotararea din 5 iulie 2007, Fendt Italiana, C-145/06 si C-146/06, Rep.,
p- [-5869, punctul 44).

Astfel cum a aratat guvernul bulgar in observatiile sale scrise, singura formalitate
legatd de impozitarea vehiculelor introduse pe teritoriul bulgar din alte state membre
este cea prevazutd la articolul 76d din ZADS, si anume obligatia oricarei persoane
care introduce pe teritoriul national produse supuse accizelor si care provin de pe
teritoriul unui alt stat membru de a depune o declaratie potrivit dispozitiilor legii
respective.
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In aceasti privinta, trebuie subliniat ci articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din
Directiva 92/12 nu ar putea fi aplicabil in spetd decat daca obligatia de declarare ar fi
consideratd ,,0 formalitate la trecerea frontierei” ce duce la perceperea accizelor (Ho-
tararea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski, C-313/05, Rep., p. I-513, punctul 45).

Guvernul bulgar apreciaza cé formalitatea in cauzé nu este legata de trecerea fronti-
erei, ci mai degraba de determinarea ulterioara a cuantumului accizei la momentul
nasterii obligatiei de platd a acesteia.

In aceasta privinti, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daci ansam-
blul reglementarii in cauza in actiunea principald poate fi interpretat in sensul pe
care i I-a dat guvernul bulgar. Astfel, chiar daca declaratia in cauzi ar trebui depusa
la momentul achizitiei intracomunitare a autovehiculului si, prin urmare, la trecerea
unei frontiere, o asemenea formalitate nu ar fi insa legatd de aceastd ,trecere” a fron-
tierei, in sensul articolului 3 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 92/12, ci de
obligatia de a pliti accizele. Astfel, in aceasta ipoteza, dat fiind ca scopul declaratiei
mentionate este si asigure plata datoriei corespunzitoare accizei, o astfel de forma-
litate depinde de faptul generator al acesteia (Hotararea Brzezinski, citatd anterior,
punctele 47 si 48).

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca la prima intrebare trebuie sa se
raspunda ca articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 92/12 nu este apli-
cabil intr-o cauza precum actiunea principala si, prin urmare, nu se poate opune apli-
carii de catre un stat membru a unui regim de impozitare prin intermediul unei accize
a autovehiculelor de ocazie la momentul introducerii acestora pe teritoriul unui stat
membru, accizd care nu este datoratd in mod direct in cazul revanzirii unor auto-
vehicule care se gisesc deja pe teritoriul acestui stat membru si pentru care o astfel
de acciza a fost deja platitd la momentul introducerii initiale a acestora pe teritoriul
statului membru, in masura in care un astfel de regim nu genereaza formalitéti la tre-
cerea frontierei in cadrul schimburilor comerciale dintre statele membre.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daca articolul 110 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul
cd vehiculele de ocazie importate in Bulgaria trebuie considerate produse similare
vehiculelor de ocazie care au fost importate pe teritoriul acestui stat ca vehicule noi
indiferent de originea acestora, in conditiile in care in Bulgaria nu existd productie
nationald de automobile.

In aceasti privinta, dintr-o jurisprudent constanta rezulta ca, in primul rand, potrivit
textului sdu, articolul 110 TFUE interzice sa se aplice produselor altor state membre
impozite interne mai mari decat cele care se aplica produselor nationale similare sau
impozite interne de naturé s protejeze indirect alte sectoare de productie (Hotararea
din 11 decembrie 1990, Comisia/Danemarca, C-47/88, Rec., p. [-4509, punctul 8).

In al doilea rand, in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie din import,
articolul 110 TFUE vizeaza garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne fati
de concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata interna si produsele din im-
port (a se vedea Hotérarea din 17 iulie 2008, Krawczynski, C-426/07, Rep., p. I-6021,
punctul 31).

In al treilea rand, trebuie amintit ci existenta unei productii nationale de autovehicu-
le in Bulgaria nu este o conditie pentru a constata existenta unei piete a vehiculelor
de ocazie in acest stat membru. Astfel, un produs devine national din momentul in
care a fost importat si introdus pe piatd. Autoturismele de ocazie importate si cele
care sunt achizitionate pe plan local constituie produse similare sau concurente. Prin
urmare, dispozitiile articolului 110 TFUE se aplici taxei de inmatriculare la importul
autoturismelor de ocazie (a se vedea Hotirarea Comisia/Danemarca, citatd anterior,
punctul 17).
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In consecinti, la a doua intrebare trebuie si se raspunda ci articolul 110 primul pa-
ragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca vehiculele de ocazie importate in Bulga-
ria trebuie considerate produse similare vehiculelor de ocazie deja inmatriculate pe
teritoriul acestui stat si care au fost importate pe teritoriul statului ca vehicule noi
indiferent de originea acestora.

Cu privire la a treia intrebare

Trebuie ardtat, in actiunea principald, ca articolele 30 si 40 din ZADS prevad calcu-
larea bazei de impozitare cu o acciza unicé a vehiculelor noi si de ocazie, precum si
nivelul accizei respective in functie de puterea motorului unor astfel de vehicule. Cri-
teriile utilizate pentru a diferentia vehiculele noi de vehiculele de ocazie sunt, potrivit
articolului 4 punctul 16 din ZADS, perioada scursé de la data primei lor inmatriculari
(inclusiv in strdinatate) si kilometrajul. Sunt considerate noi vehiculele care, la data la
care sunt importate pe teritoriul bulgar, nu au mai mult de sase luni de la prima inma-
triculare, oricare ar fi originea acestora, sau al céror kilometraj nu depéseste 6 000 km.

Prin urmare, intrebarea adresata de instanta de trimitere trebuie inteleasa in sensul ca
prin aceasta se solicitd, in esenta, si se stabileascd daca articolele 30 TFUE si 110 pri-
mul paragraf TFUE se opun unui regim diferentiat al accizei aplicat de un stat mem-
bru autovehiculelor, in conditiile in care acest regim greveazi in mod diferit vehicule-
le de ocazie importate din alte state membre si vehiculele de ocazie deja inmatriculate
pe teritoriul acestui stat care au fost importate pe teritoriul sdu ca vehicule noi.
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Cu titlu introductiv, trebuie si se sublinieze ci o acciza precum cea instituitd prin re-
glementarea nationald in cauzi in actiunea principal intrd in sfera regimului general
intern de impozitare a marfurilor si, in consecinti, trebuie analizatd numai in raport
cu articolul 110 TFUE (Hotéréarea Krawczynski, citatd anterior, punctul 29).

Or, trebuie sa se aminteasca faptul cé s-a statuat de catre Curte cd articolul 110 TFUE
reprezintd o completare a dispozitiilor privind eliminarea taxelor vamale si a taxelor
cu efect echivalent. Aceastd dispozitie are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii
a marfurilor intre statele membre in conditii normale de concurentd, prin eliminarea
oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea unor impozite interne
discriminatorii fatid de produsele provenind din alte state membre (Hotérérile citate
anterior Brzezinski, punctul 27, si Krawczynski, punctul 30).

De altfel, un sistem de impozitare nu poate fi considerat compatibil cu articolul 110
TFUE decét daca este instituit si organizat astfel incét sd excluda orice posibilita-
te ca produsele importate sd fie supuse unor impozite mai mari decéat produsele
nationale si, prin urmare, s nu produca in niciun caz efecte discriminatorii (Hotar4-
rea Brzezinski, citata anterior, punctul 40, Ordonanta din 10 decembrie 2007, Kawa-
la, C-134/07, Rep., p. [-10703, punctul 29, si Hotararea Krawczynski, citata anterior,
punctul 32).

Conform unei jurisprudente consacrate, exista o incalcare a articolului 110 primul
paragraf TFUE atunci cadnd impozitul aplicat produsului de import si cel aplicat pro-
dusului national similar sunt calculate diferit si dupa metode diferite, care conduc,
fie chiar si in cazuri limitate, la un impozit mai mare aplicat produsului de import
(Hotararea din 22 februarie 2001, Gomes Valente, C-393/98, Rec., p. I-1327, punctul
21, Hotérérea din 29 aprilie 2004, Weigel, C-387/01, Rec., p. [-4981, punctul 67, Hota-
rarea Brzeziniski, citata anterior, punctul 29, si Hotararea din 20 septembrie 2007, Co-
misia/Grecia, C-74/06, Rep., p. [-7585, punctul 25). in acest context, trebuie amintit
cd, pentru aplicarea articolului 110 TFUE, este necesar si se ia in considerare nu nu-
mai valoarea impozitului intern care se aplica direct sau indirect produselor nationale
si importate, ci si baza de impozitare a impozitului respectiv (a se vedea Hotérarea
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din 22 martie 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, Rec., p. 557, punctul 21, si Hotararea Co-
misia/Danemarca, citata anterior, punctul 18).

In consecints, trebuie sa se verifice daca acciza in cauza in actiunea principali se apli-
cé in acelasi mod atat unui vehicul de ocazie importat in Bulgaria, cat si unui vehicul
de ocazie de acelasi tip, avand aceleasi caracteristici si acelasi grad de uzurd, importat
ca vehicul nou in Bulgaria si deja inmatriculat in acest stat, aceste doud categorii de
vehicule reprezentand ,produse similare” in sensul articolului 110 primul paragraf
TFUE.

In cadrul unei astfel de comparatii, trebuie subliniat ca acciza in cauza in actiunea
principald nu se percepe decét o singura datd pentru toate autovehiculele destinate
inmatricularii in Bulgaria, atat pentru cele noi, cit si pentru cele de ocazie.

In aceastd privinti, Curtea a recunoscut ci, pentru a evita orice discriminare, este
necesar ca baremele forfetare determinate de un act cu putere de lege sau de un act
administrativ si calculate pe baza unor criterii precum vechimea, kilometrajul, starea
generald, modul de propulsie, marca sau modelul vehiculului s& permita atingerea
obiectivului unei impozitéri a vehiculelor de ocazie importate care sa nu depéseasca
in niciun caz valoarea taxei reziduale incorporate in valoarea vehiculelor de ocazie
similare deja inmatriculate pe teritoriul national (a se vedea in acest sens Hotérarea
Weigel, citata anterior, punctul 75). Un asemenea tip de calcul este necesar in special
pentru a asigura caracterul neutru din punct de vedere fiscal al taxei in cauzi in ra-
port cu vehiculele de ocazie importate.

Trebuie sa se constate ci un barem forfetar de putere a motorului precum cel in cau-
z4 in actiunea principald nu permite un calcul neutru al accizei pentru vehiculele de
ocazie importate.
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In special, un astfel de regim nu tine seama, la calcularea accizei pentru vehicule de
ocazie importate din alte state membre, nici de anul de fabricatie, nici de kilometrajul
acestor vehicule la data importului lor pe teritoriul bulgar. Mai exact, perioada scursi
de la data primei inmatriculari (inclusiv in strainatate) si kilometrajul unui vehicul
constituie, potrivit acestui regim, numai criterii de diferentiere intre un vehicul nou
si un vehicul de ocazie.

Intr-o cauzi precum actiunea principal, baza de impozitare si nivelul accizei sunt
calculate exclusiv in functie de puterea motorului, care este o caracteristica fixd a unui
vehicul, ce nu depinde de gradul real de uzura al acestuia, impozitarea vehiculelor
de ocazie ficindu-se insa potrivit unor modalititi diferite in raport cu impozitarea
vehiculelor noi.

Avand in vedere si faptul cad acciza se aplica o singurd datd marfurilor importate,
potrivit regimului mentionat, calcularea accizei pentru vehicule noi este in toate ca-
zurile mai favorabild decat pentru vehiculele de ocazie. Intrucat vehiculele de ocazie
care circuld deja pe teritoriul bulgar, cu alte cuvinte vehiculele care au fost importate
ca vehicule noi, sunt impozitate la momentul intrérii lor pe teritoriul bulgar ca ve-
hicule noi, este relativ mai scump importul unui vehicul de ocazie dintr-un alt stat
membru decit cumpdrarea unui vehicul de acelasi tip, cu aceeasi putere a motorului
si cu acelasi kilometraj, altfel spus cu acelasi grad de uzuré, pe teritoriul bulgar, ceea
ce riscd sa influenteze alegerea consumatorilor.

Prin urmare, la a treia intrebare trebuie sa se raspunda cé articolul 110 primul para-
graf TFUE se opune unui regim diferentiat al accizei aplicat de un stat membru auto-
vehiculelor in imprejurari precum cele din prezenta cauz, in conditiile in care acest
regim greveaza in mod diferit vehiculele de ocazie importate din alte state membre si
vehiculele de ocazie deja inmatriculate pe teritoriul acestui stat care au fost importate
pe teritoriul siu ca vehicule noi.
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Cu privire la limitarea in timp a efectelor rdaspunsului Curtii

In observatiile sale scrise, guvernul bulgar a solicitat Curtii ca, in cazul in care aceasta
ar constata cd o reglementare nationald precum cea in cauzi in actiunea principald
este incompatibild cu articolul 110 primul paragraf TFUE, si limiteze in timp efectele
hotaréarii care urmeaza a fi pronuntata.

In sustinerea cererii sale, guvernul bulgar a invocat caracterul incert al calcularii su-
melor care ar trebui restituite, precum si situatia financiara precara a Republicii Bul-
garia. Avand in vedere aceasta situatie, Curtea ar putea sa limiteze efectele in timp ale
prezentei hotarari.

In aceasti privinti, trebuie amintit cA numai in mod exceptional, in aplicarea princi-
piului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice comunitare, Curtea poate
sa fie determinati sé limiteze posibilitatea oricirei persoane interesate de a invoca o
dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite
cu buni-credinti. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesara intru-
nirea a doud criterii esentiale: buna-credinta a celor interesati si riscul unor pertur-
béri grave (a se vedea printre altele Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka,
C-402/03, Rec., p. I-199, punctul 51, si Hotérarea Brzezinski, citatd anterior, punctul
56 si jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasté solutie decat in circumstante bine determi-
nate, in cazul in care, pe de o parte, exista un risc de repercusiuni economice grave,
cauzate mai ales de numarul mare de raporturi juridice constituite cu buna-credinta
pe baza reglementarii considerate in mod legitim ca fiind in vigoare si, pe de alta
parte, reiesea ca particularii si autorititile nationale au fost determinate sa adopte
un comportament neconform reglementérii comunitare ca urmare a unei incerti-
tudini obiective si importante privind intelesul normelor comunitare, incertitudine
la care contribuise eventual si comportamentul altor state membre sau al Comisi-
ei Comunitatilor Europene (a se vedea printre altele Hotaréarea din 27 aprilie 2006,
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Richards, C-423/04, Rec., p. I-3585, punctul 42, si Hotararea Brzezinski, citata ante-
rior, punctul 57).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, implicatiile financiare care ar re-
zulta pentru un stat membru dintr-o hotérare preliminara nu justificd, prin ele insele,
limitarea in timp a efectelor hotarérii (Hotédrarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Rec., p. I-6193, punctul 52, Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03,
Rec., p. [-2119, punctul 68, si Hotérarea Brzeziniski, citatd anterior, punctul 58).

Prezenta trimitere preliminara ridicd problema compatibilitétii cu articolul 110 pri-
mul paragraf TFUE a unei accize aplicate vehiculelor de ocazie importate in Bulgaria.

Cu ocazia sedintei, guvernul bulgar a prezentat date cifrice referitoare la cuantumul
prezumat a fi datorat in urma unei eventuale condamnari de catre Curte. Totusi,
repartizarea acestor cifre, care ar permite stabilirea proportiei susceptibile de ram-
bursare, nu a fost comunicatd Curtii. Trebuie addugat ca se ramburseazd numai
cuantumurile accizei care depasesc cuantumurile corespunzatoare accizei reziduale
incorporate intr-un autovehicul de ocazie similar provenind din statul membru re-
spectiv (Hotérarea Brzezinski, citata anterior, punctul 59).

Prin urmare, trebuie si se constate cd existenta unui risc de repercusiuni economi-
ce grave, in sensul jurisprudentei citate la punctele 50-52 din prezenta hotarare, de
naturd sd justifice o limitare in timp a efectelor prezentei hotarari, nu a fost stabilita.
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In aceste conditii, nu este necesar si se verifice indeplinirea criteriului privind buna-
credinté a celor interesati.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca nu trebuie limitate in timp efectele prezentei
hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 92/12/CEE a Consi-

liului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse
accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse nu
este aplicabil intr-o cauza precum actiunea principala si, prin urmare, nu se
poate opune aplicarii de citre un stat membru a unui regim de impozitare
prin intermediul unei accize a autovehiculelor de ocazie la momentul intro-
ducerii acestora pe teritoriul unui stat membru, acciza care nu este datorata
in mod direct in cazul revanzarii unor autovehicule care se gisesc deja pe
teritoriul acestui stat membru si pentru care o astfel de acciza a fost deja pla-
tita la momentul introducerii initiale a acestora pe teritoriul statului mem-
bru, in masura in care un astfel de regim nu genereaza formalitati la trecerea
frontierei in cadrul schimburilor comerciale dintre statele membre.
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2) Articolul 110 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca vehi-
culele de ocazie importate in Bulgaria trebuie considerate produse similare
vehiculelor de ocazie deja inmatriculate pe teritoriul acestui stat si care au
fost importate pe teritoriul statului mentionat ca vehicule noi indiferent de
originea acestora.

3) Articolul 110 TFUE se opune unui regim diferentiat al accizei aplicat de un
stat membru autovehiculelor in imprejurari precum cele din prezenta cauza,
in conditiile in care acest regim greveaza in mod diferit vehiculele de ocazie
importate din alte state membre si vehiculele de ocazie deja inmatriculate pe
teritoriul acestui stat care au fost importate pe teritoriul sau ca vehicule noi.

Semnaturi
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