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Conditia privind resedinta — Regula «celor trei ani din sase ani»”

1. Erasmus din Rotterdam a fost un beneficiar timpuriu al finantarii studiilor in strainatate. Henri de
Bergues (pentru care Erasmus a inceput sd lucreze ca secretar), in acea perioadd episcop de Cambrai,
i-a acordat in anul 1495 concediu si o bursd pentru a-si efectua studiile la Universitatea din Paris.
Erasmus nu a mai revenit in acel loc si, pe parcursul unei cariere care l-a purtat la Paris, Leuven,
Cambridge si Basel, a devenit probabil cel mai mare erudit din generatia sa: ,printul umanistilor”. Cu
sigurantd, se poate spune ci el a dat o utilizare excelentd finantarii studiilor in strainatate’ — astfel, in
prezent, programele de schimburi dintre universitatile din Uniunea Europeana ii poarta numele.

2. In prezent, compatriotii lui Erasmus se bucurd de aceeasi sansa. Potrivit dispozitiilor din Legea privind
finantarea studiilor (Wet Studiefinanciering, denumiti in continuare ,WSF”), acestia pot obtine in mod
frecvent finantare pentru efectuarea studiilor in afara Térilor de Jos. Cu toate acestea, norme detaliate
privind acordarea unei asemenea finantari — in special norma potrivit cireia, in afara conditiei de a fi
eligibil pentru finantarea studiilor in Tarile de Jos, solicitantul trebuie sd fi avut resedinta in mod legal in
acest stat membru pe o perioada de cel putin trei ani din ultimii sase ani (regula ,celor trei ani din sase
ani”) — contravin dispozitiilor articolului 45 TFUE (ex-articolul 39 CE)® si articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68*, in masura in care acestea determind o discriminare indirectd, fara a fi
justificatd, in defavoarea lucratorilor migranti si a membrilor de familie aflati in intretinerea acestora.

Cadrul juridic

Dispozitiile tratatului

3. Articolul 45 TFUE prevede:

»(1) Libera circulatie a lucratorilor este garantatd in cadrul Uniunii.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Desigur, Erasmus a fost dedicat studiului, dupd cum atestd unul dintre cele mai incantitoare citate care ii sunt atribuite: ,Dacd am putini
bani, cumpér cérti, iar dacd mai rdmén, cumpar mancare si haine”. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate la 20 martie 2007 in cauzele conexate C-11/06 si C-12/06, Morgan si Bucher, Rep., p. 1-9161, punctul 43.

3 — Termenul previzut pentru a se conforma avizului motivat al Comisiei a expirat la 15 iunie 2009, cu alte cuvinte inainte de intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona. Pentru motive legate de facilitarea trimiterii si de coerenti ne vom referi la articolul 45 TFUE. In orice caz, in
Tratatul de la Lisabona, textul articolului 39 CE si al altor dispozitii relevante ale tratatului raiméan neschimbate.

4 — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunititii (JO L 257,
p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11). Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucritorilor in cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1) a abrogat Regulamentul nr. 1612/68, abrogare care si-a produs efectele
incepand cu 16 iunie 2011, cu alte cuvinte dupé expirarea termenului prevazut in avizul motivat al Comisiei. Regulamentul nr. 492/2011 nu a
modificat textul articolului 7 alineatul (2) si pe cel al articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68.
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(2) Libera circulatie implica eliminarea oricérei discriminari pe motiv de cetatenie intre lucratorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in munca, remunerarea si celelalte conditii de
munca.

[..]"

4. Potrivit articolului 165 alineatul (1) TFUE [ex-articolul 149 alineatul (1) CE], statele membre sunt
responsabile ,fatd de continutul invatamantului si de organizarea sistemului educational”.
Articolul 165 alineatul (1) prevede cé ,Uniunea contribuie la dezvoltarea unei educatii de calitate, prin
incurajarea cooperarii dintre statele membre si, in cazul in care este necesar, prin sprijinirea si
completarea actiunii acestora”. De asemenea, actiunea Uniunii urmareste ,sa favorizeze mobilitatea

studentilor””.

Regulamentul nr. 1612/68

5. Regulamentul nr. 1612/68 a urmadrit si asigure libertatea resortisantilor unui stat membru de a
lucra intr-un alt stat membru si, in acest mod, transpunerea dispozitiilor tratatului in domeniul
liberei circulatii a lucratorilor. Primul considerent al acestui regulament descrie obiectivul general
de a realiza ,eliminarea oricarei discriminari intre lucratorii statelor membre pe criteriul cetéiteniei
in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si alte conditii de munca, precum si dreptul
acestor lucratori de a se deplasa liber in cadrul Comunitatii pentru a desfasura o activitate salariata,

sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publicd, sigurantd publicd si sdnitate
publica”.

6. Al treilea si al patrulea considerent prevad cé ,libera circulatie reprezintd un drept fundamental al
lucratorilor si familiilor acestora” si ca acest drept trebuie recunoscut ,lucratorilor «permanenti»,
sezonieri si frontalieri, precum si celor angajati in activititi de prestare de servicii”.

7. Potrivit celui de al cincilea considerent, exercitarea acestei libertati fundamentale ,necesitd,
conform unor standarde obiective, asigurarea unui tratament egal, in fapt si in drept, in ceea ce
priveste toate aspectele legate de desfisurarea in sine a unei activititi salariate si de accesul la
locuinta, precum si inldturarea obstacolelor in ceea ce priveste mobilitatea lucratorilor, in special
in ceea ce priveste dreptul lucratorilor de a-si intregi familia si conditiile de integrare a familiei in
tara gazda”.

8. Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 prevede ca lucratorul resortisant al unui stat
membru beneficiaza, pe teritoriul celorlalte state membre, ,de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si
lucratorii nationali”.

9. Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:

»Copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt
stat membru sunt admisi in sistemul de invatamant general, la cursurile de ucenici si de formare
profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, dacd acestia domiciliaza pe
teritoriul acelui stat.

[...]”

5 — Articolul 165 alineatul (2) a doua liniuta TFUE [ex-articolul 149 alineatul (2) CE]. Programul Erasmus si alte actiuni ale Uniunii Europene in
domeniul inviatamantului se intemeiaza pe Decizia nr. 1720/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 2006 de
stabilire a unui program de actiune in domeniul invatarii continue (JO L 327, p. 45, Editie speciald, 16/vol. 03, p. 25), astfel cum a fost
modificata prin Decizia nr. 1357/2008/CE (JO L 350, p. 56).
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Directiva 2004/38

10. Articolul 7 din Directiva 2004/38/CE® reglementeazd conditiile in care cetdtenii Uniunii
Europene pot avea resedinta pentru o perioada mai mare de trei luni intr-un alt stat membru.
Acesta prevede:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucrétori care desfiasoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devini o
sarcind pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

[...]”
11. Articolul 24 din aceastd directiva prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice
cetitean al Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului
membru gazdd se bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru
respectiv in domeniul de aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra
membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau
dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazda nu este obligat [...], inainte de
dobéndirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decat lucratorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

Dreptul intern

12. WSF defineste persoanele carora li se poate acorda finantare pentru efectuarea studiilor in Térile
de Jos si in striaindtate. Finantarea acordatd pentru efectuarea studiilor in strainatate este denumita
»,meeneembare studie financiering” (,MNSF”), cu alte cuvinte finantare ,portabila” a studiilor.

13. Finantarea studiilor in invatamantul superior din Térile de Jos este acordata studentilor cu varsta
cuprinsa intre 18 si 29 de ani, care isi efectueaza studiile la o institutie de invatamant desemnatd sau
autorizatd si care indeplinesc cerinta privind cetdtenia’. Articolul 2.2 defineste cerinta privind
cetdtenia. Sunt eligibile persoanele care: (i) sunt resortisanti ai Tarilor de Jos, (ii) nu sunt resortisanti
ai Tarilor de Jos, insd in domeniul finantérii studiilor sunt considerate resortisanti ai Tarilor de Jos in
temeiul tratatului sau al unei decizii a unei organizatii internationale, si (iii) nu sunt resortisanti ai
Tarilor de Jos si locuiesc in Térile de Jos, apartindnd unei categorii de persoane care, in domeniul
finantarii studiilor, sunt considerate resortisanti ai Tarilor de Jos in temeiul unui act administrativ cu
caracter normativ.

6 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, rectificari in JO 2004 L 229, p. 35, JO 2005 L 30, p. 27, JO 2005, L 197, p. 34, si JO 2007, L 204, p. 28, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

7 — Articolul 2.1 din WSF.
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14. A doua categorie include cetatenii Uniunii Europene care desfisoard o activitate economica in
Tarile de Jos si membrii familiilor acestora. In vederea incadririi in acest tip de finantare, nu este
necesar ca aceste persoane sd fi avut resedinta in Tarile de Jos. Astfel, din aceastd categorie fac parte
lucrétorii frontalieri si membrii familiilor acestora. A treia categorie include cetdtenii Uniunii
Europene care nu desfisoard o activitate economicé in Térile de Jos. Acestia indeplinesc conditiile de
finantare dupa trecerea unei perioade de cinci ani de sedere legala in Térile de Jos.

15. In vederea finantirii studiilor de invatimant superior efectuate in afara Tarilor de Jos, studentii
trebuie sa indeplineasca cerintele privind finantarea studiilor de invatamant superior efectuate in
Tarile de Jos si, in plus, articolul 2.14 alineatul 2 litera c) din WSF prevede o perioadd de sedere legala
de trei ani in ultimii sase ani inainte de inscrierea intr-o institutie de invataméant din strdinatate.
Aceasta conditie se aplica indiferent de cetatenia studentilor.

16. Atat timp cat indeplinesc conditiile relevante, studentii pot depune succesiv cereri pentru
finantarea studiilor in Tarile de Jos si, ulterior, pentru MNSF in vederea efectuarii studiilor in
strainatate.

17. Pana la 1 ianuarie 2014, regula celor trei ani din sase ani nu se aplica in cazul studentilor,
indiferent de calitatea de resortisant a acestora, care efectueaza studii de invatamant superior in
sregiuni de frontiera” ale Tarilor de Jos (Flandra si regiunea Bruxelles-capitald in Belgia, Rinul de
Nord-Westphalia, Saxonia Inferioara si Bremen in Germania).

18. MINSF cuprinde doud componente: (i) o bursa de bazd, care consta intr-o suma fixa platita pe luna,
dupa cum studentul locuieste la domiciliul familial sau in mod independent, la care se adauga o
alocatie pentru cheltuielile de transport si o alocatie suplimentara in functie de imprejurarea daca
studentul are un partener sau constituie o familie monoparentald, (ii) o bursa suplimentard, limitata la
un cuantum maxim, stabilitd in functie de veniturile si de contributiile parintilor studentului, (iii) un
imprumut de bazi, limitat la un cuantum maxim, si (iv) un imprumut care si acopere cheltuielile de
inscriere, limitat in principiu la valoarea maxima a cheltuielilor solicitate de institutiile olandeze
pentru inscrierea la un curs echivalent.

19. Bursa de baza, bursa suplimentara (cu exceptia celei acordate pentru primul an de studiu) si
alocatia pentru cheltuielile de transport sunt acordate sub formd de imprumuturi. Acestea se
transforma in burse, daca studiile se finalizeaza in termen de zece ani de la data inceperii acestora.

20. Limita maxima a finantirii MNSF, cu exceptia alocatiilor, este cuprinsa intre 739,15 EUR si 929,69
EUR pe lund, dupa cum studentul locuieste la domiciliul familial sau in mod independent. Aceeasi
limitare se aplica si in cazul finantarii studiilor efectuate in Tarile de Jos.

Procedura

21. In urma procedurii precontencioase obisnuite, Comisia solicitd Curtii si constate c3, prin faptul ci
lucratorii migranti si membrii de familie aflati in intretinerea acestora trebuie sa indeplineasca o
conditie privind resedinta, asa-numita reguld ,a celor trei ani din sase ani”, astfel incat acestia sa poata
obtine finantarea studiilor in strainatate in cadrul prevazut de WSF, Regatul Tarilor de Jos a
discriminat in mod indirect lucratorii migranti si nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 45 TFUE si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68. Comisia
solicitd si obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

22. Guvernul olandez solicitd respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

23. Guvernele belgian, danez, german si suedez au intervenit in sustinerea concluziilor Regatului
Tarilor de Jos.
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24. Observatiile partilor principale la procedura si ale intervenientelor au fost ascultate in sedinta din
10 noiembrie 2011.

Apreciere

Observatii introductive

25. Pe durata intregii proceduri, Comisia si-a limitat temeiul actiunii la articolul 45 TFUE si la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68. In raport cu MNSF, Comisia invoci existenta
unei discrimindri indirecte fata de lucratorii migranti care isi desfisoard activitatea in Tarile de Jos si
fata de membrii familiillor acestora. Comisia nu formuleazd niciun motiv privind incélcarea
articolului 24 din Directiva 2004/38, a articolului 21 TFUE sau a oricarei alte dispozitii din dreptul
Uniunii privind drepturile legate de cetétenie.

26. In domeniul avantajelor sociale si fiscale, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68
reprezintd expresia particulard a principiului egalitatii de tratament consacrat la articolul 45 TFUE si
trebuie interpretat in acelasi mod ca si acesta din urmi® Astfel, in cazul in care o misurd de
reglementare a accesului la avantajele sociale incalca articolul 7 alineatul (2) deoarece trateazi
lucratorii migranti mai putin favorabil decét lucratorii nationali, aceasta este deopotrivda incompatibild
cu articolul 45 TFUE. Totusi, chiar dacd o masura este compatibild cu articolul 7 alineatul (2), aceasta
poate incalca articolul 45 TFUE’. Prin urmare, in lumina articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, trebuie avuta in vedere, in primul rand, conditia privind resedinta. Daca aceasta conditie
incalca articolul 7 alineatul (2), aceasta este deopotriva interzisa de articolul 45 TFUE.

27. Tarile de Jos, sustinute de statele membre interveniente, sustin cd articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 nu este aplicabil. Cu titlu subsidiar, Tarile de Jos sustin ca cerinta privind
resedinta nu este discriminatorie in mod indirect fatd de lucratorii migranti.

28. In orice ipotezi, Tarile de Jos si statele membre interveniente arati ci cerinta privind resedinta
este justificatd pentru douid motive. In primul rand, aceasti cerintia este destinatd identificarii
grupului de studenti pe care il are in vedere, si anume studentii care, in lipsa MNSF, doresc sd isi
efectueze studiile in Térile de Jos si, in cazul in care isi efectueazi studiile in strainétate, vor reveni
in Tarile de Jos. In al doilea rand, conditia privind resedinta permite evitarea situatiei in care
schema ar deveni o sarcina financiard nerezonabild care ar putea avea efecte asupra intregului
nivel de finantare acordata. Curtea a subliniat acest aspect in Hotararea Bidar si l-a confirmat in
Hotérarea Forster ™.

Conditia privind resedinta incalcd, in principiu, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68?

Beneficiarii egalitatii de tratament, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68

29. Térile de Jos sustin ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 nu se aplica, in
principiu, membrilor de familie ai lucratorilor migranti, care se afld in intretinerea acestora, indiferent
de locul in care au resedinta. Térile de Jos acceptd existenta unei exceptii in cazurile de discriminare
directa fatd de copiii lucratorilor migranti. Cu toate acestea, in general, asemenea persoane fac parte
din domeniul de aplicare al articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, iar nu al articolului 7
alineatul (2), deoarece articolul 12 reprezinta expresia specifica a obligatiei privind egalitatea de

8 — Hotarérea din 11 septembrie 2007, Hendrix (C-287/05, Rep., p. I-6909, punctul 53 si jurisprudenta citata).
9 — Hotarérea din 16 iulie 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, Rep., p. I-6095, punctul 66 si jurisprudenta citata).
10 — Hotérarea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, Rec., p. I-2119), si Hotaréarea din 18 noiembrie 2008, Forster (C-158/07, Rep., p. I-8507).
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tratament, in masura in care se aplicd copiilor si accesului in sistemul de invatdmant general, la
cursurile de ucenici si de formare profesionald. Interpretarea articolului 7 alineatul (2) in sensul ca se
aplicd copiilor lucrdtorilor migranti ar risca sa goleascd de continut cerinta privind resedinta,
prevazuta la articolul 12.

30. Comisia sustine cd jurisprudenta Curtii confirma faptul ca articolul 7 alineatul (2) se aplica tuturor
membrilor de familie ai lucratorilor migranti care se afla in intretinerea acestora.

31. Suntem de acord cu punctul de vedere al Comisiei.

32. Beneficiarii directi ai tratamentului egal garantat de articolul 7 alineatul (2) sunt resortisantii unui
stat membru care lucreazd intr-un alt stat membru. Lucratorii frontalieri care, prin definitie, locuiesc
in afara statului membru gazda se incadreazi in aceasté categorie''. Astfel, nu este necesar ca lucratorii
sa aiba resedinta in locul in care lucreazd pentru a beneficia de protectia prevazuta la articolul 7
alineatul (2), iar articolul 7 alineatul (2) nu conditioneazd nici beneficiul egalitatii de tratament de
locul in care lucritorii beneficiazd de avantajele sociale.

33. Membrii de familie ai unui lucrator migrant sunt beneficiari indirecti ai obligatiei privind
egalitatea de tratament, prevdazuta la articolul 7 alineatul (2), deoarece discriminarea fata de
acestia in privinta unor avantaje sociale reprezinta deopotriva o discriminare fatd de lucratorul
migrant care are obligatia de a intretine un membru de familie. Curtea s-a pronuntat deja in sensul
ca acest grup de beneficiari indirecti cuprinde membrii de familie ai lucratorului migrant, respectiv
descendentii, ascendentii si sotul acestuia'’. Nu este necesar ca acestia sa aiba resedinta in statul
membru in care lucrdtorul migrant este angajat pentru a beneficia de protectia prevazutd la
articolul 7 alineatul (2)**.

34. Termenul ,avantaje sociale” prevazut la articolul 7 alineatul (2) cuprinde finantarea studiilor de
invatdmant superior efectuate de lucratorii migranti sau de membrii de familie aflati in intretinerea
acestora'’. In prezenta cauzi, copiii aflati in ingrijirea lucritorilor migranti care lucreazi in Tirile de
Jos pot in special sa doreascd sa solicite MNSF pentru a efectua studiile in alta tara decat in Térile de
Jos.

35. Argumentul formulat de Tarile de Jos se intemeiaza intr-o largd masura pe faptul ca toate cauzele
in care Curtea a statuat ca articolul 7 alineatul (2) se aplica copiilor lucratorilor migranti au vizat
situatii de discriminare directd. Spre deosebire de opinia exprimatd de Tarile de Jos, apreciem cad nu
este logica interpretarea care conditioneazd domeniul ratione personae al obligatiei de respectare a
egalitatii de tratament de categoria de discriminare implicata. Prin urmare, consideram c4, indiferent
dacd pretinsa discriminare este directd sau indirectd, aceasta nu produce niciun efect.

36. Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 recunoaste copiilor lucratorilor migranti un drept
separat, distinct.

37. Potrivit acestei dispozitii, statul membru gazda trebuie sa acorde copiilor lucritorilor migranti
acces in sistemul de invatamént general, la cursurile de ucenici si de formare profesionala.
Articolul 12 se aplica si copiilor care isi efectueaza studiile in afara statului membru gazda ™.

11 — Al patrulea considerent al Regulamentului nr. 1612/68 si Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania (C-269/07, Rep., p. I-7811,
punctul 52 si jurisprudenta citatd).

12 — Hotérarea Comisia/Germania, citatd la nota de subsol 11, punctul 65 si jurisprudenta citatd (referitoare la sot), Hotararea din 15 septembrie
2005, Ioannidis (C-258/04, Rec., p. I-8275, punctul 35 si jurisprudenta citatd) (referitoare la descendenti), si Hotérérea din 12 iulie 1984,
Castelli (261/83, Rec., p. 3199, punctul 12) (referitoare la ascendenti).

13 — Hotérarea din 8 iunie 1999, Meeusen (C-337/97, Rec., p. I-3289, punctul 25). Aceastd cauza a privit o conditie privind resedinta care avea un
caracter direct discriminatoriu (in sensul ci se aplica numai in cazul persoanelor care nu erau resortisanti ai Tarilor de Jos).

14 — Hotérarea Meeusen, citata la nota de subsol 13, punctul 19 si jurisprudenta citata.
15 — Hotérarea din 13 noiembrie 1990, di Leo (C-308/89, Rec., p. I-4185, punctul 12).
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38. Articolul 12 se aplica in special ,[c]opii[lor] resortisantului unui stat membru care este sau a
fost incadrat in munci pe teritoriul unui alt stat membru” si care ,domiciliazd pe teritoriul acelui
stat”. Curtea s-a pronuntat in sensul ca articolul 12 acorda copiilor care si-au stabilit resedinta
intr-un stat membru pe durata exercitdrii de céitre parintii acestora a dreptului de sedere in
calitate de lucrator migrant in acel stat membru un drept autonom de sedere in vederea
efectudrii studiilor de invdtimant general in acel stat'®. Copiii beneficiazd de acest drept
indiferent daca parintii isi mentin sau nu isi mentin statutul de lucrdtor migrant in statul membru
gazda .

39. In plus, pentru a invoca articolul 12, copilul nu are obligatia de dovedi ca se afld in intretinerea
lucratorului migrant. In cazul in care pirintele nu mai are statutul de lucritor migrant care si
beneficieze de egalitatea de tratament prevazutd la articolul 7 alineatul (2) sau care si acorde
intretinere copilului, cu toate acestea, copilul poate solicita sa beneficieze de dreptul propriu de acces
la categoriile de avantaje sociale definite la articolul 12, in aceleasi conditii ca resortisantii acelui stat,
cu conditia de a avea resedinta in statul membru gazda'.

40. Spre deosebire de argumentele formulate de Regatul Tarilor de Jos, nu considerdm ca, dat fiind
ca articolul 12 reglementeazd un grup definit si limitat de membri de familie drept beneficiari
directi, rezulta cd, in mod obligatoriu, domeniul ratione personae al articolului 7 alineatul (2)
trebuie interpretat in sensul excluderii acestui grup ca fiind beneficiari indirecti. In sustinerea
pozitiei exprimate, Tarile de Jos se intemeiazd pe o serie de cauze. Niciuna dintre aceste cauze nu
rezolva problema daca articolul 7 alineatul (2) ofera protectie membrilor de familie aflati in
intretinerea unui lucridtor migrant care solicita sprijin financiar pentru efectuarea studiilor in
invatamantul superior.

41. In cauza care a determinat pronuntarea Hotirarii Brown, reclamantului nu i s-a recunoscut
protectia prevazuta la articolul 7 alineatul (2) deoarece acesta a dobandit statutul de lucrator migrant
numai ca urmare a faptului ci a fost admis la studii in statul membru gazdd'. Acesta nu poate face
obiectul protectiei in temeiul articolului 12 [si nici, in opinia noastra, in calitate de beneficiar indirect,
in temeiul articolului 7 alineatul (2)] deoarece niciunul dintre périnti nu a avut statutul de lucrator
migrant dupd nasterea acestuia®. Pe de altd parte, Hotérarile Lair si Matteucci privesc aplicarea
articolului 7 alineatul (2) in cazul unor reclamante care, la randul lor, aveau statutul de lucritori
migranti®'.

42. In Hotdrarea Casagrande, Curtea a interpretat articolul 12 intr-un litigiu in care a fost implicat
copilul unui lucriator migrant a carui resedinta se afla in locul unde era angajat périntele acestuia si
s-a pronuntat in sensul ca aceastd dispozitie reglementeaza deopotriva masurile generale al caror
obiectiv constid in facilitarea frecventirii cursurilor de invatimant®. In mod similar, Hotirarea
di Leo® a privit aplicarea articolului 12 in cazul unui copil al unui lucritor migrant care a parasit
statul membru gazda pentru a-si efectua studiile in strainatate.

16 — A se vedea Hotardrea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R. (C-413/99, Rec., p. I-7091, punctul 63), si Hotararea din 23 februarie 2010,
Teixeira (C-480/08, Rep., p. I-1107, punctul 46).

17 — Hotararea Teixeira, citatd la nota de subsol 16, punctul 51, si Hotararea din 23 februarie 2010, Ibrahim (C-310/08, Rep., p. 1-1065,
punctul 39).

18 — Hotararea din 4 mai 1995, Gaal (C-7/94, Rec., p. I-1031, punctul 30).

19 — Hotérérea din 21 iunie 1988 (197/86, Rec., p. 3205, punctul 28).

20 — Hotérarea Brown, citatd la nota de subsol 19, punctele 29 si 31.

21 — Hotarérea din 21 iunie 1988, Lair (39/86, Rec., p. 3161), si Hotérérea din 27 septembrie 1988, Matteucci (235/87, Rec., p. 5589). In cauza
care a determinat pronuntarea Hotarérii Lair, reclamanta a lucrat in statul membru gazd4, insd nu indeajuns pentru a indeplini cerinta
(aplicabila in cazul resortisantilor strdini, iar nu resortisantilor statului membru gazda) privind desfasurarea unei activitati profesionale
regulate timp de cinci ani inainte de a solicita asistentd pentru efectuarea studiilor. Cauza Matteucci a avut la baza imprejurarea ca
reclamanta nu avea doar calitatea de copil al unui lucrator migrant, ci desfasurase ea insasi o activitate reala si efectiva (a se vedea
punctele 9 si 10 din hotarare).

22 — Hotdrarea din 3 iulie 1974 (9/74, Rec., p. 773, punctul 9).

23 — Citaté la nota de subsol 15.
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43. Concluzia noastra este aceea cd membrii de familie aflati in intretinere, inclusiv copiii, beneficiaza de
dreptul lucratorului migrant la egalitatea de tratament, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68. Aceasta concluzie este valabila indiferent daca acestia sau lucritorul migrant au
sau nu au resedinta in statul membru gazda si daca pretinsa discriminare este directd sau indirecta.

Existd o diferentd obiectiva intre lucrétorii a caror resedinta se afla in Tarile de Jos si lucratorii a caror
resedintd se afla in afara Térilor de Jos?

44. Comisia sustine ca lucratorii migranti (inclusiv lucratorii frontalieri) care isi desfisoara activitatea
in Térile de Jos si membrii de familie aflati in intretinerea acestora fac obiectul unui tratament mai
putin favorabil in raport cu lucratorii olandezi si cu membrii de familie aflati in intretinerea acestora.

45. Tarile de Jos invoca existenta unei diferente obiective intre lucrétorii cu resedinta in Tarile de Jos si
lucratorii a caror resedinta se afla in afara Tarilor de Jos, deoarece acestia din urma nu beneficiaza de
finantare pentru efectuarea studiilor in strdinatate. Acest argument presupune ca lucratorii migranti
care isi desfisoara activitatea in Tarile de Jos, avind resedinta intr-un alt stat membru, nu se afla
intr-o situatie comparabila cu lucrétorii olandezi (si cu lucratorii migranti, in aceastd materie) care isi
desfasoard activitatea si au resedinta in Térile de Jos.

46. Nu suntem de acord cu opinia exprimatd de Térile de Jos.

47. Discriminarea, in sensul articolului 7 alineatul (2), se produce atunci cand lucratorii migranti sunt
tratati mai putin favorabil in raport cu lucratorii nationali aflati intr-o situatie comparabild. Pentru se
stabili dacd ne aflam in prezenta unei asemenea imprejurari este necesar sa se determine persoanele
care beneficiazi de egalitatea de tratament si care este acest avantaj special. In aceasti privints,
obiectul normelor care prevad diferenta de tratament este pertinent pentru a aprecia daca existd o
diferentd obiectiva intre categoriile relevante de persoane*. Adiugdm ci, in opinia noastrd, pretinsa
diferenta obiectiva trebuie sa reflecteze, in general, o distinctie de ordin juridic sau factual, alta decét
cea prevazutd de norma juridica propriu-zisa.

48. In prezenta cauzi, beneficiul consti in acordarea unor burse pentru efectuarea studiilor in afara
Tarilor de Jos. In contextul articolului 7 alineatul (2), lucratorii migranti in Tarile de Jos beneficiaza
de egalitate de tratament.

49. Se poate accepta fira mare dificultate cd urmatoarele doua categorii cuprind lucratori care pot fi
comparate in mod adecvat. In primul rand, lucritorii migranti care au resedinta si care lucreazi in
Tarile de Jos sunt in mod vadit comparabili si trebuie sa fie tratati in mod egal in raport cu lucratorii
care sunt resortisanti olandezi care au resedinta si isi desfisoari activitatea in Tarile de Jos. In al doilea
rand, lucratorii migranti care isi desfidsoard activitatea in Tarile de Jos, insa au resedinta in strdinatate,
sunt in mod védit comparabili si trebuie si fie tratati in mod egal in raport cu lucritorii care sunt
resortisanti olandezi care au resedinta in strdinatate si isi desfasoara activitatea in Tarile de Jos.

50. Tarile de Jos invoca existenta acestor doud categorii care pot fi identificate si sustine ca nu se poate
face o comparatie intre aceste categorii — cu alte cuvinte, Térile de Jos sustin cd persoanele care au
resedinta pe teritoriul lor se diferentiazd in mod obiectiv de persoanele care au resedinta in
strainatate. La un anumit nivel, aceasta afirmatie este, in sine, adevarati. Faptul de a locui in
Amsterdam nu are aceeasi semnificatie cu faptul de a locui in Paris. Insa care este diferenta relevanti
care sd justifice in mod obiectiv un tratament diferit?*

24 — A se vedea Hotéréarea din 18 noiembrie 2010, Kleist (C-356/09, Rep., p. I-11939, punctul 34 si jurisprudenta citata).

25 — Pentru unele reflectii asupra diferentelor relevante care existd sau nu existd in contextul dreptului la egalitatea de tratament, a se vedea si
punctul 44 din Concluziile noastre prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Bartsch (Hotararea din 22 septembrie 2008,
C-427/06, Rep., p. 1-7245).
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51. Nu impartasim acest punct de vedere.

52. In opinia (intemeiatd) exprimati de Tarile de Jos, se recunoaste dreptul copiilor lucritorilor migranti
care doresc sa isi efectueze studiile in Tarile de Jos de a avea acces la finantarea unor asemenea studii in
aceleasi conditii ca cele aplicate resortisantilor olandezi, indiferent daca lucratorii migranti respectivi (si
copiii aflati in intretinerea acestora) au resedinta in Tarile de Jos sau in alt stat membru.

53. Procedand astfel, Tarile de Jos au admis implicit cd cel putin o anumitd categorie de copii ai
lucratorilor migranti — precum copiii lucratorilor olandezi — pot fi dispusi sa isi efectueze studiile in Tarile
de Jos (indiferent dacd au sau nu au resedinta in acest stat) si ca, in acest mod, ar putea avea acces la
finantare. Cu toate acestea, in opinia noastrd, efectul necesar al unei asemenea situatii este ca Tarile de Jos
nu mai pot invoca in mod legitim ca locul resedintei va fi determinat, intr-un mod aproape automat, in
functie de locul unde isi vor efectua studiile lucritorul migrant sau copiii aflati in intretinerea acestuia. In
conditiile in care aceastd concluzie este corectd, recurgerea la locul de resedintd drept un pretins criteriu
,obiectiv’ nu justifici un tratament diferit. In ipoteza inversd, un lucritor migrant angajat in Tarile de Jos,
dar care are resedinta in alt stat membru, poate fi comparat in mod corespunzator cu un lucrator olandez
care are resedinta si isi desfasoard activitatea in Tarile de Jos.

Conditia privind resedinta determind o discriminare indirecta?

54. Potrivit unei jurisprudente constante, Comisia trebuie sa dovedeascd existenta neindeplinirii
obligatiilor pe care o invoca si sa furnizeze Curtii dovezile necesare pentru a stabili daca o obligatie
nu a fost indeplinita. In acest sens, Comisia nu se poate baza pe presupuneri®.

55. In prezenta cauza, Comisia trebuie sd demonstreze cé lucratorii migranti si lucratorii olandezi sunt
tratati in mod diferit, situatie ce determina rezultate similare celei care ar rezulta in urma aplicérii
cerintei privind cetatenia.

56. Comisia sustine ca aceasti conditie privind resedinta incalca articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 deoarece lucratorii nationali o vor putea indeplini mai usor decéat lucratorii
migranti. In opinia Comisiei, in Hotararile Meeusen® si Meints® se statueazi ci, prin definitie, o
conditie privind resedinta este discriminatorie in mod indirect. In prezenta cauzi, conditia privind
resedinta este discriminatorie in orice situatie, in conditiile in care exclude neindoielnic lucritorii
frontalieri si membrii de familie aflati in intretinerea acestuia. Térile de Jos invoca Hotérarile Sotgiu si
Kaba II pentru a sustine ca conditia privind resedinta nu este discriminatorie in toate imprejurarile®.

57. Nu impartasim niciuna dintre interpretarile propuse pentru jurisprudenta Curtii.

58. In Hotirarea Meeusen, Curtea a statuat ci ,un stat membru nu poate conditiona acordarea unui
avantaj social in sensul articolului 7 de cerinta privind resedinta pe teritoriul acestuia””®. Hotdrarea
Meeusen a vizat o conditie privind resedinta care era in mod direct discriminatorie si, prin urmare,
interzisa. La randul lor, consideratiile din Hotardrea Meeusen s-au intemeiat pe Hotirarea Meints®".
In acea cauzi, Curtea a statuat ca cerinta in litigiu privind resedinta era in mod indirect
discriminatorie numai dupa examinarea aspectului dacd aceasta putea fi indeplinitdi mai usor de
lucritorii nationali (si daca putea fi justificatd)®’. In consecinti, in nicio hotirare nu se stabileste ci o
conditie privind resedinta este intotdeauna discriminatorie in mod indirect.

26 — Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, Rep., p. I-1915, punctul 58 si jurisprudenta citati).
27 — Citati la nota de subsol 13, punctul 21.
28 — Hotdrarea din 27 noiembrie 1997 (C-57/96, Rec., p. I-6689).

29 — Hotararea din 12 februarie 1974, Sotgiu (152/73, Rec., p. 153), si Hotdrarea din 6 martie 2003, Kaba (cunoscuta sub numele ,Kaba II”,
C-466/00, Rec., p. [-2219).

30 — Citaté la nota de subsol 13, punctul 21.
31 — Citatd la nota de subsol 28, punctul 51.
32 — Hotararea Meints, citata la nota de subsol 28, punctele 45 si 46.
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59. Cu toate acestea, nici hotararile Curtii pronuntate in cauzele Sotgiu si Kaba II nu determina o
interpretare contrard, potrivit careia este posibilda impunerea unei conditii privind resedinta
resortisantilor nationali si resortisantilor straini care se afld intr-o situatie comparabila, fird a avea ca
rezultat o discriminare indirecti. In cauza care a determinat pronuntarea Hotirarii Sotgiu, lucritorii
respectivi apartineau unor categorii diferite, dupa cum isi asumau sau nu isi asumau obligatia de
deplasare. Astfel, Curtea a considerat ca resedinta reprezenta un criteriu obiectiv pentru tratarea
diferita a lucratorilor aflati obiectiv in situatii diferite. In Hotararea Kaba II, s-a considerat ci sotul
unui lucrdtor migrant, resortisant al unui stat membru, altul decat Regatul Unit, si sotul unei persoane
care era ,prezentd si stabilitd” in Regatul Unit nu se aflau in situatii comparabile din cauza unei
distinctii previzute de o dispozitie de drept intern, alta decét cea in litigiu*.

60. Cu toate acestea, achiesdm la opinia exprimata de Comisie potrivit cireia conditia privind resedinta
creeaza o discriminare indirectd in cazul lucratorilor migranti.

61. Conditia privind o resedintd anterioard, prezenta sau viitoare (in special in cazul in care prevede
resedinta pe o anumita perioadd), poate, in sine, sd afecteze mai putin lucratorii nationali ai unui stat
membru in raport cu lucratorii migranti aflati intr-o situatie comparabila, deoarece o asemenea
conditie face deosebire intotdeauna intre lucritorii care nu necesitd asumarea unei obligatii de
deplasare si lucratorii care trebuie si se deplaseze. De regula, lucrétorii din prima categorie sunt cel
mai adesea, desi este posibild si situatia contrara, resortisanti ai statului membru gazda.

62. Regula celor trei ani din sase ani se refera la resedinta anterioard pe o anumitd perioada.
Consideram ca lucratorii olandezi sunt mai in masurd sd indeplineascd aceastd cerinta decat lucratorii
migranti care au resedinta in Tarile de Jos.

63. Se poate considera ca cerinta privind resedinta nu determind nicio discriminare fatd de toti
lucratorii migranti*. Cu toate acestea, este posibil ca un numar considerabil de lucratori frontalieri si
membrii de familie aflati in intretinerea acestora sa fie exclusi din domeniul MNSF deoarece locuiesc
impreuna cu familiile lor intr-o zona de frontiera, prin urmare in afara Tarilor de Jos.

64. In consecinti, consideram ci aceastd conditie privind resedinta constituie o discriminare indirect
interzisa, in principiu, prin articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Conditia privind resedinta este insd justificata?

65. In ipoteza in care conditia privind resedinta constituie o discriminare indirecti interzisi prin
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, cu toate acestea Curtea trebuie sa stabileasca
daca este justificata. In acest sens, Tirile de Jos trebuie si demonstreze ci aceasti conditie privind
resedinta (i) urmareste un scop legitim care este justificat de motive imperative de interes
public, (ii) este adecvata pentru a realiza obiectivul legitim urmarit (caracterul adecvat) si (iii) nu
depiseste ceea ce este necesar pentru a indeplini obiectivul urmarit (caracterul proportional)™.

66. Térile de Jos sustin cd aceasta conditie privind resedinta este justificata deoarece este adecvati si
nu depaseste ceea ce este necesar (i) pentru a evita o sarcind financiard nerezonabild, rezultatd din
punerea la dispozitie a MNSF tuturor studentilor (obiectivul economic) si, in acelasi timp, (ii) pentru a
garanta ca MNSF este pusd la dispozitie numai studentilor care, in lipsa acesteia, ar trebui sd urmeze
studiile de invatamant superior in Tarile de Jos si in privinta carora exista posibilitatea de a reveni in
Tarile de Jos daca au efectuat studiile in strainitate (obiectivul social).

33 — Hotarérea Sotgiu, citatd la nota de subsol 29, punctele 12 si 13, si Hotararea Kaba II, citatd la nota de subsol 29, punctul 55.

34 — De exemplu, copilul unui lucrator migrant ar putea, pentru anumite motive, s aibd resedinta in Térile de Jos sau putea sa fi avut resedinta
in acest stat membru o perioada suficient de lunga pentru a indeplini regula celor trei ani din sase ani inainte de a se intoarce in statul
membru limitrof.

35 — Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, Rep., p. I-2177, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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67. Inainte de a analiza justificarea conditiei privind resedinta pe baza fiecirui obiectiv, am dori si
comentam principiile care reglementeaza sarcina probei si standardele de probatiune. Vom proceda
astfel deoarece niciuna dintre parti in prezenta cauza nu a aplicat aceste principii in mod adecvat.

68. Curtea a statuat ca statul membru paréat trebuie sa furnizeze ,motive de justificare care pot fi
invocate de un stat membru” si ,o0 analizd a aptitudinii si a proportionalitatii masurii restrictive
adoptate de acel stat, precum si dovezi clare care sd ii permitd s isi sustind argumentatia”*. Astfel,
statul membru are obligatia de a dovedi ca masura este la prima vedere adecvata si nu depéseste ceea
ce este necesar pentru a-si atinge obiectivul (obiectivele).

69. Cu toate acestea, obligatia statului membru parat de a demonstra proportionalitatea ,nu poate
merge pand la a impune statului membru respectiv si dovedeascd, in mod pozitiv, cd nicio altd
masurd imaginabild nu permite realizarea obiectivului mentionat in aceleasi conditii””. Cu alte

cuvinte, statului membru nu i se poate impune sa dovedeasca un fapt negativ.

70. In cazul in care statul membru parat dovedeste ci misura contestati este la prima vedere
proportionald, Comisia are obligatia sd respinga analiza efectuata de statul membru, propunand
masuri mai putin restrictive. Comisia nu are insa posibilitatea de a propune o masura alternativa.
Astfel, aceasta trebuie sid explice motivul pentru care si modul in care acea masura este adecvati
pentru a realiza obiectivul/obiectivele propus(e) si, mai ales, ca aceasta este mai putin restrictivd decét
misura contestatd. In lipsa unei asemenea explicatii, statul membru parat nu poate avea cunostinti
despre argumentele impotriva cédrora trebuie sa isi organizeze apararea.

Conditia privind resedinta este justificata de obiectivul economic?

— Obiectivul economic constituie un scop legitim care este justificat de motive imperative de interes
public?

71. Tarile de Jos sustin cd aceastd conditie privind resedinta este justificatd deoarece urmareste sa
garanteze ci MNSF nu impune societitii o sarcini financiari excesivd. In Hotararile Bidar si Forster,
Curtea a admis ca statele membre pot fi vizate in mod legitim de efectele financiare ale politicilor si,
prin urmare, pot impune un anumit grad de integrare inainte de a pune la dispozitie fonduri pentru
efectuarea studiilor®. Tarile de Jos considera cd prin eliminarea conditiei privind resedinta ar rezulta o
sarcina financiara suplimentard de aproximativ 175 de milioane de euro pe an, suma care ar fi cheltuitd
pentru acordarea MNSF, in special pentru copiii lucratorilor migranti si ai lucratorilor olandezi care fie
locuiesc in afara Tarilor de Jos, fie au locuit in Térile de Jos mai putin de trei ani in cei sase ani
anteriori.

72. Comisia sustine ca motivarea din Hotararile Bidar si Forster nu este valabild in cazul lucrétorilor
migranti deoarece dreptul Uniunii trateazd pe cetatenii Uniunii care desfiasoara o activitate economica
in mod diferit de cetitenii Uniunii care nu desfisoara o asemenea activitate. Articolul 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 confirma aceasta diferentiere. Chiar daca Tarile de Jos au fost autorizate sa
solicite un anumit grad de legaturd, insusi statutul lucrdtorului migrant demonstreazd o legitura
suficient de stransa cu Tarile de Jos, Curtea recunoscand, in Hotararea Bidar, cd in asemenea
imprejurdri nu poate fi impusd nicio conditie privind resedinta®. Mai mult, simplele preocupari
privind implicatiile bugetare nu pot fi considerate motive imperative de interes general.

73. Suntem de acord in aceasta privintd cu opinia exprimatd de Comisie.

36 — Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria (C-147/03, Rec., p. I-5969, punctul 63 si jurisprudenta citata).
37 — Hotirarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 66).

38 — Hotararile Bidar si Forster, ambele citate la nota de subsol 10.

39 — Hotdrarea Bidar, citatd la nota de subsol 10, punctul 58.
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74. Curtea este solicitatd sa transpuna in cazul lucratorilor migranti motivarea din Hotérarile Bidar si
Forster in privinta cetatenilor Uniunii care nu desfisoard o activitate economica. In primul rand se
ridica intrebarea: care a fost solutia concreta a Curtii in Hotérérile Bidar si Forster?

75. In Hotararea Bidar, Regatul Unit a incercat si justifice conditia privind resedinta de trei ani pe baza
necesitatii de a garanta ci (i) contributiile rezultate din impozite erau suficiente pentru a justifica
acordarea finantarii si (ii) exista o legatura efectivd intre studentul care solicita finantarea si piata
ocupirii fortei de munca din statul membru gazda®. In esentd, exista preocuparea ci studentii din
intreaga Uniune Europeand ar putea ajunge in Regatul Unit si ar putea solicita in acest stat membru
finantarea pentru efectuarea studiilor.

76. In raspunsul dat la prima parte a argumentului invocat de Regatul Unit, Curtea a acceptat ci ,orice
stat membru este indreptatit sd vegheze ca acordarea de ajutoare vizind acoperirea cheltuielilor de
intretinere ale studentilor care provin din alte state membre sa nu devina o sarcind nerezonabila care
ar putea avea consecinte asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat de catre acest
stat”*. In consecinti, s-a considerat ca ,acordarea finantirii numai studentilor care au demonstrat un
anumit grad de integrare in societatea din acel stat” era legitima*.

77. Curtea nu a acceptat a doua parte a argumentului invocat de Regatul Unit. Unui stat membru nu ii
era permis sa finanteze studiile in functie de existenta unei legaturi intre student si piata ocuparii fortei
de munca. In esents, Curtea a considerat ci o conditie privind resedinta, care reprezinti o discriminare
indirecta, nu poate fi justificatd de necesitatea de a acorda finantare numai studentilor care lucrasera
deja in statul membru gazdd sau care ar dori sd lucreze in acest stat membru dupé finalizarea
studiilor. Astfel, Curtea a statuat ca sistemul de invatamant nu poate aloca un student unei piete
geografice specifice a ocupdrii fortei de munca®. Spre deosebire de opinia exprimatd de Comisie, nu
interpretdm aceasta parte a Hotérérii Bidar in sensul ca se opune oricérei cerinte ca lucratorii migranti
sa demonstreze un grad de legatura cu statul membru gazda. Pur si simplu, Curtea nu s-a exprimat in
acest mod. Curtea a respins argumentul potrivit caruia legatura dintre locul efectuarii studiilor si locul
angajarii era un criteriu obiectiv care ar putea justifica o discriminare indirecta.

78. In continuare, Curtea a admis argumentul ci resedinta avuta intr-o anumiti perioadi anterioari in
statul membru gazdi poate determina un anumit grad de legaturd®. Restrangerea grupului de
beneficiari prin intermediul unui criteriu care exprima un grad de apropiere fata de statul membru care
acorda finantarea, precum o resedintd anterioard, reprezenta astfel o masura adecvata pentru a garanta
ca acordarea finantarii in beneficiul unor studenti din alte state membre nu a devenit o sarcina
nerezonabila care ar putea avea efecte asupra intregului nivel de asistenta care poate fi acordat de stat.

79. Se pare ca Regatul Térilor de Jos interpreteazd Hotararea Forster in sensul ca aceasta confirma
consideratiile expuse in Hotérarea Bidar.

80. Interpretind Hotérarea Forster nu avem convingerea unei asemenea concluzii.

81. In Hotirarea Forster, Curtea a retinut mai intai ca, potrivit Hotararii Bidar, este legitim ca un stat
membru sa garanteze ca un avantaj social sa nu devina o sarcind nerezonabild care ar putea avea efecte
asupra intregului nivel de asistenti®. Intr-adevir, acesta a fost obiectivul legitim recunoscut in
Hotéréarea Bidar®.

40 — Hotérarea Bidar, citatd la nota de subsol 10, punctul 55.

41 — Hotararea Bidar, citatd la nota de subsol 10, punctul 56. In Hotirarea Morgan si Bucher, citatd la nota de subsol 2, Curtea a confirmat
aplicarea aceluiasi rationament si in privinta acordarii de citre un stat membru a bursei pentru studentii care doresc si efectueze studiile in
alte state membre (a se vedea punctul 44).

42 — Hotérérea Bidar, citaté la nota de subsol 10, punctul 57.
43 — Idem, punctul 58.

44 — Idem, punctul 59.

45 — Hotérarea Forster, citata la nota de subsol 10, punctul 48.
46 — Hotérarea Bidar, citatd la nota de subsol 10, punctul 56.
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82. In continuare, Curtea s-a pronuntat in sensul ci, tot in conformitate cu consideratiile din
Hotérarea Bidar, acordarea asistentei pentru acoperirea costurilor de intretinere numai studentilor care
demonstreaza un anumit grad de integrare in societatea statului membru este legitima*. Curtea a facut
trimitere la doua fragmente din Hotararea Bidar, in care a statuat cd se poate considera ca un student
demonstreazd un anumit grad de integrare in statul membru gazda daca acesta a avut resedinta in
acest stat 0 anumitd perioada®.

83. In continuare, Curtea a aplicat acest rationament in Hotararea Forster. Curtea a trebuit sa
raspunda la intrebarea dacd conditia privind resedinta de cinci ani, care reprezenta o discriminare
indirectd, ,poate fi justificatd prin scopul, urmarit de statul membru gazda, de a garanta existenta unui
anumit grad de integrare pe teritoriul sdu a persoanelor aflate la studii, resortisanti ai altor state
membre”*. Prin urmare, in Hotararea Forster, Curtea a examinat proportionalitatea conditiei privind
resedinta in raport cu obiectivul asigurdrii integrdrii studentului, iar nu in raport cu obiectivul de
evitare a colapsului sistemului existent, din cauza costurilor financiare *.

84. In Hotidrarea Bidar, Curtea nu a recunoscut insi acest obiectiv. In acea hotirare, dovada gradului
de integrare a fost considerata mijloc de evitare a unei sarcini financiare nerezonabile.

85. Ar fi regretabil ca o interpretare superficiald a Hotérérii Forster sd determine o confuzie intre
modalitate si finalitate. Exista riscul ca Hotararea Forster sd poata fi interpretata in sensul cd statul
membru poate institui o conditie privind resedinta, indiferent daca obiectivul acesteia este de a garanta
ca punerea la dispozitie a unui avantaj social nu are efecte defavorabile asupra stabilitatii finantelor sale
publice sau de a realiza orice obiectiv legitim justificat de motive imperative de interes public. Pe acest
temei, statele membre ar putea incerca sa justifice tratamentul mai putin favorabil aplicat cetédtenilor
Uniunii (chiar dacd desfisoard sau nu desfasoard o activitate economicd) in termeni de politica sociald
(integrare), prin aplicarea unor criterii de acces, precum perioada de sedere, statutul marital si familial,
limba, diplome, ocuparea fortei de munca etc. fdrd a explica in niciun moment motivul pentru care
valabilitatea unui beneficiu social ar trebui limitatd in acest mod.

86. In cadrul unei asemenea interpretiri a Hotararilor Bidar si Forster, vom reveni la examinarea problemei
daca evitarea unei sarcini financiare nerezonabile care ar putea avea efecte asupra intregului nivel de finantare
a studiilor este un obiectiv care poate fi transpus in cazul cetdtenilor Uniunii care nu desfasoara o activitate
economica si care poate fi invocat pentru a justifica discriminarea indirectd fata de lucratorii migranti.

87. Consideram ca nu este posibila o asemenea ipoteza.

88. Suntem de acord cd sarcina financiard pentru punerea la dispozitie a avantajelor sociale, intr-un
cadru larg, ii poate compromite existenta si nivelul general®. In asemenea imprejuriri, preocupirile
privind implicatiile bugetare sunt legate, in sine, de existenta si de obiectivul avantajului social insusi
si, prin urmare, nu pot fi ignorate in totalitate. In ipoteza contrari, statele membre ar putea renunta
pur si simplu la acordarea anumitor forme de avantaje sociale, in detrimentul interesului public.

89. Cu toate acestea, consideram ca Tarile de Jos nu pot invoca preocupari de ordin bugetar pentru a
justifica tratamentul discriminatoriu fatd de lucratorii migranti si de membrii de familie aflati in
intretinerea acestora. Orice conditie atasata MNSF in vederea mentinerii cheltuielilor in limite
rezonabile trebuie indeplinitd in mod egal de lucratorii migranti si de lucratorii olandezi.

47 — Hotérarea Forster, citata la nota de subsol 10, punctul 49.
48 — Idem, punctul 50.
49 — Idem, punctul 51.
50 — Idem, punctul 54.

51 — Hotarérea Bidar, citatd la nota de subsol 10, punctul 56. A se vedea de asemenea, in contextul beneficiilor din domeniul asigurérilor de
sdnitate si de securitate sociali, Hotararea din 16 mai 2006, Watts (C-372/04, Rec., p. 1-4325, punctul 103), si Hotararea din 10 martie
2009, Hartlauer (C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 50).
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90. Lucratorii migranti si membrii familiilor acestora beneficiaza de libertatea de circulatie in alt stat
membru intrucat ,,mobilitatea fortei de muncé in cadrul Comunitétii trebuie sa constituie unul dintre
mijloacele prin care li se garanteaza lucrétorilor posibilitatea de a-si imbunatati conditiile de viata si de
munci si de a avansa pe plan social, contribuind totodatd la satisfacerea nevoilor economiei statelor
membre” . Astfel, statele membre trebuie si elimine orice obstacol in calea exercitdrii libertitii de
circulatie si a drepturilor aferente ale lucritorilor migranti, inclusiv cele care afecteazd ,dreptul
lucrétorilor de a-si intregi familia si conditiile de integrare a familiei in tara gazda”*.

91. In opinia noastra, in cazul in care statele membre pun un avantaj social la dispozitia lucritorilor
nationali, indiferent daca beneficiul are sau nu are legatura cu contributia unei persoane, acestea
trebuie sa il acorde in termeni egali si lucrétorilor migranti. Orice limitare impusd pentru mentinerea
integritatii financiare trebuie aplicatd in termeni de egalitate in privinta lucréitorilor nationali si a
lucrétorilor migranti®.

92. Intr-adevar, Curtea a acceptat ca obiectivul de evitare a unei sarcini financiare nerezonabile care
poate produce efecte asupra intregului nivel de asistenta sociald acordatd poate justifica o discriminare
fatd de cetitenii Uniunii care nu desfisoara o activitate economici. In opinia noastra, Curtea a ajuns la
aceasta concluzie deoarece, in stadiul actual al dreptului Uniunii, in privinta avantajelor sociale nu toti
cetatenii Uniunii beneficiaza pe deplin de egalitatea de tratament.

93. Inaintea introducerii cetiteniei Uniunii, mai multe directive au previzut ci resortisantii unui stat
membru care exercitau dreptul economic la liberd circulatie aveau dreptul la circulatie si sedere
intr-un alt stat membru, cu conditia ca ei si membrii familiilor acestora sa aiba asiguriri de sanatate si
sa aiba ,suficiente resurse pentru a evita situatia de a deveni o sarcind pentru sistemul de asigurari
sociale in statul membru gazda pe durata sederii” [traducere neoficiald]®. Aceastd conditie a fost
impusa pentru ca resortisantii respectivi ,sa nu devina o sarcind pentru finantele publice ale statului
membru gazda”*. In special, Directiva 93/96 a limitat dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii
in alt stat membru si nu a prevazut dreptul la plata unui ajutor de intretinere de catre statul membru
gazda”.

94. Indiferent de activitatea desfasurati, acesti resortisanti au devenit cetdteni ai Uniunii® dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht. Pe baza acestui statut, ei au dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, cu exceptia limitarilor prevazute de dreptul Uniunii.
Curtea s-a pronuntat in sensul cd statul membru gazda trebuie sa aiba un anumit grad de solidaritate
financiara cu persoanele aflate la studii care sunt resortisanti ai unui alt stat membru si si-au exercitat
dreptul la liberd circulatie si sedere in statul membru gazda®.

52 — Al treilea considerent al Regulamentului nr. 1612/68.

53 — Al cincilea considerent al Regulamentului nr. 1612/68.

54 — Aceasta concluzie nu semnificd faptul ca, in opinia noastra, in orice ipoteza statele membre nu ar avea niciodata posibilitatea de a solicita
lucratorilor migranti un anumit grad de legatura. Astfel, obiectivul social invocat de guvernul Tarilor de Jos in sensul justificarii de catre toti
solicitantii a unui grad de legitura reprezintd un scop legitim care este justificat de motive imperative de interes public (a se vedea
punctele 135-140 de mai jos).

55 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere (JO L 180, p. 26). Dreptul de
sedere a fost acordat in aceleasi conditii si lucratorilor migranti care si-au incetat activitatea profesionald, si lucratorilor nesalariati care si-au
incetat activitatea profesionald. A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Directiva 90/365/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul
de sedere al persoanelor salariate si nesalariate care si-au incetat activitatea profesionala (JO L 180, p. 28). A se vedea de asemenea Directiva
90/366/CEE a Consiliului din 28 junie 1990 privind dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii (JO L 180, p. 30), precum si directiva
care i-a urmat, Directiva 93/96/CE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii (JO L 317,
p. 59). Fiecare dintre aceste directive, cu exceptia Directivei 90/366, care fusese deja anulati de Curte in Hotararea din 7 iulie 1992,
Parlamentul European/Consiliul [C-295/90, Rec., p. I-4193 (a se vedea punctul 21)], a fost abrogata prin Directiva 2004/38.

56 — Al patrulea considerent al Directivei 90/364.

57 — Articolele 1 si 3 din Directiva 93/96.

58 — Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, Rep., p. I-1177, punctul 40 si jurisprudenta citata).

59 — Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, Rec., p. 1-6193, punctul 44). Aceastd cauzd a privit plata ajutorului minim
(,minimex”) acordat de Belgia unei persoane aflate in ultimul an de studiu care si-a gestionat in mod individual finantarea primilor trei ani
de studii.
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95. Directiva 2004/38 a consolidat o mare parte din legislatia si jurisprudenta anterioare. Aceasta
mentine distinctia dintre cetatenii Uniunii care si-au exercitat dreptul economic la circulatie si ceilalti
cetateni ai Uniunii si prevede in mod expres dreptul statelor membre de a prevedea, in privinta
acestei din urma categorii, un tratament discriminatoriu. Astfel, articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38 prevede ci, pand la momentul la care persoanele aflate la studii au dobandit resedinta
permanentd in statul membru in care isi efectueazi studiile, ,[p]rin derogare de la” obligatia de a trata
in mod egal proprii resortisantii si ceilalti cetateni ai Uniunii, statul membru gazda nu poate fi obligat
sa le acorde asistentd pentru cheltuieli de intretinere pe durata studiilor, constind in burse sau
imprumuturi. Desi situatia de fapt din cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Bidar este
anterioara adoptarii Directivei 2004/38, motivarea hotararii pronuntate in acea cauzi reflecta dreptul
statelor membre de a aplica un tratament discriminatoriu in asemenea imprejurari. Cu toate acestea,
derogarea nu este aplicabila ,lucratori[lor] care desfisoara activititi salariate sau independente,
persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor familiilor acestora”. Dimpotriva, asemenea
persoane fac obiectul protectiei prevazute de norma generala privind egalitatea de tratament.

96. Prin urmare, concluziondm ca obiectivul economic nu poate fi considerat un scop legitim care este
justificat de motive imperative de interes public. Rezultd cd, exceptand situatia in care poate fi admis
obiectivul social, sustinerile invocate in apérare de Tarile de Jos trebuie respinse.

97. Cu toate acestea, in situatia in care Curtea nu retine concluziile noastre privind obiectivul
economic, vom examina pe scurt atat caracterul adecvat al conditiei privind resedinta in legitura cu
obiectivul pe care il urméreste, cit si proportionalitatea acesteia.

— Conditia privind resedinta este adecvata pentru indeplinirea obiectivului economic?

98. Tirile de Jos sustin ca aceastd conditie privind resedinta este un mijloc adecvat pentru a garanta ca
MNSEF sd nu determine o sarcind financiard excesiva si nerezonabild. Tarile de Jos au prezentat un
studiu al carui continut demonstreazd ca eliminarea acestei conditii ar determina o sarcina
suplimentara de circa 175 de milioane de euro pe an.

99. Comisia arata in mod succint ca are ,indoieli” cu privire la pozitia Térilor de Jos referitoare la
caracterul adecvat al masurii.

100. Desi Comisia nu face niciun efort convingator pentru a respinge argumentul si dovezile
prezentate de Tarile de Jos, acest stat membru trebuie sa demonstreze cd masura de excludere a
persoanelor aflate la studii care au locuit mai putin de trei ani intr-un interval de sase ani in Térile de
Jos este corelatd cu sarcina financiara nerezonabild pe care sustine ca o evita. Aceastd dovadd nu
presupune stabilirea faptului cd cerinta privind resedinta este mdasura cea mai adecvata pentru
realizarea obiectivului declarat®.

101. Acceptam argumentul formulat de Térile de Jos.

102. Conditia privind resedinta exclude neindoielnic un grup de potentiali solicitanti si, prin urmare,
limiteaza costurile MNSF. Se pare ci Térile de Jos au in vedere faptul ci sarcina suplimentard de 175
de milioane de euro pe an ar afecta regimul MNSF, astfel cum acesta se prezintd in situatia actuala.

103. Nu identificim niciun motiv pentru a critica aceasti pozitie. In definitiv, statele membre au
libertatea sa decidd pragul de la care un nivel specific de finantare a studiilor devine o sarcina
financiard nerezonabild care produce efecte asupra intregului nivel de asistentd acordatad potrivit acestui
regim. Este obligatia statului membru, iar nu a Curtii, de a stabili acest prag.

60 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Comisia/Spania, citata la nota de
subsol 26, punctul 89.
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104. Din moment ce Comisia nu face niciun efort pentru a contesta pozitia exprimati de Tarile de Jos,
concluzionam ca Tarile de Jos au demonstrat ca aceasta conditie privind resedinta este adecvata.

— Conditia privind resedinta este proportionala in raport cu obiectivul economic?

105. Argumentele partilor referitoare la proportionalitate au fost mai clar exprimate in urma sedintei
organizate de Curte.

106. Opiniile partilor sunt, in esentd, divergente asupra aspectului daca este proportionald masura de a
solicita lucrétorilor migranti, care au deja o legitura cu Tarile de Jos ca urmare a angajérii lor in acest
stat membru, sa indeplineasca si regula celor trei ani din sase ani.

107. Comisia sustine ca statutul lucratorului migrant este, in sine, suficient pentru a demonstra
gradul de legaturd solicitat si ca Tarile de Jos nu pot impune o conditie suplimentara privind
resedinta. Comisia sugereazd ca o coordonare cu alte state membre este o masurd alternativa.
Tarile de Jos sustin ca statutul lucratorului migrant este insuficient si cd nu este aplicabild nicio
masura alternativd. Atunci cand a decis sa impund cerinta privind resedinta, acest stat membru a
luat in considerare si faptul cd este posibil sd existe surse alternative de finantare si categorii
alternative de ajutor financiar pe care celelalte state membre sa le finanteze in mod similar MNSF,
cu conditia indeplinirii cerintei unei resedinte anterioare, si cd cerinta privind resedinta previne
anumite riscuri de frauda.

108. Nu avem convingerea ca aceasta conditie privind resedinta este proportional.

109. Contrar opiniei exprimate de Tarile de Jos, consideram ca imprejurarea cd, in cauza Forster,
Curtea a admis caracterul proportional al conditiei privind resedinta pe o perioada de cinci ani nu are
semnificatia ca, in prezenta cauzi, regula celor trei ani din sase ani este proportionald. In Hotirarea
Forster, Curtea s-a intemeiat pe dispozitiile articolului 16 alineatul (1) si ale articolului 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 pentru a statua ca un stat membru nu avea obligatia sa acorde ajutor de
intretinere in cadrul studiilor efectuate de cetateni ai Uniunii care nu desfasurau o activitate si care nu
au avut o resedintd legald in acel stat membru timp de cinci ani neintrerupti®. Spre deosebire de
opinia exprimatd de avocatul general®, Curtea nu a parut si pund in discutie teza potrivit cireia
gradul solicitat de legdturd nu ar putea fi demonstrat prin alte mijloace.

110. Cu toate acestea, articolul 24 alineatul (2) prevede expres cd conditia privind resedinta pe o
perioada de cinci ani prevazutd in Directiva 2004/38 nu poate fi impusd lucratorilor migranti si
membrilor familiilor acestora.

111. Totusi, un stat membru poate impune o conditie privind resedinta pe o perioada de trei ani
intr-un interval de sase ani?

112. Consideram ca nu existd o asemenea posibilitate.

113. Spre deosebire de pozitia exprimata de Térile de Jos, consideram ca Hotédrarea Bidar nu se
interpreteaza in sensul ci admite o asemenea conditie privind resedinta. In acea cauzi, nu a fost
necesard examinarea proportionalitatii de catre Curte, deoarece efectul conditiei privind resedinta,
atasat normelor privind obtinerea unui ,statut de persoana stabilita” in Regatul Unit, a fost acela c3,
indiferent de gradul sau actual de integrare, domnul Bidar nu ar putea niciodata sa obtina ajutor
pentru acoperirea costurilor sale de intretinere.

61 — Hotararea Forster, citata la nota de subsol 10, punctul 55.

62 — Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Forster, citata la nota de subsol 10,
punctele 129 si 135.
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114. In prezenta cauzi, dificultatea in a aprecia caracterul proportional al conditiei privind resedinta consta
in aceea ca argumentele partilor se intemeiaza pe interpretarea potrivit cireia Tarile de Jos pot solicita un
anumit grad de legitura fara a lua in considerare ca acesta este un mijloc de indeplinire a unui obiectiv.

115. Interpretand Hotararea Bidar, consideram cd examinarea caracterului proportional al conditiei
privind resedinta presupune a decide dacd Tarile de Jos au dovedit ca regula celor trei ani din sase ani
nu depaseste ceea ce este necesar pentru a evita o sarcina financiara nerezonabila.

116. Intr-adevar, Tirile de Jos au prezentat dovezi in acest sens.

117. Valoarea de 175 de milioane de euro pe an are la baza o analizd de risc in care este calculat costul
suplimentar estimat al finantérii, in special in cazul copiilor lucritorilor migranti (prima categorie) si in
cazul copiilor resortisantilor olandezi (a doua categorie), in mod obisnuit exceptati de la MNSF®. Studiul
aratd cd eliminarea conditiei privind resedinta in cazul copiilor din al doilea grup ar determina un cost
suplimentar de 132,1 milioane de euro, ceea ce reprezinta aproximativ de trei ori valoarea costului de 44,5
milioane de euro rezultatd din eliminarea conditiei privind resedinta in cazul copiilor din primul grup.

118. Aceste valori estimate au la bazd o serie de prezumtii care sunt, in cel mai bun caz, discutabile.
De exemplu, in cadrul calculdrii numarului de copii din prima categorie care au resedinta in afara
Tarilor de Jos, autorii studiului apreciaza ca intre 15 % si 30 % din lucratorii migranti in Téarile de Jos
proveniti din Europa de Est continua sa aibd resedinta, alaturi de familiile lor, in statele membre de
origine ale acestora. Prin urmare, se prezuma ca acesti lucratori se deplaseaza fie zilnic, fie in mod
mai putin regulat, de exemplu, de la Varsovia in Tirile de Jos. In acelasi timp, faptul ci lucritorii
migranti care se deplaseaza se pot afla mai multe zile pe siptaiména in Térile de Jos decét in statul
membru de origine nu este luat in considerare in stabilirea aspectului dacd acestia au resedinta in
Tarile de Jos. Un alt exemplu este acela cd, potrivit prezumtiei autorilor studiului, copiii lucratorilor
frontalieri isi vor efectua studiile in zona de frontiera in care au resedinta. Prin urmare, nu reiese
aplicarea unei corectii in privinta copiilor lucrdtorilor migranti si ai lucrétorilor olandezi care au
resedinta in straindtate, indiferent daca aceasta se afla sau nu se afld in zona de frontierd, care au
dreptul sa obtina MNSF pentru efectuarea studiilor in zona de frontiera.

119. In afara acestor preocupiri privind metodologia aplicati, copiii incadrati in categoriile 1 si 2 sunt
eligibili pentru finantarea studiilor in Tarile de Jos, in pofida faptului ca nu locuiesc in acest stat
membru. Tarile de Jos si-au asumat in mod voluntar sarcina finantdrii acestor persoane care isi
efectueazd studiile pana la anumite limite maxime. Aceleasi limite se aplica pentru finantarea studiilor
si in Tarile de Jos si in straindtate. Térile de Jos nu au explicat motivul pentru care aceeasi sarcina
financiara este acceptabild atunci cand este asumatd in legaturd cu studiile efectuate in Tarile de Jos,
insd este nerezonabild in contextul MNSF %,

120. In cazul in care Curtea va decide ca Tirile de Jos au posibilitatea sa solicite un anumit grad de
legiturd, indiferent de existenta preocuparilor privind costurile financiare ale MNSF, consideram insa
ca solicitarea ca un lucridtor migrant si membrii familiei acestuia si indeplineasca regula celor trei ani
din sase ani este disproportionata.

121. Curtea a admis cd o conditie privind resedinta poate fi disproportionata dacd aceasta are un
caracter prea exclusiv deoarece ,favorizeazd in mod nejustificat un element care nu este in mod
necesar reprezentativ pentru gradul real si efectiv al legaturii [...], cu excluderea oricérui alt element
reprezentativ’®. Pentru a avea un caracter proportional, trebuie cunoscute dinainte si elementele
relevante de legatura si trebuie prevazute dispozitiile privind posibilitatea recurgerii la o cale de atac®.

63 — Acestea sunt cele mai largi categorii de persoane care ar putea sa fie eligibile pentru MNSF in cazul eliminarii conditiei privind resedinta.
Suma estimata este calculatd prin inmultirea numarului estimat al fiecarei persoane cu un cost mediu pentru fiecare persoana, inclusiv bursa
de bazi, bursa suplimentara si alocatia pentru cheltuielile de transport.

64 — Nu este cunoscut nici numérul persoanelor care beneficiazd de finantare pentru a-si efectua studiile in Térile de Jos si ulterior beneficiaza de
MNSF pentru a-si efectua studiile in strainitate. A se vedea si punctul 16 de mai sus.

65 — Hotarérea din 21 iulie 2011, Stewart (C-503/09, Rep., p. I-6497, punctul 95 si jurisprudenta citata), si Hotérarea Morgan si Bucher, citata la
nota de subsol 2, punctul 46 si jurisprudenta citata. A se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Mazdk in cauza care a determinat
pronuntarea Hotarérii Forster, citatd la nota de subsol 10, punctul 133.

66 — A se vedea Hotérarea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02, Rec., p. I-2703, punctul 72).
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122. In opinia noastrs, Tirile de Jos nu au explicat in mod convingitor motivul pentru care fie o
conditie privind resedinta mai flexibila decat regula celor trei ani din sase ani, fie alte elemente care sa
exprime un grad comparabil al legiturii, precum angajarea, nu ar putea indeplini acelasi obiectiv
intr-un mod mai putin restrictiv. In special, Tarile de Jos nu au explicat motivul pentru care acceptdi
ca un cetatean al Uniunii cu resedinta in Tarile de Jos pe durata celor trei ani din sase ani are
intotdeauna o legatura suficientd cu Tarile de Jos, indiferent de participarea sa la societatea respectiva,
insd respinge in intregime posibilitatea ca statutul de lucrator migrant al unei persoane si poata servi in
mod adecvat pentru a demonstra gradul solicitat de legitura cu Térile de Jos.

123. Nici celelalte argumente prezentate de Tarile de Jos nu ne determind sa reconsideram aceastd
concluzie.

124. Spre deosebire de Tarile de Jos, consideram ca nu are nicio relevantd faptul ca surse alternative de
finantare pot fi valabile pentru efectuarea studiilor in afara Tarilor de Jos sau in afara statului membru
de origine in privinta persoanelor aflate la studii exceptate de la MNSF si ca alte state membre pot
conditiona finantarea studiilor printr-o cerinta similard. Faptul ca persoanele aflate la studii pot
solicita in Tarile de Jos finantarea studiilor efectuate in Tarile de Jos sau ca acestea pot solicita un
beneficiu fiscal general valabil si ca au alte beneficii in legatura cu studiile efectuate in straindtate nu
poate remedia tratamentul discriminatoriu care le este alocat in raport cu MNSF. In orice ipotezi,
astfel cum sustine Comisia in cadrul contestarii argumentelor prezentate de Tarile de Jos, ar rezulta
ca aceste beneficii alternative sd nu fie la fel de favorabile ca MNSF si ca valabilitatea acestora sa nu
demonstreze cd conditia privind resedinta nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
urmdrit. De asemenea, masurile adoptate de alte state membre nu pot remedia tratamentul
discriminatoriu aplicat de Tarile de Jos. Potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru nu
poate justifica o mésura nelegald prin faptul ca un alt stat membru a adoptat aceeasi mésura, putand
astfel incalca dreptul Uniunii in acelasi mod®.

125. In plus, Tarile de Jos aratid ci aceasti conditie privind resedinta: (i) impiedica studentii avand
resedinta in straindtate sd sustind cd locuiesc in mod independent si cd, astfel, au dreptul la o bursa
mai mare desi, in realitate, au resedinta la domiciliul familial si (ii) impiedicd persoanele si
dobéndeasca statutul de lucrdtor migrant in Tarile de Jos dupa o perioada de angajare de forma, sa
dobandeasca dreptul la MNSF si, ulterior, sa isi desfasoare studiile in afara Tarilor de Jos (probabil,
intr-adevar, in statul membru de origine).

126. In opinia noastri, niciunul dintre aceste riscuri nu este specific MNSE. Ambele riscuri sunt legate
de cererile persoanelor pentru a obtine finantarea studiilor in Tarile de Jos. Se presupune ca Térile de
Jos au identificat alte modalitati de a formula aceleasi preocupéri in mod adecvat in legaturd cu
finantarea, de vreme ce a fost acordatd resortisantilor olandezi si lucrétorilor migranti indiferent de
locul resedintei acestora.

127. In orice caz, Tarile de Jos pot verifica statutul de lucritor migrant al unei persoane® si pot lua
masuri de protectie impotriva abuzului de drept si a fraudei, prin luarea in considerare a
imprejurarilor specifice cauzei si a distinctiei dintre beneficiul unui avantaj care decurge dintr-o
posibilitate acordata de lege si un abuz de drept®.

128. Prin urmare, concluzia noastra este aceea cd Térile de Jos nu au demonstrat ci, la prima vedere,
conditia privind resedinta este proportionala.

67 — Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Suedia (C-111/03, Rec., p. I-8789, punctul 66 si jurisprudenta citata).

68 — Este lucrator migrant orice persoana care ,desfisoard activitati reale si efective” si ,indeplineste intr-o anumita perioads, pentru o altd
persoand si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie”. Aceasta categorie exclude persoanele care
desfasoara ,activitati atat de reduse incat se prezinta ca fiind pur marginale si accesorii’; a se vedea Hotardrea Meeusen, citata la nota de
subsol 13, punctul 13 si jurisprudenta citata.

69 — Hotararea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, Rec., p. I-1459, punctele 24 si 25 si jurisprudenta citata).
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129. Cu titlu subsidiar, vom analiza si aspectul daca Comisia a invocat masuri mai putin restrictive.

130. Comisia a propus numai o alternativa. Aceasta sugereaza ca Tarile de Jos ar trebui sd recurga la o
actiune coordonata cu celelalte state membre. Procedind astfel, Comisia invoca o observatie pe care
am ficut-o in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Bressol, potrivit cireia statul membru
gazdd si statul membru de origine au o responsabilitate partajata pentru a negocia in mod activ o
solutie pentru problemele rezultate din volumul mare al mobilitdtii studentilor ™.

131. Suntem de acord cu pozitia exprimata de Térile de Jos in sensul cd dreptul Uniunii nu impune
obligatia de coordonare. Coordonarea este mai degraba o formd de cooperare care necesita
consimtimantul a cel putin un stat membru. In situatia in care Tarile de Jos au dreptul si invoce un
scop legitim pentru a justifica discriminarea indirecta, mijloacele pentru a atinge acest scop nu pot fi
conditionate de consimtdmantul si vointa unui alt stat membru pentru a negocia o solutie. Statele
membre sunt responsabile pentru organizarea si continutul sistemului de invitimant. In timp ce
coordonarea poate rezolva anumite dificultati cu care se confruntd statele membre care, precum
Tarile de Jos, doresc sa promoveze mobilitatea studentilor prin intermediul finantérii, faptul de a
solicita acestora realizarea unei coordondri ar contraveni sensului articolului 165 alineatul (1) TFUE.
Prin urmare, coordonarea nu este o masura alternativa.

132. In orice caz, Comisia nu a explicat modul si motivul pentru care posibilitatea coordonarii
demonstreaza cd conditia privind resedinta nu este proportional.

133. In memoriul in duplicd, se pare ci Tirile de Jos accepti invocarea de citre Comisie a trei masuri
posibile: limitarea geograficd a utilizarii MNSF, limitarea duratei MNSF si obligatia de coordonare. Cu
toate acestea, prima si a doua optiune sunt inscrise in sectiunea din memoriul in replicd al Comisiei in
care aceasta rezuma masurile pe care insesi 7drile de Jos le invoca si le supun discutiei in cadrul
apdririi. Prin urmare, nu consideram aceste sugestii au fost invocate de Comisie. In orice caz, acestea
nu sunt propriu-zis alternative mai putin restrictive. Un stat membru trebuie sd aiba libertatea sa
ofere o contributie financiara generoasa pentru efectuarea studiilor oriunde in lume, cu conditia sa isi
respecte obligatiile care decurg din dreptul Uniunii (si, desigur, sd isi asume responsabilitatea
financiard pentru costurile legate de regimul sidu generos).

— Concluzie

134. Concluzia noastra este aceea ca discriminarea indirectd fatd de lucratorii migranti si membrii
de familie aflati in intretinerea acestora, rezultata din conditia privind resedinta, nu poate fi
justificatd de un obiectiv econmomic recunoscut de Curte in Hotdrarea Bidar. Cu toate acestea,
trebuie sd analizdm si aspectul daca cerinta privind resedinta poate fi justificatdi de un obiectiv
social, invocat de Térile de Jos.

Conditia privind resedinta este justificata de obiectivul social?

— Obiectivul social este un scop legitim justificat de motive imperative de interes public?

135. Scopul MNSF este de a creste mobilitatea studentilor din Tarile de Jos in alte state membre.
Aceasta nu consta in promovarea mobilititii intre doud state membre, altele decat Térile de Jos, sau
din alt stat membru catre Tarile de Jos sau in finantarea studentilor cu resedinta in afara Tarilor de
Jos care doresc sa isi efectueze studiile in locul in care se afli resedinta acestora. MNSF este rezervat
studentilor care ar studia in alt mod in Térile de Jos si care — dupa cum sustine acest stat membru —

70 — A se vedea punctul 154 din Concluziile noastre prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Bressol si altii si Chaverot si
altii (Hotarérea din 13 aprilie 2010, C-73/08, Rep., p. I-2735).
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trebuie mai degraba sa revina in acest stat membru atunci cand isi efectueaza studiile in strainatate.
Astfel, MNSF urmareste sa aibd in vedere studenti care probabil isi vor utiliza experienta lor din
strdindtate pentru a reprezenta un castig pentru societatea olandezd si (eventual) pentru piata ocupdrii
fortei de munca din Tarile de Jos.

136. Admitem ca acesta reprezinta un scop legitim. Se pare ca nici Comisia nu il contesta.

137. ,Incurajarea mobilitatii studentilor” este unul dintre obiectivele Uniunii, iar importanta acestuia a
fost subliniatd de Parlamentul European si de Consiliu”. Este vorba deopotrivd despre un obiectiv
legitim pe care statele membre trebuie sd il atingd in cadrul organizarii sistemelor lor de finantare a
invtdmantului si a studiilor .

138. Admitem de asemenea ca incurajarea mobilitatii studentilor serveste interesului public. Aceasta
promoveazd diversitatea culturala si lingvistica si sustine dezvoltarea profesionald. In acest mod,
contribuie la societatea pluralistd in statele membre si in Uniunea Europeana in ansamblu.

139. Intr-o Uniune Europeani integrati pe deplin nu poate fi admisid conditionarea accesului la
finantare de o posibila revenire a persoanei aflate la studii in statul membru de origine deoarece ar
constitui un obstacol in calea libertétii de circulatie a cetatenilor Uniunii. Totusi, in lipsa armonizérii
in acest domeniu, statele membre au o libertate considerabila de a stabili cerintele de acordare a
dreptului la finantare a studiilor, cu conditia de a actiona intr-un mod compatibil cu dreptul Uniunii.

140. Prin urmare, admitem ca obiectivul social este un scop legitim care este justificat de motive
imperative de interes public.

— Conditia privind resedinta este adecvata pentru a realiza obiectivul social?

141. Tarile de Jos sustin ca conditia privind resedinta este adecvatd pentru a garanta ca MNSF este
directionatd numai catre grupul tinta.

142. Comisia nu invoca niciun argument in aceasta privintd. Aceasta declara doar cé ,are indoieli” cu
privire la pozitia Tarilor de Jos.

143. In pofida faptului ci, din nou, Comisia nu depune niciun efort convingitor pentru a respinge
argumentul prezentat de Tarile de Jos, acest stat membru are obligatia de a dovedi in mod convingator
cé conditia privind resedinta este adecvatd pentru a realiza obiectivul declarat”.

144. Nu avem convingerea ca Térile de Jos a procedat in acest mod.

145. Admitem cé locul de resedinti al studentilor, inainte de a efectua studiile de invatamant superior,
poate avea o anumita influentd asupra locului in care isi desfasoara studiile. Este adevarat ca Tarile de
Jos nu au prezentat dovezi care sa ateste o asemenea corelatie. Nu consideram ca fiind un obstacol o
asemenea imprejurare. Contributia actuald sau potentiald a unei masuri in sensul celei declarate poate
fi dovedita printr-o analizd cantitativa si calitativi. In prezenta cauzi, considerim ci este suficienta
analiza calitativa si ca argumentul este in mod inerent plauzibil.

71 — Ase vedea articolul 149 alineatul (2) CE [devenit articolul 165 alineatul (2) TFUE] si Recomandarea Parlamentului European si a Consiliului
din 10 iulie 2001 privind mobilitatea in cadrul Comunititii a studentilor, persoanelor care urmeaza cursuri de formare, voluntarilor,
cadrelor didactice si a formatorilor (2001/613/CE) (JO L 215, p. 30).

72 — Obiectivul de a incuraja intoarcerea persoanelor aflate la studii in statul membru de origine al acestora dupa efectuarea studiilor in
strdinitate poate reprezenta o preocupare pentru statele membre in care numarul de studenti care merg sa isi efectueze studiile in
strdinitate este mai mare decat studentii care vin sa isi efectueze studiile in acest stat membru. A se vedea, de exemplu, Raportul Grupului
de urmarire de la Bologna (Report to the Bologna Follow Up Group), redactat de Grupul de lucru privind portabilitatea burselor si a
imprumuturilor (Working Group on the Portability of Grants and Loans)
(http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/WGR2007/Portability_of grants_and_loans_final report2007.pdf), p. 15,
si anexa la Recomandarea Parlamentului European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 privind mobilitatea transnationald in cadrul
Comunitatii in scop educational si de formare profesionald: Cartea europeana a calititii pentru mobilitate (2006/961/CE) (JO L 394, p. 5).

73 — A se vedea punctul 100 de mai sus.
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146. De asemenea, suntem de acord cu pozitia exprimatd de Tarile de Jos in sensul ca aceastd conditie
privind resedinta impiedica studentii sa recurga la MNSF pentru a studia in alt loc decat cel in care isi
au resedinta, din moment ce studentii cu resedinta in strainatate sunt exclusi din domeniul de aplicare
al MNSF.

147. Cu toate acestea, nu avem convingerea cd exista o legatura evidenta intre locul unde studentii isi
au resedinta inainte de a desfiasura studiile superioare si probabilitatea ca acestia sa revina in acel stat
membru dupa finalizarea studiilor efectuate in strdinatate. Nu consideram aceasta imprejurare ca fiind
probabilg, in sensul ca majoritatea studentilor cu resedinta in Tarile de Jos si care apoi au studiat in
strdinatate sa revind neindoielnic pentru a locui in Tarile de Jos. Aceasta poate fi o modalitate de
incurajare a revenirii’*, insd nu este evident, in sine, imprejurarea ci resedinta anterioara reprezinta o
modalitate adecvata pentru a previziona locul in care studentii vor avea resedinta si vor lucra in viitor.

148. Concluzia noastrd este aceea ca Tarile de Jos nu au dovedit cid conditia privind resedinta este
adecvatd pentru identificarea grupului de studenti carora doreste sa le acorde MNSF.

149. Cu titlu subsidiar, vom analiza pe scurt aspectul dacd conditia privind resedinta este proportionald
in raport cu obiectivul social.

— Conditia privind resedinta este proportionala in raport cu obiectivul social?

150. Tarile de Jos au obligatia sa demonstreze cd regula celor trei ani din sase ani nu depaseste ceea ce
este necesar pentru a identifica grupul de studenti care ar studia in alt mod in Tarile de Jos si care
probabil ar reveni in acest stat membru in cazul in care isi efectueazi studiile in striinitate”.

151. Consideram ca argumentele prezentate in aceasta privinta de Tarile de Jos sunt insuficiente.

152. Suntem de acord cu pozitia exprimata de Térile de Jos in sensul ca cerinta privind cunoasterea
limbii olandeze sau detinerea unei diplome eliberate de o institutie de invatamént din Tarile de Jos nu
ar fi o masura alternativa efectiva.

153. Stapanirea limbii olandeze nu este obligatoriu un indicator adecvat al aspectului dacd studentii ar
studia in Tarile de Jos in lipsa MNSF sau dacd ar reveni in acest stat membru dupa finalizarea studiilor
in strainatate. Un student vorbitor de limba olandezd poate decide si isi efectueze studiile la
Antwerpen deoarece cunoaste limba acelui loc. De asemenea, poate opta sa studieze la Paris pentru
a-si imbunétati nivelul de limba francezad sau la Varsovia pentru a invéta limba polona.

154. Acelasi rationament se aplicd si in ceea ce priveste cerinta ca un student potential sa detina o
diploma eliberata de o institutie de invatimant din Tarile de Jos. Presupunind cé o diploma eliberata
de o institutie de invitamant din Térile de Jos este recunoscutd intr-un alt stat membru si ca, in mod
similar, Térile de Jos admit echivalenta diplomelor obtinute in strdinatate, este dificil sa observam o
corelatie directd necesara intre locul in care este obtinutd diploma si faptul cd un anumit student ar
studia in Tarile de Jos in lipsa MNSF si va reveni in acest stat dupa efectuarea studiilor in strainatate.

155. In orice caz, ambele cerinte apar ca fiind discriminatorii in mod indirect si ca afectand, eventual,
lucratorii migranti in mod similar cerintei privind resedinta.

156. Este suficient ca Tarile de Jos sd prezinte doua masuri care, in mod clar, nu sunt modalitati
proportionale de a atinge obiectivul (care sunt, in orice caz, discriminatorii intr-un grad mai mare
decat conditia privind resedinta) pentru a demonstra ca conditia privind resedinta indeplineste testul
proportionalitatii?

74 — De exemplu, acordarea finantarii poate fi conditionatd de revenirea studentului in Tarile de Jos pentru a lucra in acest stat membru o
perioadd minima.
75 — A se vedea punctele 67-70 de mai sus.

ECLILEU:C:2012:79 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-542/09
COMISIA/TARILE DE JOS

157. Consideram ca o asemenea prezentare nu este suficienta.

158. In calitate de parte cireia ii revine sarcina probei, Tirile de Jos trebuie si demonstreze cel putin
motivul pentru care prefera criteriul resedintei de trei ani intr-un interval de sase ani, excluzand toate
celelalte elemente reprezentative, precum (de exemplu) sederea pe o perioada mai scurta, sau motivul
pentru care grupul tintd nu poate fi identificat prin alte masuri (posibil mai putin restrictive), precum
(de exemplu) o norma care prevede cdi MNSF nu poate fi utilizatd pentru efectuarea studiilor in statul
de resedinta’.

159. In cazul in care Curtea ar considera insi ca Tarile de Jos au demonstrat ci, in principiu, conditia
privind resedinta este proportionald, in opinia noastrd, Comisia nu a demonstrat ca existi alte masuri,
mai putin restrictive, care pot determina acelasi rezultat. Din observatiile scrise si orale ale Comisiei nu
reiese destul de clar dacd aceasta a invocat vreo asemenea alternativi. In cazul in care argumentul
acesteia cu privire la coordonare este interpretat in sensul cd se aplicd in legatura cu obiectivul social,
consideram ca acesta trebuie respins pentru motivele deja aritate”.

— Concluzie

160. Concluzia noastra este aceea ca discriminarea indirectd fatd de lucratorii migranti si membrii de
familie aflati in intretinerea acestora, rezultata din conditia privind resedinta, poate, in principiu, si fie
justificata de obiectivul social invocat de Tarile de Jos. Cu toate acestea, nu avem convingerea ci Tarile
de Jos au demonstrat cd aceasta conditie privind resedinta este un mijloc adecvat si proportional
pentru realizarea obiectivului respectiv. In opinia noastri, apararea formulati de acest stat membru in
legdturd cu aspectul aratat trebuie, in mod corespunzator, respinsa.

Concluzie
161. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

1)  sa declare cd, prin faptul ca lucrétorii migranti si membrii de familie aflati in intretinerea acestora
trebuie sid indeplineasca o conditie privind resedinta pentru a obtine finantarea studiilor in
strdinatate in cadrul prevazut de Wet Studiefinanciering, Regatul Tarilor de Jos nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45 TFUE si al articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie privind libera circulatie a
lucrétorilor in cadrul Comunitétii;

2)  sa oblige Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

76 — A se vedea punctul 121 de mai sus.
77 — A se vedea punctele 130-132 de mai sus.
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