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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 29 martie 2011"

1. Prezentele cauze conexate, care isi au
originea in cererile formulate de Bundesge-
richtshof si de tribunal de grande instance
de Paris (Tribunalul de Mare Instanti din
Paris), ridicd, in primul rand, diferite pro-
bleme privind interpretarea articolului 5
punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotaréarilor in materie civila si
comerciald®.

2. Mai precis, instantele mentionate ne so-
licita sa stabilim intinderea competentei
instantelor nationale de a se pronunta cu
privire la actiuni avand ca obiect incalcarea
unor drepturi referitoare la personalitate
savarsita prin intermediul unui site internet.
Dupé cum se stie, Curtea s-a pronuntat deja
cu privire la aplicarea articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 (dispozitie pre-
vazutd, la momentul respectiv, de Conventia
de la Bruxelles din 27 septembrie 1968) in
privinta situatiilor de calomnie?® in presd in

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

3 — Precizam inci de la inceput ca termenul ,calomnie” utilizat
de Curte in Hotérarea Shevill si altii a fost folosit in pre-
zenta procedura in sens generic si drept sinonim al expresiei
»atingeri aduse drepturilor referitoare la personalitate” Pe
parcursul prezentelor concluzii, am inclinat spre utilizarea
expresiei din urmé, sub rezerva folosirii termenului ,,calom-
nie” in cazurile in care se face referire la Hotararea Shevill si
altii, termen utilizat initial de Curte in hotdrarea mentionata.
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Hotiréarea Shevill si altii, pronuntata in 1995*.
Cele doua probleme ridicate de aceastd datd
permit Curtii s defineascd capacitatea de
adaptare a hotarérii mentionate la o realitate
supusd unor mari schimbari, in care presa in
forma tiparita a cedat teren intr-un ritm alert
si in mod ireversibil mijloacelor de informare
in masa electronice difuzate prin intermediul
internetului.

3. Prin aceasta se anunté deja un aspect care,
fara indoial4, a fost intotdeauna inerent pro-
blematicii incélcarii drepturilor referitoa-
re la personalitate savarsite cu ocazia unei
activititi de informare sociald, independent
de modul in care aceasta se produce. Astfel,
protectia jurisdictionala a acestor drepturi nu
poate ignora imprejurarea ca acestea trebuie
sd se afirme intr-un context supus presiunii
libertitii de a transmite informatii®, cu care
trebuie sd se afle intr-o relatie de echilibru.
Este necesard constientizarea complexitatii
acestei situatii pentru a putea efectua o anali-
z4 adecvati a temei centrale a prezentelor ca-
uze conexate, care nu este alta decét stabilirea
competentei judiciare internationale in cazul

4 — Hotarérea din 7 martie 1995 (C-68/93, Rec., p. [-415).
5 — Articolele 7 si 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene.
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litigiilor generate de incélcarea drepturilor
referitoare la personalitate savarsita in spatiul
internetului.

4. Tn sfarsit, Bundesgerichtshof adreseazi si
intrebarea dacad dreptul Uniunii, mai precis
articolul 3 din Directiva 2000/31/CE privind
comertul electronic pe internet®, are caracte-
rul unei norme de reglementare a conflictelor
de legi care stabileste legea aplicabila raspun-
derii delictuale care decurge din acte indrep-
tate impotriva unor drepturi referitoare la
personalitate efectuate prin intermediul unei
pagini web.

I — Cadrul juridic al Uniunii

5. Regulamentul nr. 44/2001 prevede un
ansamblu de norme privind competenta ju-
diciara, precum si recunoasterea hotérarilor
in vederea armonizdrii criteriilor de stabili-
re a instantelor competente in cauzele civile
si comerciale. Obiectivele regulamentului
sunt previzute in considerentele acestuia,
dintre care trebuie evidentiate in vederea
solutiondrii prezentei actiuni, urméatoarele:

»(11) Normele de competenta trebuie sa pre-

zinte un mare grad de previzibilitate si

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie
2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
interna (,Directiva privind comertul electronic”) (JO L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

sa se intemeieze pe principiul conform
ciruia competenta este determinatd,
in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie si fie intotdeauna dis-
ponibild, cu exceptia catorva situatii
bine definite in care materia litigiului
sau autonomia partilor justifica un alt
factor de legitura. In cazul persoane-
lor juridice, domiciliul trebuie sa fie
definit in mod independent, in vede-
rea ameliordrii transparentei norme-
lor comune si a evitérii conflictelor de
competenta.

(12)  In afara de instanta domiciliului para-
tului, trebuie sa existe si alte instante
autorizate in temeiul unei legaturi
stranse intre instantd si litigiu sau in
scopul bunei administréri a justitiei”

6. In cadrul dispozitiilor privind competenta
judiciara, regulamentul prevede la articolul 2,
careguld generald, competenta instantei de la
domiciliul paratului:

LArticolul 2

(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului
regulament, persoanele domiciliate pe te-
ritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.

[..]"
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7. Articolul 3 din regulament prevede po-
sibilitatea de a deroga de la regula generald
de competentd in cazul in care sunt indepli-
nite conditiile pentru aplicarea normelor de
competentd speciald previzute in sectiunile
2-7 ale capitolului II. Printre normele de
competentd speciald mentionate, trebuie sub-
liniata cea prevézutd la articolul 5 punctul 3 :

SArticolul 5

O persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionata in justitie
intr-un alt stat membru.

3. in materie delictuald si cvasidelictua-
14, in fata instantelor de la locul unde
s-a produs sau risca sa se produci fapta
prejudiciabila”

8. Directiva 2000/31 privind anumite as-
pecte juridice ale serviciilor societétii
informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd subliniazi la ar-
ticolul 1 alineatul (4) ca ,prezenta directiva
nu stabileste norme suplimentare de drept
international privat si nici nu abordeazi
competenta instantelor”.
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9. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directi-
va 2000/31 prevede o norma de recunoastere
reciprocd avind urmaétorul cuprins:

JArticolul 3

Piata internd

(1) Fiecare stat membru garanteazi ci servi-
ciile societétii informationale prestate de un
furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sau
respecta dispozitiile de drept intern aplicabile
in statul membru in cauza si relevante pentru
domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrin-
ge libera circulatie a serviciilor societatii
informationale din alte state membre in-
vocand motive relevante pentru domeniul
coordonat”

II — Situatia de fapt

A — In cauza eDate Advertising (C-509/09)

10. Tn anul 1993, domnul X, de cetitenie ger-
mand si cu resedinta in Republica Federald
Germania, a fost condamnat de o instanté
germana la pedeapsa cu inchisoarea pe viata
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pentru uciderea unui cunoscut actor german.
Din ianuarie 2008, domnul X se afld in regim
de liberare conditionata.

11. eDate Advertising GmbH (denumitd in
continuare ,eDate Advertising”) este o so-
cietate austriaca care gestioneazd un portal
de internet, a carui pagind web este defini-
td ca ,mijloc de informare in masi liberal
si independent politic” destinat grupurilor
»~homosexual, bisexual si transsexual” ince-
pand cu 23 august 1999, eDate Advertising
a difuzat cétre cititorii sii informatii referi-
toare la domnul X, indicAind prenumele si
numele de familie ale acestuia, precizand ca
atat el, cét si fratele sdu (condamnat tot pen-
tru aceeasi crimi) formulaseri o cale de atac
impotriva hotérarii de condamnare la Curtea
Constitutionald din Germania.

12. La5 iunie 2007, domnul X i-a solicitat pa-
ratei sa inceteze difuzarea oricéror informatii
cu privire la persoana sa, cerere care nu a pri-
mit un raspuns scris, desi, cateva zile mai tar-
ziu, la 18 iunie 2007, informatiile mentionate
au fost retrase de pe site-ul internet respectiv.

13. Domnul X a sesizat instantele germane,
solicitindu-le sa interzica eDate Advertising
sd publice pe teritoriul Republicii Federale
Germania orice informatie referitoare la per-
soana sa. Atat Landgericht Hamburg, sesizata
in prima instantd, cat si Hanseatisches Ober-
landesgericht, sesizata in apel, au admis cere-
rea domnului X.

14. In fata ambelor instante, eDate Adver-
tising a solicitat respingerea cererii, contes-
tdnd competenta judiciard internationald a
instantei civile germane. Impotriva hotara-
rii pronuntate in apel, eDate Advertising a
declarat recurs la Bundesgerichtshof, invo-
cand din nou lipsa competentei instantelor
germane, aspect care face obiectul celor trei
intrebari preliminare formulate de instanta
mentionata.

B — In cauza Martinez si Martinez (C-161/10)

15. La 3 februarie 2008, cotidianul britanic
Sunday Mirror a publicat in editia sa de pe in-
ternet o serie de fotografii, insotite de un text
cu titlul ,Kylie Minogue, din nou impreuna
cu Olivier Martinez”. Articolul relata intalni-
rea cuplului la Paris, ficand aluzie la faptul ca
»s-au despartit anul trecut” si cd ,,aventura ro-
mantica de 23 de ore” confirma reinnodarea
unei relatii amoroase. De asemenea, articolul
atribuia anumite declaratii tatdlui domnului
Olivier Martinez, domnul Robert Martinez.

16. Olivier Martinez si Robert Martinez,
ambii de cetétenie francezd, au introdus o
actiune impotriva societatii de drept englez
MGN Limited, proprietard a cotidianului
Sunday Mirror, la tribunal de grande instance
de Paris. Cei doi au considerat ca informatia
publicaté de cotidianul mentionat constituie
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o incélcare a dreptului la respectarea vietii
private a acestora si a dreptului domnului
Olivier Martinez la propria imagine. Péara-
ta, care a fost chematd in instanta la 28 au-
gust 2008, a contestat competenta judiciard
internationala a instantei franceze, deoarece
considera ca instantele britanice, mai pre-
cis High Court of Justice, aveau competenti
internationald in cauza.

17. Dupa ascultarea partilor si dupa ce a
adresat Curtii o intrebare preliminara (res-
pinsa din cauza necompetentei vadite”’), tri-
bunal de grande instance s-a adresat din nou
instantei Uniunii in scopul stabilirii intinderii
competentei instantelor franceze.

III — intrebirile preliminare si procedura
in fata Curtii

18. La 9 decembrie 2009 a fost primitd la
Curte cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare adresatd de Bundesgerichtshof in
cauza C-509/09, care a formulat urmatoarele
intrebari:

»1) In caz de incilcare a drepturilor referi-
toare la personalitate prin informatiile

7 — Ordonanta din 20 noiembrie 2009, Martinez (C-278/09,
Rep., p. I-11099).
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postate pe un site internet, expresia
«locul unde [...] riscd sia se producid
fapta prejudiciabild», cuprinsa la artico-
lul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civila si comercial, trebuie in-
terpretata in sensul ca

persoana interesati poate introduce o
actiune in incetare impotriva adminis-
tratorului site-ului internet la instantele
fiecarui stat membru in care poate fi
consultat site-ul internet, indiferent
de statul membru in care este stabilit
administratorul,

sau

competenta instantelor unui stat mem-
bru in care nu este stabilit administra-
torul site-ului internet este conditionata
de existenta unei legéturi specifice intre
infomatiile contestate sau site-ul internet
si statul instantei sesizate (legdtura cu
statul respectiv), care depiseste posibili-
tatea tehnicéd de consultare?

In cazul in care este necesara o asemenea
legatura specifica:

Care sunt criteriile care stau la baza de-
termindrii acestei legaturi?



3)
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Are importantd faptul ca, potrivit
destinatiei date de administrator, site-ul
internet contestat se adreseazi (si) utili-
zatorilor de internet din statul instantei
sesizate sau este suficient ca informatiile
care pot fi consultate pe site-ul internet
sd prezinte in mod obiectiv o legatura
cu statul instantei sesizate, in sensul c4,
potrivit imprejuririlor din spet4, este po-
sibil ca, in statul instantei sesizate, in spe-
cial din cauza informatiilor contestate de
pe site-ul internet, si se fi produs efectiv
sau s se producd un conflict intre inte-
rese divergente, respectiv interesul recla-
mantului de a-i fi respectate drepturile
referitoare la personalitate si interesul
administratorului de a-si concepe site-ul
internet si de a informa?

Pentru constatarea existentei unei le-
gaturi specifice, numarul de consultari
ale site-ului internet contestat in statul
instantei sesizate are un caracter decisiv?

In cazul in care nu este necesari nicio le-
gaturd specifica in vederea recunoasterii
competentei sau in cazul in care aceas-
td legaturda se prezumd atunci cand
informatiile contestate prezinta in mod
obiectiv o legaturd cu statul instantei
sesizate in sensul cd, potrivit imprejura-
rilor din spetd, este posibil ca in statul
instantei sesizate sa se fi produs efectiv
sau si se producd un conflict intre in-
terese divergente in special din cauza
continutului site-ului internet contes-
tat, iar admiterea unei legéturi specifice
nu presupune constatarea unui numar

minim de consultéri, in statul instantei
sesizate, ale site-ului internet contestat:

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Di-
rectiva 2000/31/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale ser-
viciilor societétii informationale, in spe-
cial ale comertului electronic, pe piata
internd (denumita in continuare «directi-
va privind comertul electronic») trebuie
interpretat in sensul ci:

acestor dispozitii trebuie sa li se confe-
re caracterul de norme de reglementare
a conflictelor de legi, in sensul ca aces-
tea prevad, si in materie civila, aplica-
rea exclusivd a dreptului in vigoare in
tara de origine, cu excluderea normelor
nationale de reglementare a conflictelor
de legi,

sau

aceste dispozitii au un efect corectiv prin
raportare la dreptul material, prin inter-
mediul caruia solutia pe fond potrivit
dreptului declarat aplicabil in temeiul
normelor nationale de reglementare a
conflictelor de legi este modificatd, din
punctul de vedere al continutului sdu, si
ar face obiectul cerintelor dreptului tarii
de origine?

In cazul in care articolul 3 alineatele (1)
si (2) din directiva privind comertul elec-
tronic are caracterul unei norme de re-
glementare a conflictelor de legi:

Dispozitiile mentionate anterior pre-
vad doar aplicarea exclusiv a dreptului
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material in vigoare in tara de origine sau
si a normelor de reglementare a conflic-
telor de legi in vigoare in acea tara, avand
ca efect mentinerea posibilitatii unei tri-
miteri a dreptului tarii de origine la drep-
tul tarii de destinatie?”

19. La 6 aprilie 2010, Curtea a primit intre-
barea preliminard adresatd de tribunal de
grande instance de Paris, formulata dupa cum
urmeaza:

»Articolul 2 si articolul 5 punctul 3 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civild si comerciald trebuie sa fie
interpretate in sensul ca atribuie competenta
instantei dintr-un stat membru pentru a se
pronunta asupra unei actiuni intemeiate pe
incélcarea drepturilor referitoare la persona-
litate susceptibila sa fi fost comisd prin pos-
tarea de informatii si/sau de fotografii pe un
site internet editat intr-un alt stat membru de
o societate cu sediul in acest al doilea stat sau
chiar intr-un alt stat membru, in orice caz di-
ferit de primul:

— fie numai cu conditia ca acest site inter-
net sa poata fi consultat din primul stat

— fie numai atunci cind existd o legétura
suficientd, substantiald sau semnificati-
va intre fapta prejudiciabili si teritoriul
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acestui prim stat, iar in aceastd a doua
ipotezd, dacd aceastd legitura poate
rezulta:

— din numérul de conectari la pagina
de internet in litigiu efectuate din
acest prim stat membru, in valoare
absoluta sau raportat la toate conec-
tarile la pagina respectiva,

— din resedinta sau din cetatenia per-
soanei care reclama incalcarea drep-
turilor sale referitoare la personali-
tate sau, in general, ale persoanelor
vizate,

— din limba in care este difuzati
informatia in litigiu sau din orice alt
element susceptibil si demonstre-
ze vointa editorului site-ului de a
se adresa in principal publicului din
acest prim stat,

— din locul unde s-au derulat faptele
evocate si/sau unde au fost ficute fo-
tografiile eventual postate pe site,

— din alte criterii?”

20. In cauza eDate Advertising (C-509/09),
au prezentat observatii scrise reprezentantii
eDate Advertising si domnul X, guvernele
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danez, german, elen, italian, luxembur-
ghez, austriac si al Regatului Unit, precum si
Comisia.

21. In cauza Martinez (C-161/10) au prezen-
tat observatii scrise societatea MGN Limited,
guvernele Danemarcei, Frantei si Austriei,
precum si Comisia.

22. Prin Ordonanta din 29 octombrie 2010,
presedintele Curtii a decis conexarea cauze-
lor C-509/09 si C-161/10, in conformitate cu
articolul 43 din Regulamentul de procedura.

23. La 22 noiembrie 2010, domnul X a solici-
tat Curtii sa beneficieze de asistenta judiciara,
cerere care a fost respinsa prin Ordonanta din
10 decembrie 2010.

24. La sedinta din 14 decembrie 2010, s-au
prezentat reprezentantii MGN Limited si ai
eDate Advertising, agentii guvernelor danez
si elen, precum si cei ai Comisiei.

IV — Cu privire la admisibilitatea intreba-
rii preliminare din cauza eDate Adverti-
sing (C-509/09)

25. Republica Italiana considera ca intrebari-
le formulate in cauza eDate Advertising tre-
buie si fie declarate inadmisibile, in masura
in care informatiile in litigiu au fost retrase de
eDate Advertising in urma cererii reclaman-
tei. Astfel, actiunea in incetare exercitatd de
domnul X nu ar avea, in opinia guvernului
italian, legdturd cu problemele de interpreta-
re adresate Curtii.

26. Potrivit unei jurisprudente constan-
te, in imprejurari exceptionale, Curtea este
indreptatitd sd analizeze contextul in care
este sesizatd de instanta nationald. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei in-
trebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai dacé este evident ci inter-
pretarea solicitatd a dreptului comunitar nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale sau atunci cand problema
este de naturi ipotetica®.

27. Avand in vedere contextul de fapt si pro-
cedural din cauza eDate Advertising, consi-
derdm ca intrebarea este admisibild. Astfel,
faptul cd informatiile au fost retrase nu pri-
veaza reclamanta de dreptul sau de a exercita
o actiune in incetare cu caracter prospectiv

8 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din
16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec., p. 3045, punctul 21),
Hotaréarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. 1-2099, punctul 39), si Hotararea din 23 aprilie 2009,
Riiffler (C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 37).
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sau o actiune in despagubire, fie in prezenta
procedurd, fie intr-o procedurad ulterioara.
Curtea a declarat in mod repetat cé artico-
lul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
stabileste instanta competentd, indiferent
daca litigiul are ca obiect repararea unui pre-
judiciu care s-a produs deja sau impiedicarea
producerii prejudiciului si indiferent daci
este vorba de o actiune in despagubiri sau de
o actiune in incetare®. In actiunea principalj,
este avuta in vedere cea de a doua varianta,
al carei scop este de a preveni prejudicii vii-
toare si, mai precis, in cazul domnului X, de
a preveni difuzarea unei informatii care deja
a ficut obiectul unei diseminéri indelungate.
Prin urmare, raspunsul pe care il va furniza
Curtea poate fi util instantei de trimitere, iar
intrebarea este, asadar, admisibila din pers-
pectiva criteriilor stabilite de jurisprudenta
Curtii.

V — Cu privire la motivele conexirii: gra-
dul de similitudine a intrebarilor si modul
de abordare a raspunsului la acestea

28. Astfel cum am aratat la punctul 22 din
prezentele concluzii, presedintele Curtii a
decis reunirea celor doud cauze de fata da-
toritd conexititii existente intre obiectul

9 — Hotérarea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, Rec.,
p. I-8111, punctele 46 si 48), si Hotdrarea din 5 februarie
2004, DFDS Torline (C-18/02, Rec., p. I-1417, punctele 26
$i27).
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acestora. Ambele cauze pun in discutie, in
ultimd instantd, posibilitatea de a aplica sau
de a nu aplica Hotérarea Shevill si altii, citata
anterior, in ceea ce priveste articolul 5 punc-
tul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, intr-un
context in care informatia despre care se pre-
tinde ca incalcd un drept referitor la persona-
litate a fost difuzata pe internet.

29. Or, nu se poate nega cd intre cele doua
cauze existd mai multe diferente, care nu sunt
complet irelevante. Pe de o parte, in cauza
eDate Advertising, reclamantul a exercitat o
actiune in incetare, in timp ce cauza Marti-
nez se intemeiaza pe exercitarea unei actiuni
in despégubire. Pe de alti parte, cauza eDate
Advertising se axeazd pe o informatie pre-
tins calomnioasa, in timp ce cauza Martinez
porneste de la o informatie cu privire la care
se pretinde ci incalca dreptul la viata priva-
ta. In cauza eDate Advertising, parata este o
intreprindere proprietard a unui portal infor-
mativ pe internet, in timp ce in cauza Marti-
nez paratul este un editor al unui mijloc de
informare in masa in sensul cel mai strict al
termenului, cotidianul Sunday Mirror, dispo-
nibil atat sub forma tipérita, cét si in format
electronic.

30. In pofida acestor diferente, cele doui
cauze sunt legate de o preocupare comun,
vaditd sau subiacentd: domeniul de aplicare
al jurisprudentei Shevill si altii. Astfel cum
am arétat la punctul 27 din prezentele con-
cluzii, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 si jurisprudenta prin care aceasta
dispozitie a fost interpretata sunt relevante
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in situatii precum cele din prezentele proce-
duri. In mésura in care regula stabilita in Ho-
tararea Shevill si altii conditioneazd in mod
direct competenta judiciard internationala a
instantelor germane si franceze, raspunsul
Curtii poate fi formulat intr-o forma comu-
nd. Prin urmare, vom aborda aspectul privind
competenta in mod unitar si numai ulterior
vom analiza cea de a treia intrebare prelimi-
nard formulaté exclusiv de Bundesgerichtshof
in cauza eDate Advertising, axatd pe proble-
matica legislatiei aplicabile.

VI — Cu privire la prima si la a doua intre-
bare preliminara din cauza eDate Adverti-
sing (C-509/09) si la intrebarea prelimina-
ra unica din cauza Martinez (C-161/10)

31. Aparitia si dezvoltarea internetului si, in
particular, a ,World Wide Web”-ului pe par-
cursul ultimei decade a secolului trecut au
generat o transformare profunda a moduri-
lor si a tehnicilor de difuzare si de receptare
a informatiei. Ca urmare a acestui fenomen,
in prezent existd numeroase categorii juridi-
ce care solicita o reformulare a conceperii si
a domeniului lor de aplicare atunci cdnd sunt
avute in vedere in raport cu relatii sociale si
comerciale care se desfisoard pe internet.
Prezenta cauza ridica aceleasi probleme pe
tardimul competentei juridice internationale,
avand in vedere cad raspunsurile furnizate
pana in prezent de jurisprudenta Curtii nu

sunt adaptabile, fird o nuantare sau chiar mai
mult decét atat, la caracterul universal si liber
al informatiilor difuzate pe internet.

32. In cele ce urmeazi, vom aminti succint
continutul jurisprudentei Shevill si altii, pre-
cum si evaluarea de care s-a bucurat aceasta,
pentru ca ulterior sa analizam natura specifica
a prejudiciilor aduse drepturilor referitoare la
personalitate prin difuzarea unor informatii
pe internet, acordind o atentie speciald
diferentelor dintre publicarea informatiilor
difuzate pe suport fizic si cele difuzate prin
mijloacele de informare in masi existente pe
internet. In final, ne vom pronunta cu privire
la modul de adaptare a solutiei din Hotérarea
Shevill si altii la imprejurarile din prezenta
cauzd, propunand un criteriu suplimentar de
legitura intemeiat pe localizarea ,centrului
de greutate al conflictului” dintre bunurile si
valorile in cauzi.

A — Jurisprudenta Shevill si altii: analizd si
evaluare

33. In Hotirarea Minele de potasiu din Alsa-
cia'®, pronuntaté in 1976, Curtea a declarat ci,
in cazul in care nu exista identitate intre locul
in care s-a produs fapta susceptibila si angaje-
ze raspunderea delictuala sau cvasidelictuald

10 — Hotarirea din 30 noiembrie 1976, Bier, cunoscuta sub
numele ,Minele de potasiu din Alsacia” (21/76, Rec.,
p. 1735).
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si locul in care s-a produs prejudiciul cauzat
de aceasta fapta, expresia ,locul unde s-a pro-
dus fapta prejudiciabild” prevazuta in prezent
la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie si fie inteleasd in sensul
ca se refera atat la locul unde s-a produs pre-
judiciul, cat si la locul unde s-a produs faptul
cauzator al prejudiciului.

34. Importanta Hotérarii Minele de potasiu
din Alsacia nu poate fi ignoraté. Pentru a evita
ca instanta cu competenta speciald in materie
de raspundere delictuald sau cvasidelictuald
sd coincida, in final, in asemenea situatii, cu
instanta cu competenté generald de la domi-
ciliul paratului, Curtea a interpretat artico-
lul 5 punctul 3 mentionat in sensul ca acesta
admite doud instante competente posibile, la
alegerea reclamantului: una a locului unde s-a
produs faptul cauzator al prejudiciului si alta
a locului unde s-a produs efectiv prejudiciul.

35. Abordarea din hotarirea mentionati,
axatd pe producerea prejudiciilor materia-
le, s-a extins prin Hotarérea Shevill si altii
la cazurile de prejudicii morale. In cauza
mentionatd, dupa cum se stie, Curtea a ad-
mis aplicabilitatea abordérii prezentate mai
sus la cazurile de incélcare a drepturilor re-
feritoare la personalitate . Curtea a precizat
cu aceastd ocazie cd, in cazul unei ,calom-
nii internationale” prin intermediul presei

11 — Hotararea Shevill si altii, citata anterior, punctul 23.
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(intocmai situatia din cauza Shevill si altii),
»atingerea adusa printr-o publicare calom-
niatoare onoarei, reputatiei si consideratiei
unei persoane fizice sau juridice se manifesta
in locurile in care este difuzata publicatia, in
cazul in care, in locurile respective, victima
este cunoscutd” 2. Totusi, in acest caz, titula-
rul dreptului referitor la personalitate afectat
ar putea si formuleze la instanta acelui loc o
actiune in despagubire numai pentru prejudi-
ciile suferite in statul respectiv.

36. Admitand ca legaturd specifica locul in
care victima este cunoscutd, Curtea, urmand
propunerea avocatilor generali Darmon si
Léger ", a considerat cd instantele din state-
le in care a fost difuzata publicatia calomni-
atoare si in care titularul dreptului referitor
la personalitate sustine cé reputatia sa a fost
afectatd sunt competente si se pronunte cu
privire la prejudiciile cauzate reputatiei victi-
mei in statul respectiv'’, In scopul de a evita
inconvenientele pe care le-ar fi putut presu-
pune aceastd competentd, Curtea a adiugat
cd reclamantul poate totusi sd isi formuleze
ansamblul pretentiilor fie la instanta de la do-
miciliul paréatului, fie la cea de la locul de sta-
bilire a editorului publicatiei calomniatoare **.

12 — Hotararea Shevill si altii, citatd anterior, punctul 29; subli-
nierea noastra.

13 — Concluziile avocatului general Darmon prezentate la
14 iulie 1994 si ale avocatului general Léger prezentate la
10 ianuarie 1995. Aceasta situatie exceptionald in care doi
avocati generali au prezentat concluzii in aceeasi cauza se
datoreaza deciziei Curtii de a redeschide faza orald dupa
prezentarea concluziilor avocatului general Darmon, al
carui mandat de membru al Curtii expirase cu putine zile
inainte de decizia de redeschidere.

14 — Hotérérea Shevill si altii, citata anterior, punctul 31.

15 — Ibidem, punctul 32.
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37. Astfel, pornind de la articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 si pentru ca-
zurile de incélcare a drepturilor referitoare la
personalitate prin intermediul mijloacelor de
informare in masé, Hotararea Shevill si altii a
admis ca doud instante alternative, la alegerea
reclamantului, sa aibd competenta in aceste
situatii: una in statul de domiciliu al paratului
sau al locului de stabilire a editorului, in care
titularul dreptului poate solicita in instantd
repararea intregului prejudiciu suferit, iar
cealaltd, in statul in care particularul in cau-
74 este cunoscut, unde nu se va putea solicita
decat repararea prejudiciilor suferite in statul
respectiv, limitare calificata de o parte a doc-
trinei drept ,principiul mozaic” '°.

38. Hotérarea Shevill si altii realizeazd un
echilibru rezonabil care, in general, este bine
primit de doctrind'. Solutia conciliaza, pe
de o parte, necesitatea de a centraliza intr-un
singur stat, cel al editorului sau al paratului,
actiunile privind totalitatea prejudiciilor in-
vocate si, pe de altd parte, permite titularului
dreptului referitor la personalitate si formu-
leze actiunea in justitie, desi doar in mod li-
mitat, in locul unde se materializeaza prejudi-
ciul moral, precum cel adus propriei imagini.

16 — A se vedea Magnus, U,, si Mankowski, P., Brussels I Regu-
lation, Sellier, European Law Publishers, 2007, Miinchen,
p- 1925i 193.

17 — A se vedea printre altele comentariile lui Crespo, A., ,Pre-
cisi6n del forum locus delicti commissi en los supuestos de
dafios contra la persona causados a través de prensa” in La
Ley — Comunidades Europeas, 1995, nr. 96, p. 1 si urmatoa-
rele, Gardella, A., ,Diffamazione a mezzo stampa e Con-
venzione di Bruxelles del 27 settembre 1968” in Revista di
diritto internazionale privato e processuale, 1997, p. 657 si
urmatoarele, Hogan, G., ,The Brussels Convention, Forum
NonConveniens and the Connecting Factors Problem” in
European Law Review, 1995, p. 471 si urmatoarele, Huber,
P, ,Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien im
Rahmen des Europiischen Zivilprozessrechts” in Zeitschrift
fiir europdisches Recht, 1996, p. 300 si urmitoarele, Idot, L.,
»Lapplication de la Convention de Bruxelles en matiére de
diffamation. Des précisions importantes sur l'interpretation
de l'article 5.3” in Europe, 1995, iunie, p. 1 si 2.

Consideratd din aceastd perspectivd, solutia
din Hotararea Shevill si altii evitd transfor-
marea instantei cu competentd speciala de
la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 intr-o instantd echivalentd celei
cu competentd generala care si prevaleze
fatd de instanta de la domiciliul paratului,
permitind in acelasi timp sa se evite forum
actoris, criteriu pe care regulamentul l-a in-
laturat in mod vadit, intemeindu-se, precum
textul care l-a predecedat, Conventia de la
Bruxelles, pe regula de competenta generald
actor sequitur forum rei's.

39. Astfel cum se poate constata,
jurisprudenta Shevill si altii acopera acele in-
célcari ale drepturilor referitoare la persona-
litate in care exista o tensiune intre libertatea
de informare si dreptul la respectarea vietii
private sau la propria imagine. Domeniul de
aplicare al acesteia este larg si nu se limitea-
z4 doar la presa tiparitd, deoarece acesta este
susceptibil sd cuprinda si alte suporturi de
comunicare precum informatia audio-vizuala
sau radiofonicd. De asemenea, aceasta acope-
rd o gama variatd de incélcari ale drepturilor
referitoare la personalitate, atat calomnii sau
insulte in sensul atribuit, in general, acestor
incélcéri in sistemele juridice continentale,
cat si ,defiimarea’; caracteristica sistemelor
de common law®.

18 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate
in cauza Shevill si altii, citata anterior, punctele 39 si 40.

19 — A se vedea Sénchez Santiago, J., si Izquierdo Peris, J. J.,
»Difamar en Europa: las implicaciones del asunto Shevill” in
Revista de Instituciones Europeas, 1996, nr. 1, p. 168.
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40. Elementul care diferentiazd cele doua
cauze conexate prin raportare la ceea ce s-a
decis in hotdridrea mentionatd nu este al-
tul decat suportul informatiilor. Prejudiciile
produse de incilcarea drepturilor referitoare
la personalitate ca urmare a publicatiilor ti-
parite, a televiziunii sau a radioului au sur-
venit, in mod traditional, intr-un context
vadit national. Repercusiunile internationale
ale acestor litigii asupra sistemelor juridice
nationale erau punctuale, in mare masura ca
urmare a aplicabilitatii teritoriale care a ca-
racterizat mijloacele de informare in masa.
Prin limitarea activitétii la un singur teritoriu,
tendinta naturald a mijlocului de informare
in masé este de a oferi informatii de interes
pentru destinatarii potentiali din spatiul ge-
ografic respectiv. In consecintd, atingerile
aduse drepturilor referitoare la personalitate
s-ar produce printr-un mijloc de informare
in masa si impotriva unei persoane care s-ar
afla, in majoritatea cazurilor, in acelasi spatiu
teritorial.

41. Prinurmare si pentruane putea pronunta
cu privire la adaptabilitatea Hotérarii Shevill
si altii mentionate, este necesar s examinam
acum, chiar dacd numai succint, modificarile
introduse de internet in ceea ce priveste teh-
nicile si modalititile de comunicare.

B — Internetul, presa si difuzarea informatiei

42. Fard a fi necesar sa ne intoarcem la pe-
rioada in care cuvantul vorbit si, in mai
micd mésurd, cel scris constituiau vehiculul
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comunicérii sociale prin excelentd, libertétile
de opinie si de transmitere de informatii,
astfel cum le cunoastem, isi au originea in
special in momentul in care incepe si fie po-
sibila difuzarea acestora prin intermediul ti-
paririi. Concomitent, comunicarea scrisa si,
in general, cea grafici® a devenit de atunci
comunicare pe suport de hartie. Acestea
sunt inovatiile tehnice care au permis ulte-
rior revendicarea si proclamarea libertatilor
mentionate, al ciror model s-a aplicat fara di-
ficultate mijloacelor de difuzare a sunetului si
a imaginilor pe calea undelor.

43. Inventarea si punerea in aplicare a in-
ternetului, precum si a World Wide Web-u-
lui** au eliminat complet aceastd tendinta
de fragmentare teritoriald a mijloacelor de
informare. Mai degraba, au inversat-o pana
la transformarea difuzirii informatiilor
intr-un fenomen global, iar nu national*.
Prin utilizarea unui suport tehnic imaterial
care permite stocarea masiva de informatii si
difuzarea imediatd a acestora in orice punct al
planetei, internetul constituie o platforma fara
precedent in tehnicile de comunicare sociala.
Astfel, internetul antreneazi, pe de o parte,
o transformare a conceptiei noastre spatiale/
teritoriale privind comunicarea, prin globa-
lizarea relatiilor sociale si prin minimizarea

20 — A se vedea Ivins Jr., W. M., Prints and Visual Communica-
tion, The M.I. T. Press, Cambridge-Londra, 1969.
21 — Cu privire la notiunea si la definitia juridica a termenilor

sinternet” si ,World Wide Web’, a se vedea printre altele
Lloyd, L. J., Information Technology Law, ed. a 4-a, 2004.

22 — A se vedea printre altele Castells, M., La Era de la Infor-
macion. Economia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red,
Siglo XXI, 2002.
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relevantei dimensiunii regionale sau nationale
pana la punctul in care se creeaza un spatiu
imaterial si intangibil, ,spatiul virtual’ lip-
sit de frontiere si de limite. Pe de alta parte,
internetul transformé perceptia temporala a
relatiilor mentionate atat datoriti caracteru-
lui imediat al accesului la continutul acestora,
cat si datorita potentialului de permanenti
pe internet. Odati ce un continut circuld pe
internet, prezenta sa pe internet este, in prin-
cipiu, nelimitata in timp.

44. Caurmare a celor ardtate mai sus, un mij-
loc de informare in masa care decide difuza-
rea continuturilor acestuia pe internet adop-
td o metoda de ,difuzare” complet diferita
de cea impusé de suporturile conventionale.
Spre deosebire de presd, pagina de internet
nu necesitid o decizie prealabild a intreprin-
derii cu privire la numérul de exemplare care
trebuie distribuit si, cu atat mai putin, care
trebuie tiparit, deoarece distributia este glo-
bald si instantanee: dupd cum bine se stie,
aceasta se poate consulta in orice loc al lu-
mii in care existd acces la internet. Accesul
la acest mijloc este de asemenea diferit, pre-
cum si tehnicile de publicitate care vizeazi
produsul. Internetul, astfel cum tocmai am
ardtat, permite un acces permanent si uni-
versal si o difuzare imediata cétre particulari.
Chiar si mijloacele de informare in masi cu
platé existente pe internet se diferentiaza de
restul formatelor prin faptul ci, in general,
achizitionarea acestora presupune acoperirea
pe intreg teritoriul mondial.

45. Totodata, spre deosebire de mijloacele
de informare in masa traditionale, internetul
se caracterizeaza printr-o absentd semnifica-
tiva a puterii politice. Insisi natura sa globa-
la face dificila interventia puterilor politice
in activitatile care au loc pe internet, avind
drept rezultat o dereglementare pe care nu
putine voci o criticd®. Dereglementarii ma-
teriale i se adaugd fragmentarea in materia
conflictelor, un amalgam dispersat de sisteme
juridice nationale, cu dispozitiile aferente de
drept international privat, care se pot supra-
pune si care pot face dificild orice apropiere
a normelor care reglementeaza un litigiu
concret.

46. Caracteristicile prezentate mai sus au un
impact indiscutabil in domeniul dreptului.
Difuzarea globala si imediata a continuturilor
informative pe internet supune editorul, ast-
fel cum s-a afirmat, unei multitudini de re-
gimuri juridice locale, regionale, nationale
si internationale. Totodatd, lipsa unui ca-
dru global de reglementare a activitatilor
informationale pe internet impreuni cu diver-
sitatea normelor de drept international privat
previzute de state supun mijloacele de infor-
mare in masd unui cadru juridic fragmentat,
care poate fi si contradictoriu, intrucét ceea
ce este interzis intr-un stat ar putea fi permis

23 — A se vedea printre altele Gigante, A., ,Blackhole in Cyber-
space: the Legal Void in the Internet” in Journal of Com-
puter & Information Technology, vol. XV, 1997, Gould, M.,
»Rules in the Virtual Society” in International Review of
Computers & Technology, vol. 10, 1996, Reidenberg, J. R.,
»Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace” in
Emory Law Review, vol. 45, 1996, si Stromer, T. H., Online-
Recht: Juristische Probleme der Internet-Praxis erkennen
und vermeiden, ed. a 4-a, Dpunkt, Heidelberg, 2006.
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in altul®’. Prin urmare, necesitatea de a ga-
ranta securitate juridicd mijloacelor de infor-
mare in masd prin prevenirea situatiilor care
descurajeazd exercitarea legitima a libertétii
de informare (asa-numitul ,chilling-effect”
sau efect disuasiv) dobédndeste caracterul
unui obiectiv pe care si Curtea trebuie sa il ia
in considerare *.

47. Totodata, controlul realizat de mijlocul
de informare in masé cu privire la difuzarea
sa si la accesul la acesta este difuz si, uneori,
irealizabil. Din momentul in care un continut
informational este postat pe internet, parti-
cularii se transforma imediat, voluntar sau
involuntar, in distribuitori de informatii prin
retele de socializare, prin comunicare elec-
tronica, prin linkuri, prin bloguri sau prin
orice alte mijloace oferite de internet®. Chiar
si restrictiile la continut prin accesul cu pla-
td, uneori limitate din punct de vedere teri-
torial, intdmpind dificultati serioase in ceea
ce priveste impiedicarea difuzirii masive de
informatii. Prin urmare, controlul si mésu-
rarea impactului informatiei sau evaluarea
cantitativd a acestuia, care in cadrul mijloa-
celor de informare in masd traditionale se

24 — A se vedea printre altele Hoeren, T., ,Internet und Recht —
Neue Paradigmen des Informationsrechts” in Neue Juris-
tische Wochenschrift, vol. 51, 1998, p. 2852-2854, Katsch,
M. E,, Law in a Digital World, Oxford University Press,
Oxford — New York, 1995, p. 240 si urmitoarele, Levine,
N., ,Establishing Legal Accountability for Anonymous
Communications in Cyberspace” in Columbia Law Review,
vol. 96, 1996, p. 1540-1564, Susskind, R., Transforming the
Law: Essays on Technology, Justice and the Legal Market-
place, Oxford University Press, Oxford — New York, 2000,
p. 143 si urmatoarele.

25 — A se vedea in special Determann, L., Kommunikati-
onsfreiheit im Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche
Beschrdnkungen, Nomos, Baden-Baden, 1999, p. 304 si
urmatoarele.

26 — Astfel cum subliniazd Bundesgerichtshof in ordonanta
de trimitere din cauza C-509/09, internetul nu difuzeazdi
informatii, ci pur si simplu le face accesibile. Utilizatorii
internetului sunt cei care se transforma, voluntar sau invo-
luntar, in difuzori de informatie.
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intemeiau pe tehnici semnificativ mai fiabi-
le, se transforma intr-o sarcind imposibil de
indeplinit atunci cand informatia circula pe
internet”.

48. Pe de alta parte, eventualele victime ale
unor publicatii care prejudiciaza drepturi-
le referitoare la personalitate se afld intr-o
pozitie deosebit de vulnerabild in cazul in
care suportul este asigurat de internet. In-
tinderea universala a informatiilor contribu-
ie la agravarea prejudiciului in raport cu cel
suferit, de exemplu, printr-un mijloc de in-
formare in masd conventional®. Gravitatea
prejudiciului este in contrast cu multitudinea
regimurilor aplicabile, intrucat dispersarea
teritoriald justificd coexistenta diferitelor sis-
teme nationale si, odatd cu acestea, tot atitea
instante nationale competente sa se pronunte
asupra litigiului. Titularul dreptului referi-
tor la personalitate interesat poate fi, asadar,
victima unor incélcari potential mai grave, in
timp ce protectia sa jurisdictionala se diminu-
eaza din cauza fragmentarii juridice si a lipsei
de securitate juridica cu care se confrunta.

27 — Pichler, R., Hoeren, T, si Sieber, U. (ed.), Handbuch Mul-
timedia-Recht. Rechtsfragen des elektronischen Geschiifts-
verkehrs, Beck, Miinchen, 2009, capitolul 25, punctul 224.

28 — A se vedea variantele diferite de abordare a acestei tensiuni
in Ferndndez Esteban, M. L., Nuevas tecnologias, Internet
y derechos fundamentales, McGraw Hill, Madrid, 1999,
Banisar, D,, si Davies, S., ,Global Trenes in Privacy Protec-
tion: An International Survey of Privacy, Data Protection,
and Surveillance Law and Developments” in Journal of
Computer and Information Law, vol. XVIII, 1999, Fleis-
chmann, A, ,Personal Data Security: Divergent Standards
in the European Union and the United States” in Fordham
International Law Journal, vol. 19, 1995, Geis, 1., ,Internet
und Datenschutzrecht” in Neue Juristische Wochenschrift,
vol. 50, 1997, si Moré6n Lerma, E., Internet y Derecho penal:
hacking y otras conductas ilicitas en la Red, Aranzadi,
Navarra, 1999.
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C — Cu privire la caracterul oportun al adap-
tarii sau al confirmadrii jurisprudentei Shevill
si altii

49. Ne permitem sd amintim cd, in Hotéra-
rea Shevill si altii, Curtea a oferit un raspuns
care concilia interesul mijloacelor de infor-
mare in masa cu protectia situatiei juridice a
titularului unui drept referitor la personali-
tate. Teza sustinutd in hotirarea mentionata
permite localizarea clara si precisi a ,,locului
unde s-a produs sau risca sd se produca fapta
prejudiciabild” in vederea identificdrii uneia
sau a mai multor instante competente. Aceas-
td jurisprudentd prezintd un interes vadit
pentru acele cazuri de incalcare a drepturilor
referitoare la personalitate in care mijlocul de
informare in masé parat are un sistem de di-
fuzare teritorializat intr-o mésurd mai mare
sau mai mica. In masura in care metoda de di-
fuzare a informatiilor corespunde unei strate-
gii comerciale care mésoara avantajul econo-
mic si informational de a se plasa intr-un stat
sau in altul, o solutie precum cea prevazuti
de jurisprudenta Shevill si altii, care teritori-
alizeaza si intinderea prejudiciului, constituie
in mod efectiv un raspuns rezonabil.

50. Cu toate acestea, hotdrérea in cauza a
fost pronuntata in anii imediat anteriori ex-
pansiunii internetului. Imprejuririle din pre-
zentele cauze sunt, in raport cu cele dintr-o
situatie precum cea a Fionei Shevill si altii,

in mod clar diferite, ficAnd dificila aplicarea
practica a solutiei la care a ajuns Curtea in
1995. De exemplu, legitura cu instanta lo-
cului unde era cunoscut titularul dreptului
referitor la personalitate nu va permite si se
statueze decét asupra prejudiciilor efectiv
produse in statul respectiv. Aceasta reguld
avea o aplicare practica viabila in anii in care
a fost pronuntatd Hotaréarea Shevill si altii, lu-
and in considerare, de exemplu, numarul de
exemplare distribuite in fiecare stat membru,
informatie care putea fi usor verificata, intru-
cét se integra in politica comerciala a intre-
prinderilor si era legatéd de deciziile voluntare
ale acestora. Cu toate acestea, nu exista pa-
rametri de masurare fiabili a gradului de di-
fuzare a unui mijloc de informare in masa ca
atare (sau a continuturilor acestuia) pe inter-
net, astfel cum au recunoscut si participantii
la sedintd in prezentele cauze. Desi este cert
cd numarul si originea ,vizitelor” unei pagini
de internet pot arita c existd un impact te-
ritorial precis, sunt avute in vedere, in orice
caz, surse care nu oferd garantii suficiente in
vederea unei stabiliri concludente si definitive
a sévarsirii unui prejudiciu in mod nelegal ».

51. De asemenea, jurisprudenta Shevill si
altii se intemeiazd pe garantia unei bune
administrdri a justitiei, obiectiv previzut
in mod expres in expunerea de motive a

29 — A se vedea Jerker, D., si Svantesson, B., Private Internatio-
nal Law and the Internet, Kluwer Law International, 2007,
p. 324 si urmitoarele, si Roth, L., Die internationale Zustdin-
digkeit deutsche Gerichte bei Personlichkeitsrechtsverletzun-
gen im Internet, Peter Lang, 2006, p. 283.
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Regulamentului nr. 44/2001%. Cu toate aces-
tea, aplicarea jurisprudentei mentionate in
contextul mijloacelor de informare in masa pe
internet poate fi, in anumite cazuri, incompa-
tibild cu astfel de obiective. De exemplu, este
suficient si ne gindim la o persoana precum
domnul Olivier Martinez, care pare sa se bu-
cure de popularitate (este ,,cunoscut”) in mai
mult de un stat membru. Fragmentarea exce-
sivd a competentei jurisdictionale, precum si,
eventual, a legilor aplicabile se conciliazd cu
greu cu o buna administrare a justitiei®. In
acelasi mod, simplul fapt cé informatiile pri-
vind aceastd persoand publicd sunt accesibi-
le direct in toate statele membre va expune
editorul mijlocului de comunicare in masa la
o situatie dificil de gestionat, deoarece orice
stat membru ar putea constitui locul instantei
competente in vederea unui eventual proces.
Nu se poate afirma nici cd un asemenea re-
zultat ar creste previzibilitatea determindrii
normelor nici de cétre reclamant, nici de cé-
tre parat®.

52. In plan mai general, este necesar si sub-
liniem si faptul cd, incepand cu 1995, anul

30 — Hotérérea Shevill i altii, citatd anterior, punctul 31.

31 — Insusi avocatul general Darmon avertiza cu privire la
aceastd obiectie in concluziile sale prezentate in cauza She-
vill si altii, la punctul 72.

32 — Roth, L, Die internationale Zustéindigkeit [...], op. cit., p. 310
si urmitoarele.
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adoptarii hotéarérii in discutie, s-au produs
schimbdéri importante in cadrul juridic al
Uniunii. Intrarea in vigoare a Cartei drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene a
confirmat importanta atat a dreptului fun-
damental la respectarea vietii private, cat si
a libertatii de informare. Articolele 7 si 11
din Carta afirma protectia speciald pe care
o meritd informatia intr-o societate demo-
cratd, subliniind in acelasi timp importanta
vietii private, in care se integreaza si imaginea
unei persoane. Curtea avusese deja ocazia
sa se pronunte cu privire la ambele drepturi
inainte de intrarea in vigoare a Cartei®, iar
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului precizase, la randul siu, continutul
acestora®. Cu toate acestea, intrarea in vi-
goare a Cartei are o valoare speciala pentru
ceea ce analizam aici, intrucat reflectd in mod
evident necesitatea ca toate domeniile de
competentd ale Uniunii, inclusiv cele privind
cooperarea judiciara in cauze civile, si fie

33 — Cu privire la articolul 11 din Carta si la aplicarea dreptu-
lui la libertatea de informare anterior adoptirii Cartei, a se
vedea printre altele Hotararea din 30 aprilie 1974, Sacchi
(155/73, Rec., p. 409), Hotararea din 18 iunie 1991, ERT
(C-260/89, Rec., p. 1-2925), Hotérarea din 13 decembrie
1989, Oyowe si Traore/Comisia (C-100/88, Rec., p. 4285),
Hotérarea din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul
European si Consiliul (C-376/98, Rec., p. 1-8419), Hoti-
rarea din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda (C-288/89, Rec., p. I-4007), Hotérérea din 3 februa-
rie 1993, Veronica Omroep Organisatie (C-148/91, Rec.,
p. 1-487), Hotérérea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia
(C-274/99 D, Rec., p. I-1611). Referitor la articolul 7 din
Carta si la jurisprudenta anterioard acesteia, a se vedea
printre altele Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germa-
nia (C-62/90, Rec., p. I-2575, punctul 23), si Hotararea din
5 octombrie 1994, X/Comisia (C-404/92 P, Rec., p. 1-4737,
punctul 17).

34 — Cu privire la libertatea de informare sau, potrivit termino-
logiei utilizate la articolul 10 din Conventia europeana a
drepturilor omului, ,libertatea de a primi sau de a comu-
nica informatii ori idei’, a se vedea printre altele Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrdrea Handyside
impotriva Regatului Unit din 7 decembrie 1976, Hotirarea
Leander impotriva Suediei din 26 martie 1987, Hotédrarea
Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei din 29 mai
1999, Hotararea Feldek impotriva Slovaciei din 27 februarie
2001 si Hotararea McVicar impotriva Regatului Unit din
7 mai 2002. Referitor la dreptul fundamental la protectia
vietii private, integrat in articolul 8 din Conventie, privind
respectarea vietii private si de familie, a se vedea printre
altele Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéréarea
X si Y impotriva Tarilor de Jos din 26 martie 1985, Hotéra-
rea Niemetz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992,
Hotérérea Stjerna impotriva Finlandei din 25 noiembrie
1994, Hotararea Vertiere impotriva Elvetiei din 28 iunie
2001 si Hotararea Von Hannover impotriva Germaniei din
24 junie 2004.
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supuse continutului definitoriu al drepturilor
previzute de aceasta®. Formulatd in acesti
termeni, supraexpunerea la care sunt supuse
mijloacele de informare in maséd confruntate
cu un cadru procedural excesiv, precum si
gravitatea posibilelor incalcari ale drepturi-
lor referitoare la personalitate si lipsa de se-
curitate juridica legata de protectia acestora
obligi ca tensiunea subiacenta jurisprudentei
Shevill si altii sa fie abordaté in termeni care
sd impiedice acest rezultat.

53. Pe de alta parte, orice abordare care pre-
supune modificarea jurisprudentei Shevill
si altii trebuie sa tind seama in mod necesar
de o cerinta de neutralitate tehnologica. Mai
precis, raspunsurile furnizate de Curte la pro-
blemele de interpretare cauzate de aparitia

35 — Cu privire la efectul de informare al Cartei referitor la toate
domeniile de interventie legislativa ale Uniunii, a se vedea
Lenaerts, K., si Gutiérrez-Fons, J., ,The Constitutional
Allocation of Powers and General Principles of EU Law”
in Common Market Law Review, vol. 47, 2010. In materie
de drept international privat, a se vedea Requejo Isidro, M.,
Violaciones Graves de Derechos Humanos y Responsabili-
dad Civil, Thomson-Aranzadi, 2009.

internetului nu trebuie si se focalizeze in
mod excesiv asupra acestui suport, intrucét,
in caz contrar, isi pot pierde aplicabilitatea ca
urmare a progresului tehnologic sau riscé si
cauzeze diferente de tratament in functie de
un criteriu care se poate dovedi arbitrar, ca
de exemplu, folosirea unei anumite tehnolo-
gii . Chiar daci este cert ca internetul situ-
eaza conflictul dintre libertatea de informare
si dreptul la propria imagine in termeni spe-
cifici, solutia oferitd de Curte trebuie si fie,
in mésura posibilului, aplicabila tuturor mij-
loacelor de comunicare si indiferent care este
suportul prin care sunt exprimate¥. Aceasta
concluzie este sustinutd si de imprejurarea
cd, in prezent, abia daca se mai intalnesc, in
special in ceea ce priveste presa cotidiana de
0 anumitd importantd, mijloace de informare
in masa care si nu dispuna de o versiune elec-
tronica difuzatd pe internet. Continuturile
informative sunt fungibile, iar suporturile lor
sunt interschimbabile. Prin urmare, stabilirea
instantei competente trebuie sé aibd in vedere
criterii care iau in considerare prejudicii cau-
zate simultan, de exemplu, atit de un mediu

36 — A se vedea Knutsen, E. S., ,Techno-Neutrality of Freedom
of Expression in New Media Beyond the Internet” in UCLA
Entertainment Law Review, nr. 8, 2001, p. 95, Koops, B.-].,
»Should ICT Regulation be Technology-Neutral?’; B.-].,
Koops, Lips, M., Prins, C. & Schellekens, M., Starting
Points for ICT Regulation: deconstructing prevalent policy
one-liners, TMC Asser Press, Haga, 2006, p. 77-79, Escu-
dero-Pascual, A., si Hosein, I, ,The Hazards of Techno-
logy-Neutral Policy: Questioning Lawful Access to Traffic
Data” in Communications of the Association for Computing
Machinery, nr. 47, 2004, p. 77.

37 — Comisia Europeana a apérat in mod repetat notiunea de
principiu al ,neutralitatii tehnologice’, care ar impune o
obligatie de nediscriminare in functie de suporturile utili-
zate. Astfel cum se preciza in Comunicarea catre Consiliu,
Parlamentul European, Comitetul Economic si Social Euro-
pean si Comitetul Regiunilor privind principiile si orien-
tarile politicii comunitare in domeniul audiovizualului in
era digitalda [COM(1999) 0657 final din 14 decembrie 1999,
p. 11], ,prin convergenti tehnologici se intelege ca servi-
cii furnizate anterior printr-un numar limitat de retele de
comunicatii pot fi furnizate de acum inainte prin diferite
retele concurente. In acest scop, este necesar ca legislatia s
fie neutra din punct de vedere tehnologic: serviciile identice
ar trebui reglementate, in principiu, in acelasi mod, indi-
ferent de mijlocul de transmitere” In aceeasi privintd, a se
vedea si Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamen-
tul European, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor privind revizuirea cadrului de regle-
mentare al UE privind retelele si serviciile de comunicatii
electronice [COM(2006) 334 din 29 iunie 2006, p. 8]. A se
vedea in acelasi sens Declaratia ministeriald a Conferintei
ministeriale privind retelele mondiale de informatii organi-
zata la Bonn, la 6-8 iulie 1997.

I - 10289



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZELE CONEXATE C-509/09 SI C-161/10

de informare in masa tiparit, cat si de o pagi-
nd de internet®.

54. Ajunsi in acest punct, considerdm ca se
poate furniza un rdspuns care si adapteze
Hotararea Shevill si altii si, in acelasi timp, s
fie neutru din punct de vedere tehnologic. In
opinia noastra, raspunsul nu consta in reeva-
luarea radicald a jurisprudentei mentionate.
Dimpotrivé, consideram ca raspunsul fur-
nizat in 1995 de Curte isi pastreazid validi-
tatea si in prezent in cazurile de ,defdimare
internationald” in care suportul informatiei
este reprezentat de mijloacele de informare
tiparite. Ar fi suficient si se adauge un crite-
riu de legaturd suplimentar celor prevazute
atunci, fira ca, in plus, sé fie neaparat necesa-
ra limitarea specifica a cazului la prejudiciile
cauzate prin intermediul internetului.

D — ,Centrul de greutate al conflictului’
drept criteriu suplimentar de legdturd cu
instanta competentd

55. Astfel cum am repetat anterior, Hoté-
rarea Shevill si altii prevede doua instante

38 — A sevedea in aceasta privinta Virgés Soriano, M., si Garci-
martin Alférez, F. J., Derecho Procesal Civil Internacional.
Litigacién Internacional, ed. a 2-a, Civitas, Madrid, 2007,
p. 194.
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competente posibile aflate la alegerea titu-
larului dreptului referitor la personalitate,
permitandu-i acestuia sd opteze intre instanta
de la sediul editorului sau de la domiciliul pa-
ratului si instanta locului sau a locurilor unde
acesta este cunoscut. Astfel cum am aratat
mai sus, aceastd abordare este adecvata pen-
tru un numir semnificativ de situatii, deja
prezentate anterior. De aceea, criteriile de le-
gaturd previzute de aceastd jurisprudentd nu
sunt eronate prin natura lor, ci permit si chiar
invitd la a fi completate cu un criteriu supli-
mentar. Mai precis, consideram céi trebuie
formalizat si incorporat un criteriu suplimen-
tar de legiturd, in conformitate cu care ,lo-
cul unde s-a produs sau riscé sa se producd
fapta prejudiciabild” in sensul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 sa fie
si acela unde se situeaza ,centrul de greutate
al conflictului” dintre bunurile si interesele in
cauza.

56. Incilcarea drepturilor referitoare la per-
sonalitate prin mijloace de informare in masa
pe internet provoacd o anumitd tensiune, pre-
zentatd deja la punctele 42-44 din prezentele
concluzii. Dificultatea suplimentara consté in
caracterul transfrontalier sau pur si simplu
global al acestei tensiuni, care impune identi-
ficarea unor instante competente care sa per-
mitd sd echilibreze drepturile si interesele in
cauza, atat pe cele ale mijlocului de informare
in masé, cat si pe cele ale particularilor vizati.
Acesta este motivul pentru care, in principiu,
un posibil criteriu de legiturd ar putea sa se
intemeieze pe accesibilitatea informatiei,
ceea ce ar justifica astfel o legitura automata
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cu toate statele membre, deoarece, in prac-
tica, informatiile pretins prejudiciabile sunt
accesibile in toate statele membre. Totusi,
astfel cum au subliniat toti participantii la
prezenta cauzd, aceasta optiune ar genera
imediat un fenomen de ,forum shopping” ne-
sustenabil pentru niciunul dintre mijloacele
de informare in masi operationale pe inter-
net®. In acelasi mod, gravitatea prejudiciu-
lui care poate fi suferit de titularul dreptului
fundamental la respectarea vietii private, care
constatid cd informatiile care aduc atingere
reputatiei sale sunt disponibile in orice punct
al planetei, este in contradictie cu o solutie
care fragmenteazi dreptul siu in fiecare stat
membru in care acesta este cunoscut .

39 — In acest sens, a se vedea Hotédrarea Bundesgerichtshof in
cauza V1 ZR 23/09 din 2 martie 2010, punctul 17, precum si
Roth, I, Die internationale Zustindigkeit [...], op. cit., p. 310
si urmitoarele, Dessemontet, F., ,Internet, la propriété
intellectuelle et le droit international privé’, Boele-Woelki,
K. si Kessedjan, C. (ed.), Internet: Which Court Decides?
Which Law Applies? Quel tribunal décide? Quel droit
sapplique?, Kluwer, Haga, 1998, p. 63, si De Miguel Asen-
sio, P, Derecho Privado de Internet, ed. a 2-a, 2001, p. 295
si 296. In contextul contractelor internationale incheiate cu
consumatorii si al celor de transport, Curtea a respins de
7 decembrie 2010, Pammer si Alpenhof (cauzele conexate
C-585/08 si C-144/09, Rep., p. I-12527, punctul 94).

40 — Lipsa de protectie a victimei, care genereazd asa-numitul
principiu al ,mozaicului’} constituia deja obiectul preocu-
parii doctrinei anterior Hotararii Shevill si altii (a se vedea,
de exemplu, lucririle lui Gaudemet-Tallon, H., Revue
critique de droit international privé, 1983, p. 674, Heinri-
chs, J., Die Bestimmung der gerichtlichen Zustindigkeit
nach dem Begehungsort im nationalen und internationa-
len Zivilprozessrecht, Diss., Freiburg, 1984, p. 188-201, si
Schwiegel-Klein, E., Personlichkeitsrechtverletzungen durch
Ma dien im internationalen Privatrecht. Zur Anwen-
dung der lex loci delicti commissi auf Pressedelikte unter
besonderer Beriicksichtigung der amerikanischen Rechtspre-
chung, Minster, 1983, p. 68-82). Ulterior Hotérarii Shevill
si altii, lipsa de protectie a titularului dreptului referitor la
personalitate continua sa fie criticatd. A se vedea printre
altele Ferndndez Rozas, J. C., si Sdnchez Lorenzo, S., Dere-
cho Internacional Privado, ed. a 3-a, Civitas, Madrid, p. 501.

57. In opinia noastri, o solutie care si com-
pleteze in mod adecvat criteriile de legatu-
ra evidentiate in Hotararea Shevill si altii ar
fi, pe langa situatiile previzute initial, si se
permita situarea instantei competente acolo
unde o instant se afld in pozitia cea mai bund
pentru a analiza tensiunea dintre interesele in
joc, putand astfel, prin urmare, s cunoasca
toate prejudiciile produse. Asadar, s-ar avea
in vedere o situatie intermediara in raport cu
cele doud deja existente, intrucét ar permite
titularului dreptului referitor la personalita-
te sd formuleze o actiune la instanta locului
unde se gaseste centrul intereselor sale, ar
oferi previzibilitate mijlocului de informare
in masa respectiv si ar permite examinarea
globala a prejudiciului produs®. Consideram
cé criteriul locului unde se afld ,centrul de
greutate al conflictului” ia in consideratie in
mod corect aceste diferite obiective.

58. Formulat cét mai concis cu putinta, locul
unde se géseste ,centrul de greutate al con-
flictului” ar fi cel in care o anumité instanti
se poate pronunta, in cele mai favorabile
conditii, asupra unui conflict intre liberta-
tea de informare si dreptul la propria ima-
gine. Aceasta s-ar regdsi in statul in care se
»constatd” sau se manifesta cu cea mai mare
intensitate posibilitatea unui atingeri aduse
dreptului la respectarea reputatiei sau a vietii
private, precum si valoarea comunicarii unei

41 — Pichler, R, Hoeren, T, si Sieber, U. (ed.), Handbuch
Multimedia-Recht, op. cit., capitolul 25, punctul 211 si
urmitoarele, in special punctul 268, Lutcke, J., Personli-
chkeitsrechtsverletzungen im Internet. Eine rechtsverglei-
chende Untersuchung zum deutschen und amerikanischen
Recht, Herbert Utz, Miinchen, 2000, p. 135.
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anumite informatii sau opinii, dupé caz. Sta-
tul mentionat este locul in care titularul drep-
tului referitor la personalitate suferd, daca
este cazul, un prejudiciu avind o intindere si o
intensitate maxime. De asemenea, si acest as-
pect este fara indoiala important din punctul
de vedere al securitatii juridice, acesta este te-
ritoriul in care mijlocul de informare in masé
ar fi putut anticipa cé respectivul prejudiciu
s-ar fi putut produce eventual si, prin urmare,
ca exista riscul si fie actionat in instantd pe
teritoriul respectiv. In aceste conditii, centrul
de greutate va fi locul in care instanta se afld
in situatia cea mai favorabila pentru a permi-
te intelegerea ansamblului conflictului dintre
interesele in joc.

59. Pentru stabilirea locului unde se manifes-
td ,centrul de greutate al conflictului” trebuie
identificate, asadar, doud elemente. Primul
element afecteaza titularul dreptului referi-
tor la personalitate pretins a fi incélcat si im-
pune ca locul ,centrului de greutate al con-
flictului” s se afle in locul unde titularul isi
are ,centrul intereselor”. Acest criteriu este,
intr-o anumitd mésurd, similar celui prevazut
de Hotérarea Shevill si altii, care impune ca
»victima sé fie cunoscutd” Cu toate acestea,
pentru stabilirea locului unde se afld ,,centrul
de greutate al conflictului’}, nu este suficient
ca victima si fie doar cunoscutd. Dimpotri-
va, trebuie identificat locul (si, prin urmare,
statul membru) in care particularul afectat
in exercitarea drepturilor sale referitoare la
personalitate desfisoard in esenta activitatea
principald, in cazul in care aceasta exista.
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60. Cel de al doilea element priveste natu-
ra informatiilor. Pentru a stabili locul unde
se afld ,centrul de greutate al conflictului’,
informatiile in litigiu trebuie sa fie exprimate
astfel incat sd permita in mod rezonabil si se
prevadi cé informatiile respective sunt rele-
vante in mod obiectiv pe un anumit teritoriu.
Cu alte cuvinte, informatiile care se afli la ori-
ginea litigiului trebuie exprimate astfel incat,
avand in vedere imprejurarile legate de ele, sa
constituie informatii care sa trezeascd intere-
sul pe un anumit teritoriu si, in consecinti, s&
incite in mod deosebit cititorii din teritoriul
mentionat s le consulte **.

61. Particularitatea tensiunii caracteristice
care poate exista intre cele doud drepturi —
considerdm cd acest lucru poate fi sustinut
fara riscuri excesive — rezidd din faptul ca
centrul de greutate al posibilei incalcéri a
drepturilor referitoare la personalitate tin-
de sé coincidi cu centrul de greutate sau de
interes al informatiei sau al opiniei in cauzi.
Pe scurt, intrucdt informatia sau opinia poate
prezenta un interes particular intr-un anumit
loc, tot in acel loc eventuala atingere adusa

42 — 1In acest sens, a se vedea Hotararea Bundesgerichtshof din
2 martie 2010, citatd anterior, punctul 20, Hotararea High
Court of Justice (England & Wales) in cauza Harrods impo-
tiva Dow Jones din 22 mai 2003, punctul 32 si urmatoarele,
Hotararea Scottish Court of Session in cauza Bonner Media
Limited din 1 iulie 2002, punctul 19, precum si Hotéréarea
High Court of Australia in cauza Dow Jones & Company
Inc. din 10 decembrie 2002, punctul 154.
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drepturilor referitoare la personalitate va pu-
tea produce prejudiciul cel mai grav.

62. Avand in vedere cele de mai sus, este
important s nu se confunde cel de al doi-
lea dintre elementele mentionate cu criteriul
intentiei din partea mijlocului de informare
in masa respectiv. Informatia nu este relevan-
td in mod obiectiv prin faptul ca editorul o
directioneaza in mod intentionat cétre un stat
membru. Un criteriu intemeiat pe intentie ar
fi contrar literei articolului 5 punctul 3 din Re-
gulamentul nr. 44/2001, ceea ce se confirma
dacd acesta se compari cu articolul 15 aline-
atul (1) litera (c) din acelasi regulament, care
prevede o competenti speciald pentru con-
tractele incheiate de consumatori in situatia
in care furnizorul de servicii ,directioneazi
activitétile spre acel stat membru sau spre
mai multe state”**. Nu se regiseste nimic ase-
mandtor la articolul 5 punctul 3 si, prin ur-
mare, competenta internationald nu trebuie
stabilitd in temeiul unor criterii de intentie **,
De asemenea, un criteriu intemeiat pe vointa
subiectivd a furnizorului de informatii ge-
nereazd probleme de anvergura in materia

43 — Curtea s-a pronuntat cu privire la dimensiunea specifica a
acestei instante cu competenté speciald aplicata in privinta
contractelor incheiate cu consumatorii si a celor de trans-
port incheiate pe internet in Hotararea din 7 decembrie
2010 in cauza Pammer si Alpenhof, citata anterior. In
aceastd privinta, Curtea a afirmat in hotararea citata ci
»printre indiciile care permit sa se stabileasca daca activi-
tatea este «directionatd spre» statul membru pe teritoriul
céruia este domiciliat consumatorul figureazi toate expre-
siile neechivoce ale intentiei de a atrage consumatorii din
acel stat membru” (sublinierea noastra). Deosebit de clare
in aceastd privintd sunt Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in cauza mentionatd, care a conside-
rat, asemenea Curtii, ca ,directionarea” unui continut de pe
internet citre un teritoriu nu se reduce la simpla accesibi-
litate si nici la interesul obiectiv privind un teritoriu (a se
vedea punctul 78 si urmatoarele).

44 — A sevedea Hotararea Bundesgerichtshof din 2 martie 2010,
citatd anterior, punctul 18.

probatiunii, astfel cum se verifica in practica
in cazurile in care acesta se aplica .

63. Atunci cdnd recomandam ca informatia
sa fie relevantd din punct de vedere obiectiv,
ne referim la acele situatii in care un mijloc
de informare in masé poate anticipa in mod
rezonabil ci informatiile difuzate in editia sa
electronica ,meritd si fie publicate” intr-un
teritoriu concret, incitand cititorii din terito-
riul mentionat sa acceseze stirea respectiva.
Acest criteriu de relevanta obiectiva se poate
aplica prin utilizarea a diferite indicii, a caror
evaluare, putem mentiona deja, intra in sarci-
na instantei nationale.

64. Mai intai si astfel cum rezultd din cele
prezentate mai sus, primul element care tre-
buie luat in considerare este reprezentat de
continutul informatiei in litigiu. O anumita
informatie poate prezenta interes intr-un
anumit teritoriu si poate fi complet lipsita de
interes pentru un alt teritoriu. In mod evi-
dent, informatiile cu privire la un cetdtean
austriac care locuieste in Austria referitoare
la activitatile pretins delictuale savarsite in

45 — A se vedea cazul Statelor Unite, unde norma ,single-publi-
cation’, prevazuta de Uniform Single Publication Act si
de Restatement (Second) of Torts § 577A (1977), ridica
probleme importante in ceea ce priveste internetul. In
aceastd privinta, a se vedea Hotararea Court of Appeals for
the Fourth Circuit, Stanley Young impotriva New Haven
Advocate si altii (nr. 01-2340 din 13 decembrie 2002), care
impune existenta unei intentii clare a mijlocului de infor-
mare in masi de a directiona informatiile catre un stat in
vederea justificarii competentei instantelor din acel stat.
A se vedea asupra acestui subiect Borchers, P. J., ,Internet
Libel: The Consequences of a Non-Rule Approach to Per-
sonal Jurisdiction” in Northwestern University Law Review,
98, 2004, precum si numarul monografic ,Cyberspace
Regulation and the Discourse of State Sovereignty” in Har-
vard Law Review, 1999, p. 1697 si urmatoarele.
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Austria ,meritd si fie publicate” pe teritoriul
acestei tari, desi informatia este difuzatd prin
intermediul unui cotidian electronic al carui
editor are sediul in Regatul Unit. Din momen-
tul in care un mijloc de informare in masa
lanseazd pe internet continuturi care, prin
natura lor, au un impact informational indis-
cutabil intr-un alt stat, editorul poate anticipa
in mod rezonabil c§, in cazul in care a difu-
zat informatii care aduc atingere drepturilor
referitoare la personalitate, este posibil sa fie
actionat in instantd in tara respectiva. Astfel,
cu cét interesul informativ al unei anumite
stiri este mai mare pe un teritoriu national, cu
atat mai mult incélcarile drepturilor comise
in tara respectiva vor avea, in principiu, o le-
gaturd cu instantele de pe teritoriul in cauza.

65. In plus, instanta poate lua in considerare
alte indicii care sa contribuie la localizarea te-
ritoriului unde informatia este relevanta din
punct de vedere obiectiv. Trebuie mentionat
ca poate fi vorba despre indicii care demon-
streazd o vointd subiectivd din partea edi-
torului de a directiona informatiile cétre un
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anumit stat. Cu toate acestea, pentru ceea
ce ne intereseaza aici, ele reprezinta doar
indicii care orienteazd cautarea unei legi-
turi cu un anumit teritoriu, iar nu o intentie
din partea emitentului informatiilor. Astfel,
din aceasta listd de elemente care trebuie sa
fie eventual apreciate trebuie luat in consi-
derare cé informatia poate fi difuzati pe o
pagind de internet cu un nume de domeniu
de prim nivel diferit de cel al statului mem-
bru in care are sediul editorul, demonstrand
astfel existenta unui teritoriu determinat
in care informatia poate face obiectul unei
atentii speciale*. Totodat3, limba paginii de
internet contribuie la delimitarea zonei de
influentd a informatiilor publicate. Publici-
tatea continutd pe pagina de internet, in ca-
zul in care existd, poate de asemenea indica
raza teritoriald in care informatia are vocatia
de a fi consultatd”. Sectiunea paginii de in-
ternet prin care informatia a fost difuzati
este deopotrivd relevanta in vederea apreci-
erii impactului intr-un anumit teritoriu. De
exempluy, in cazul unui cotidian pe internet
cu sectiuni informative clasificate pe state,
publicarea informatiilor la sectiunea ,Ger-
mania” va constitui un indiciu pentru a con-
sidera ca informatiile prezentate in sectiunea
respectivd au o importantd speciald in tara
mentionatd. Cuvintele-cheie furnizate mo-
toarelor de cautare pentru identificarea pa-
ginii mijlocului de informare in masa pot de
asemenea oferi indicii cu privire la locul in
care informatia este relevantd in mod obiec-
tiv. In final si fara pretentia exhaustivitatii, re-
gistrele de consultare a unei pagini, in pofida
fiabilitatii reduse a acestora, pot constitui o
sursd pur ilustrativd pentru a confirma daca
0 anumitd informatie a avut sau nu a avut im-
pact intr-un anumit teritoriu*.

46 — A se vedea la Hotérarea Pammer si Alpenhof, citata ante-
rior, in care, cu referire la instanta cu competenta speciala
prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (c), este utilizat
criteriul privind nivelul numelui de domeniu (punctul 83).

47 — A se vedea din nou Hotédrarea Pammer si Alpenhof, citata
anterior, punctul 84.

48 — Pichler, R., Hoeren, T,, si Sieber, U. (ed.), Handbuch Multi-
media-Recht [...], op. cit., capitolul 25, punctul 224, si Roth,
L, Die internationale Zustdndigkeit [...], op. cit., p. 283.
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66. Criteriile prezentate mai sus permit unei
instante sd stabileascd dacd informatia in
litigiu este relevantda in mod obiectiv
intr-un anumit spatiu teritorial. In cazul in
care informatia are intr-adevir o dimensiu-
ne obiectiva relevanta intr-un stat membru
si dacd acesta coincide cu statul in care se
afld ,centrul de interese” al titularului drep-
tului referitor la personalitate, consideram
ca instantele din statul respectiv sunt com-
petente s se pronunte cu privire la actiunea
in reparare pentru intregul prejudiciu ca-
uzat de faptul ilicit. Statul membru in care
converg aceste doud elemente este, in mod
evident, locul unde o instanti se afld in cea
mai bund pozitie pentru a aprecia faptele si
pentru a examina cauza in ansamblu sdu.
Instanta mentionata ar fi, in definitiv, instanta
de la locul unde se afla ,,centrul de greutate al
conflictului”

67. In concluzie, propunem Curtii si declare
ca expresia ,locul unde s-a produs sau risca
sd se produci fapta prejudiciabild” in sen-
sul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie s fie interpretatd, in cazul
incélcarii unor drepturi referitoare la perso-
nalitate prin intermediul unor informatii di-
fuzate in mai multe state membre prin inter-
net, in sensul ca titularul dreptului referitor
la personalitate poate formula o actiune in
despégubiri:

— fie la instantele din statul membru al lo-
cului de stabilire a editorului publicatiei
care aduce atingere drepturilor referitoa-
re la personalitate, care sunt competen-
te sd se pronunte cu privire la repararea

tuturor prejudiciilor cauzate de incalca-
rea drepturilor mentionate,

— fie la instantele din orice stat membru in
care publicatia a fost difuzata si in care ti-
tularul dreptului referitor la personalita-
te sustine cd s-a adus atingere reputatiei
sale, care sunt competente sd se pronunte
numai cu privire la prejudiciile cauzate in
statul instantei sesizate,

— fielainstantele din statul membru in care
se afld ,centrul de greutate al conflictului”
dintre bunurile si interesele in joc, care
sunt astfel competente sa se pronunte cu
privire la repararea tuturor prejudiciilor
cauzate de incélcarea drepturilor referi-
toare la personalitate. Prin ,stat membru
in care se afla «centrul de greutate al con-
flictului»” se intelege statul pe teritoriul
céruia informatiile in litigiu sunt in mod
obiectiv si in special relevante si unde,
totodatd, titularul dreptului referitor la
personalitate isi are ,,centrul de interese”.

VII — Cu privire la a treia intrebare pre-
liminara din cauza eDate Advertising
(C-509/09)

68. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri, Bundesgerichtshof solicita lamuriri cu

I - 10295



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZELE CONEXATE C-509/09 SI C-161/10

privire la domeniul de aplicare al articolului
3 alineatul (2) din Directiva 2000/31 privind
comertul electronic pe internet atunci cand
se aplicd intr-o situatie precum cea din pre-
zenta cauzd. Pe scurt, instanta mentionata
solicitd si se stabileascd daca dispozitia
mentionatd, care prevede ca statele membre
»nu pot restrange libera circulatie a serviciilor
societatii informationale din alte state mem-
bre invocdnd motive relevante pentru dome-
niul coordonat” contine o norma de stabilire
a legii aplicabile sau daca, in caz contrar, re-
prezintd doar un simplu amendament referi-
tor la continutul dreptului national aplicabil
litigiului.

69. Raspunsul la aceastd din urma intrebare
impune efectuarea anumitor observatii prea-
labile cu caracter general.

70. Bundesgerichtshof adreseazi aceastd a
treia intrebare si o formuleazi in acesti ter-
meni intrucat are indoieli cu privire la legea
aplicabild unui litigiu precum cel din pre-
zenta cauzi. In esenti, intrebarea ar putea fi
inteleasa astfel: Directiva 2000/31 a realizat o
armonizare a dreptului international privat
national prin faptul ci a impus o norma de
reglementare a conflictelor de legi care trimi-
te instanta competentd la dreptul material al
statului membru in care este stabilit editorul?
In cazul unui raspuns negativ si daca Curtea
ar considera cd nu existd o astfel de armoni-
zare, Bundesgerichtshof orienteaza in conti-
nuare intrebarea citre domeniul de aplicare
si incidenta (,amendamentul”) pe care Direc-
tiva 2000/31 le-ar avea cu privire la dreptul
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international privat german, care astfel ar fi
cel aplicabil unei situatii precum cea din cau-
za eDate Advertising.

71. Dacd aprecierea noastra este corecta,
considerdm ca este necesar, in primul rand,
sd amintim care sunt functia si structura
dispozitiei din Directiva 2000/31 care face
in mod specific obiectul intrebarii in cauza.
Intitulat ,Piata internd’; articolul 3 din di-
rectiva mentionatd prevede o obligatie care
reflectd continutul conventional al liberei
prestéri a serviciilor. Dispozitia mentionata
exprimd intr-un instrument de drept de-
rivat o garantie deja prevazuti de dreptul
primar la articolul 56 TFUE, adaptiand-o la
particularitatile impuse de armonizarea legis-
lativa a comertului electronic. Alineatul (1) al
acestei dispozitii confirma aplicabilitatea nor-
melor din statul membru in care se presteazd
serviciul, in timp ce alineatul (2) subliniaza
necesitatea de a lua in considerare conditiile
legale deja indeplinite de prestatorul serviciu-
lui in statul membru in care acesta este stabi-
lit. Alineatul mentionat instituie, incd o data
si deosebit de clar, o obligatie de recunoastere
reciprocd, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii®. In continuare, realizarea liberei

49 — A se vedea printre altele Hotirarea din 20 februarie 1979,
Rewe-Zentral, cunoscutd sub numele ,Cassis de Dijon”
(120/78, Rec., p. 649), Hotararea din 10 noiembrie 1982,
Rau Lebensmittelwerke (261/81, Rec., p. 3961), si Hotéra-
rile din 14 iulie 1988, Glocken si altii (407/85, Rec., p. 4233)
si Zoni (90/86, Rec., p. 4285). In mod specific in domeniul
libertatii de stabilire si al liberei prestari a serviciilor, a
se vedea printre altele Hotararea din 17 decembrie 1981,
Webb (279/80, Rec., p. 3305), Hotérarea din 4 decembrie
1986, Comisia/Germania (205/84, Rec., p. 3755), si Hotara-
rea din 25 iulie 1991, Sager (C-76/90, Rec., p. 1-4221).
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prestéri a serviciilor este completats, la aline-
atul (4) al articolului mentionat, prin detalie-
rea justificérilor pe care statele membre le pot
invoca pentru a deroga de la libera prestare a
serviciilor in domeniul in cauza.

72. Avand in vedere cele de mai sus, pare si
se poatd observa in formularea intrebarii de
fatd o anumita distanté fatd de ceea ce preve-
de sau, cel putin, pare si prevada in ansamblu
articolul 3 din Directiva 2000/31. In definitiv
si astfel cum am arétat, dispozitia mentionata
defineste conditiile in care statele membre
trebuie si reglementeze un sector econo-
mic integrat in piata internd, conturand prin
dispozitiile sale continutul liberei prestari a
serviciilor, care include, astfel cum bine se
stie, o obligatie de recunoastere reciproca. Cu
toate acestea, articolul mentionat nu institu-
ie o0 normd de stabilire a legii aplicabile care
impune statului membru in care este prestat
serviciul sd aplice dreptul national al statului
in care este stabilit prestatorul. Articolul 3 din
Directiva 2000/31 doar descrie continutul li-
berei prestari a serviciilor si, odata cu acesta,
conditiile in care trebuie sa se aplice tehnica
recunoasterii reciproce.

73. Considerdm cé aprecierea anterioara este
consolidatd si mai mult de articolul 1 alinea-
tul (4) din Directiva 2000/31, care prevede ci
»prezenta directiva nu stabileste norme supli-
mentare de drept international privat si nici
nu abordeaza competenta instantelor” Cu

alte cuvinte: textul nu prevede in mod direct
si nici nu armonizeazd norme de stabilire a
legii aplicabile sau de competenta judiciara
internationala in acest domeniu®. In defi-
nitiv, este o reglementare neutra in termeni
de drept international privat, care nu modi-
fica si nici nu inoveaza criteriile de determi-
nare a competentei, a legii aplicabile sau a
recunoasterii hotérarilor judecatoresti prove-
nite din alte state membre®'.

74. Obligatia de neutralitate din cadrul Di-
rectivei 2000/31 in materie de conflict de
legi trebuie de asemenea luat in considerare
in ceea ce priveste interpretarea articolului 3
mentionat, intrucét aceasta este enuntatd in
mod sistematic inca de la articolul 1 din di-
rectiva mentionata. De altfel, nimic nu indica
faptul ca articolul 3 constituie o derogare de
la articolul 1.

75. Un alt indiciu concludent care aratd ca
Directiva 2000/31 nu prevede un raspuns de
drept international privat se géseste in siste-
mele juridice nationale, mai precis in norme-
le de drept intern de transpunere a textului

50 — In aceastd privinta, a se vedea Martiny, D., Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 10, TMG
§ 3 Herkunftslandprinzip, ed. a 5-a, Beck, Miinchen, 2010,
punctul 36.

51 — Considerentul (23) al Directivei 2000/31 reitereaza aceeasi
idee, adaugéand ci ,[p]rezenta directiva nu are ca obiect sta-
bilirea de norme suplimentare de drept international privat
cu privire la conflicte de legi si nici abordarea competentei
instantelor. Dispozitiile legislatiei aplicabile desemnate prin
normele de drept international privat nu trebuie si restranga
libera prestare a serviciilor societatii informationale, astfel
cum este prevazutd de prezenta directiva”
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mentionat. Din dosarul cauzei reiese ca statele
membre au realizat o transpunere eterogend
a articolului 3 din Directiva 2000/31. In timp
ce unele state membre au introdus norme
de stabilire a legii aplicabile *?, altele au optat
pentru o transpunere expresd a recunoasterii
reciproce ®. In acest al doilea caz, se obser-
vé chiar faptul ca anumite sisteme juridice au
transpus articolul 3 mentionat prin reprodu-
cerea literald a continutului acestuia >

76. In plus, o lecturid a Directivei 2000/31
din care s reiasd o norma de stabilire a le-
gii aplicabile ar fi contestatd de stadiul actual
al dreptului derivat in materie de cooperare
judiciara in materie civild. Dupa cum se stie,
Regulamentul (CE) 864/2007 privind legea
aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma
II”) exclude din domeniul siu de aplicare
»obligatiile necontractuale care decurg din
atingeri aduse vietii private si ale drepturilor
referitoare la personalitate, inclusiv calom-
nia*®” Lucrdrile pregititoare ale regulamen-
tului mentionat demonstreaza existenta unor
diferente considerabile intre statele membre
cu privire la acest aspect referitor la criteriul
care trebuie utilizat, fapt care a condus la o
excludere a lui din domeniul de aplicare al re-
gulamentului si la identificarea, in prezent, a
unei solutii intr-o noud propunere legislativi

52 — Acesta este cazul Republicii Austria, al Republicii Franceze,
al Marelui Ducat al Luxemburgului, al Republicii Cehe, al
Republicii Polonia, al Republicii Portugalia si al Republicii
Slovacia.

53 — Republica Federala Germania, Regatul Belgiei, Republica
Cipru, Regatul Danemarcei, Republica Estonia, Republica
Finlanda, Republica Elend, Republica Ungaria, Irlanda,
Republica Italia, Republica Letonia, Republica Lituania,
Republica Malta, Regatul Térilor de Jos, Regatul Spaniei,
Regatul Suediei, Roménia si Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord.

54 — Acesta este cazul, in principal, al Germaniei.

55 — Articolul 1 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 (JO L 199, p. 40).
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a Comisiei *. In opinia noastra, este cel putin
improbabil ca Regulamentul nr. 864/2007 ar fi
efectuat o excludere precum cea mentionatd
anterior dacd Directiva 2000/31 ar fi previ-
zut deja o normd de armonizare a norme-
lor nationale de stabilire a legii aplicabile in
materie.

77. Prin urmare si avind in vedere argumen-
tele prezentate mai sus, inclindm sa propu-
nem Curtii sd raspundd, in primul rind, in
sensul cd articolul 3 nu realizeazd o armoni-
zare care sd impund statelor membre o norma
de reglementare a conflictelor de legi.

78. In sfarsit, instanta de trimitere incheie
cea de a treia intrebare solicitand si se sta-
bileasca, cu titlu subsidiar, daca articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2000/31 constituie
»un amendament de fond la nivelul dreptu-
lui material prin intermediul caruia efectul
dreptului material declarat aplicabil potrivit
normelor nationale de reglementare a con-
flictelor de legi este modificat, din punctul
de vedere al continutului sdu, si adaptat la
cerintele tarii de origine”

79. Aceasti intrebare ascunde, astfel cum am
evidentiat anterior, o conceptie in privinta

56 — Juan José Alvarez Rubio (dir.), Difamacion y Proteccién de
los Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en Europa,
Aranzadi, 2009.
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articolului 3 din Directiva 2000/31 ca normi
de drept international privat. Este evident
cd, odata inlituratd natura de normi de re-
glementare a conflictelor de legi a dispozitiei
mentionate, aceastd norma nu armonizea-
zi regimul de stabilire a legii aplicabile unei
situatii precum cea din prezenta cauza.
Totusi, aceasta nu impiedicd faptul ca artico-
lul 3 sd actioneze per se ca norma care amen-
deaza o dispozitie nationald de stabilire a legii
aplicabile. Astfel cum am ardtat la punctele
71-73 din prezentele concluzii, dispozitia
mentionatd se limiteazd la a prevedea un
regim de armonizare a liberei prestari a ser-
viciilor in domeniul comertului electronic.
O instanta care aplica tehnica recunoasterii
reciproce in cazul unui litigiu cu elemente
de extraneitate nu aplica legislatia statului
de origine al prestatorului serviciilor, ci, atat
timp cat nu existd motive justificative in sens
contrar, trebuie sa se limiteze la a considera
validd aplicarea normelor referitoare la servi-
cii in statul respectiv®’. Aceasta nu impiedica
faptul ca, cu titlu de justificare, statul instantei
sesizate sd stabileascd mdsuri suplimentare
axate pe protectia unor bunuri determina-
te demne de o protectie speciala [a se vedea
articolul 3 alineatul (4) mentionat]. Cu toate
acestea, in niciun caz nu trebuie si fie reali-
zatd o aplicare a legislatiei statului membru
de origine si nici statul instantei competente
nu are obligatia, in temeiul directivei, sa pre-
vada in mod special un amendament de fond
de drept international privat care si contina
masuri vizand o protectie sporita.

80. Prin urmare, in opinia noastra, nu se
poate afirma nici ca articolul 3 din Directiva

57 — A se vedea Sanchez Lorenzo, S., Derecho Privado Europeo,
Comares, Granada, 2002, p. 137 si p. 138, si Sonnenberger,
H. J., ,Europearecht und Internacionales Privatrechts” in
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internacionales Privatre-
cht und Europarecht, 1996, p. 3 si urmatoarele.

2000/31 ar avea ca obiect armonizarea unui
amendament pe fond privind dreptul materi-
al aplicabil. Articolul 3 permite statelor mem-
bre, in limitele marjei de apreciere conferite
de directiva mentionat4, precum si de artico-
lul 56 TFUE, sa prevadd mésuri de protectie
a intereselor care meritd garantii speciale,
ca derogare de la libera prestare a servici-
ilor. In consecinti, legiuitorul german are
competenta de a formula asemenea derogéri
prin masuri de drept material sau chiar, daci
este cazul, prin amendamente pe fond aduse
legii aplicabile. Insa acest lucru nu inseamna
cd Directiva 2000/31 stabileste o solutie la
problema conflictelor de legi.

81. Pe scurt, consideram cé articolul 3 din
Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sen-
sul cd nu impune o norma de reglementare
a conflictelor de legi si nici ,un amendament
pe fond” Dispozitia mentionati concretizea-
z4 armonizarea legislativd a liberei prestéri
a serviciilor aplicatd comertului electronic,
oferind in acelasi timp statelor membre, in
limitele marjei de apreciere conferite acesto-
ra de directiva mentionata si de articolul 56
TFUE, posibilitatea de a prevedea masuri de
protectie a unor interese care meritd garantii
speciale, cu titlu de exceptie de la libera pres-
tare a serviciilor.
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VIII — Concluzie

82. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspunda la intre-
barile adresate de Bundesgerichtshof si de tribunal de grande instance de Paris dupa
cum urmeaza:

»1) Expresia «locul unde s-a produs sau riscd sa se produca fapta prejudiciabila»
utilizatd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executa-
rea hotérérilor in materie civila si comerciald trebuie sa fie interpretatd, in ca-
zul incélcarii unor drepturi referitoare la personalitate prin intermediul unor
informatii difuzate in mai multe state membre prin internet, in sensul c4 titularul
dreptului referitor la personalitate poate formula o actiune in despagubiri:

— fie la instantele din statul membru al locului de stabilire a editorului
publicatiei care aduce atingere drepturilor referitoare la personalitate, care
sunt competente si se pronunte cu privire la repararea tuturor prejudiciilor
cauzate de incalcarea drepturilor mentionate,

— fie la instantele din orice stat membru in care publicatia a fost difuzata si in
care titularul dreptului referitor la personalitate sustine ca s-a adus atingere
reputatiei sale, care sunt competente si se pronunte numai cu privire la pre-
judiciile cauzate in statul instantei sesizate,

— fie la instantele din statul membru in care se afld «centrul de greutate al
conflictului» dintre bunurile si interesele in joc, care sunt astfel competente
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sd se pronunte cu privire la repararea tuturor prejudiciilor cauzate de in-
cilcarea drepturilor referitoare la personalitate. Prin stat membru in care
se afld «centrul de greutate al conflictului» se intelege statul pe teritoriul
céruia informatiile in litigiu sunt in mod obiectiv si in special relevante si
unde, totodats, titularul dreptului referitor la personalitate isi are «centrul
de interese».

Articolul 3 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd trebuie in-
terpretat in sensul ca nu impune o norma de reglementare a conflictelor de legi
si nici «un amendament pe fond». Dispozitia mentionatd concretizeazi armo-
nizarea legislativa a liberei prestari a serviciilor aplicatd comertului electronic,
oferind in acelasi timp statelor membre, in limitele marjei de apreciere conferite
acestora de directiva mentionati si de articolul 56 TFUE, posibilitatea de a pre-
vedea masuri de protectie a unor interese care meritd garantii speciale, cu titlu
de exceptie de la libera prestare a serviciilor”
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