DEFOSSEZ

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 17 noiembrie 2010

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hota-
rari preliminare priveste interpretarea Direc-
tivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octom-
brie 1980 privind protectia salariatilor in caz
de insolvabilitate a angajatorului?, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2002/74/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
23 septembrie 2002°.

2. Aceastd intrebare a fost adresatd in cadrul
unui litigiu intre domnul Defossez, pe de o
parte, si domnul Wiart, in calitate de lichida-
tor al societatii al cirei angajat fusese domnul
Defossez inainte de a fi fost concediat ilegal,
pe de altd parte, avand ca obiect drepturile
salariale neachitate domnului Defossez ca
urmare a insolvabilititii angajatorului siu.
In cadrul acestui litigiu s-a ivit, printre altele,
problema desemndrii institutiei de garantare
competente pentru plata drepturilor salariale
neachitate ale domnului Defossez.

1 — Limba originala: italiana.
2 — JOL 283, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 1 p. 197.
3 — JOL 270, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 149.

I — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii

3. Directiva 80/987 a fost modificatd
substantial in mai multe randuri, mai intai
prin Directiva 87/164*, ulterior prin Directi-
va 2002/74 si, in fine, prin Actul de aderare
din 1994°. Aceasta a fost abrogati si inlocuita
prin Directiva 2008/94°.

4. Intre altele, Directiva 2002/74 a introdus
in cadrul Directivei 80/987 articolul 8a, la
care face trimitere intrebarea preliminard.
Acest articol, care face parte din sectiunea

4 — Directiva 87/164/CEE a Consiliului din 2 martie 1987
(JO L 66, p. 11).

5 — Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Sue-
diei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeana (JO C 241, p. 115).

6 — A se vedea articolul 16 din Directiva 2008/94/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 octombrie privind
protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajato-
rului (JO L 283, p. 36). Aceasti directiva a asigurat codifica-
rea Directivei 80/987.
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IIla, intitulatd ,Dispozitii privind situatiile
transnationale’, prevede:

»(1) In cazul in care o intreprindere care
desfisoard activitéti pe teritoriile a cel putin
doud state membre se afla intr-o situatie de
insolvabilitate in sensul articolului 2 aline-
atul (1), institutia competentd pentru plata
drepturilor salariale neachitate ale salariatilor
este institutia din statul membru pe al carui
teritoriu acestia lucreaza sau isi exercita de
obicei activitatea.

(2) Extinderea drepturilor salariatilor este
stabilitd de dreptul care reglementeaza
institutia de garantare competenta.

(3) Statele membre adoptd masurile nece-
sare pentru a asigura in cazurile prevazute
la alineatul (1) ci la stabilirea stirii de insol-
vabilitate a angajatorului in sensul prezentei
directive sunt luate in considerare hotara-
rile pronuntate in contextul procedurilor
de insolvabilitate mentionate la articolul 2
alineatul (1), care au fost solicitate in alt stat
membru.

5. Articolul 9 primul paragraf din Directiva
80/987 prevede:

»Prezenta directivdi nu aduce atingere
posibilitatii statelor membre de a aplica sau
de a introduce acte cu putere de lege sau acte
administrative mai favorabile salariatilor”
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6. Al doilea paragraf al acestui articol, adi-
ugat la randul siu prin Directiva 2002/74,
prevede:

»Punerea in aplicare a prezentei directive nu
poate justifica un regres in raport cu situatia
existentd in fiecare stat membru si in raport
cu nivelul general de protectie a lucrétorilor
in domeniul reglementat de aceasta”

7. In temeiul articolului 2 alineatul (1) primul
si al doilea paragraf din Directiva 2002/74:

»(1) Statele membre adopta si pun in aplicare
actele cu putere de lege si actele administra-
tive necesare pentru a se conforma prezentei
directive inainte de 8 octombrie 2005. Statele
membre informeaza imediat Comisia cu pri-
vire la aceasta.

Statele membre aplica dispozitiile mentionate
in primul paragraf tuturor cazurilor de insol-
vabilitate ale unui angajator care se produc
dupa intrarea in vigoare a acestor dispozitii”

8. Directiva 2002/74 a intrat in vigoare la
8 octombrie 2002.
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B — Dreptul national

9. In conformitate cu articolul L. 143-11-1,
devenit articolul L. 3253-6, din Codul muncii
francez, fiecare intreprinzitor de drept privat
isi asigura salariatii, inclusiv salariatii detasati
in strdinatate sau expatriati, in sensul artico-
lului L. 5422-13, impotriva riscului de neplata
a sumelor ce li se cuvin in temeiul contractu-
lui de munc4, in cazul declansérii procedurii
de salvgardare, de reorganizare judiciara sau
de lichidare judiciara.

10. Directiva 2002/74/CE a fost transpusd in
dreptul francez in titlul II din Legea nr. 2008-
89 din 30 ianuarie 2008 privind punerea in
aplicare a dispozitiilor comunitare referitoare
la statutul societétii cooperative europene si
protectia salariatilor in caz de insolvabilitate
a angajatorului, prin care au fost introduse in
Codul muncii articolele L. 143-11-10-L. 143-
11-15. In temeiul articolului 6 din legea
mentionatd, aceste dispozitii se aplicd ,pro-
cedurilor definite la articolul 143-11-10 din
Codul muncii, deschise incepand cu prima zi
a primei luni care urmeaza publicérii prezen-
tei legi”.

II — Actiunea principala si intrebarea pre-
liminara

11. Domnul Defossez, reclamant in cauza
principald, a fost angajat, in Belgia, la inceput

ca maistru principal, apoi ca sef de echipi, pe
un santier al societatii VPK, initial, incepand
cu luna martie 1997, ca angajat al societétii
EBM si ulterior, din luna septembrie 2000, ca
angajat al societétii Sotimon, ambele societati
de drept francez.

12. Tn urma concedierii sale in luna decem-
brie 2003, la 15 ianuarie 2004, domnul De-
fossez a sesizat conseil de prudhommes de
Dunkerque.

13. Prin hotarérea tribunal de commerce
de Dunkerque (Tribunalul Comercial din
Dunkerque) din 1 iunie 2004, societatea Soti-
mon a intrat in lichidare judiciara. In vederea
obtinerii platii creantelor sale salariale, dom-
nul Defossez a solicitat, in principal, chema-
rea in judecata a CGEA (Centre de gestion
et d’étude de 'AGS’) din Lille si, in subsidiar,
chemarea in judecatd a Fonds de fermetu-
re dentreprises (FFE) al Office national de
I'emploi (ONEM) din Belgia.

14. Prin hotérarea din 30 iunie 2006, conseil
de prudhommes de Dunkerque a declarat
concedierea domnului Defossez drept lipsitd
de un motiv ,real si serios” si a dispus ca va-
loarea drepturilor sale salariale neachitate sa
fie inregistratd intre pasivele lichidarii judici-
are a societatii Sotimon. Aceastd hotarare a
fost declarata opozabila CGEA.

7 — Prescurtare pentru ,Association pour la gestion du régime
de garantie des créances des salariés”.
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15. Prin hotéréarea din 31 ianuarie 2008, cour
d’appel de Douai (Curtea de Apel din Douai)
a modificat valoarea drepturilor salariale ne-
achitate ale domnului Defossez si a declarat
sentinta opozabild FFE, dispunind scoaterea
din procedurd a CGEA din Lille.

16. Domnul Defossez a introdus recurs im-
potriva acestei hotarari.

17. Considerand necesard o interpretare a
articolului 8a din Directiva 80/987, astfel
cum a fost modificaté prin Directiva 2002/74,
Cour de cassation (Curtea de Casatie) a adre-
sat Curtii urmatoarea intrebare preliminari:

»Articolul 8a din Directiva [80/987], ast-
fel cum a fost modificatd prin Directiva
[2002/74], care prevede la alineatul (1) c4, in
cazul in care o intreprindere care desfisoard
activitdti pe teritoriile a cel putin doua sta-
te membre se afld intr-o situatie de insolva-
bilitate, institutia competentd pentru plata
drepturilor salariale neachitate ale salariatilor
este institutia din statul membru pe al carui
teritoriu acestia isi exercitd sau isi exercitau
de obicei activitatea si, la alineatul (2), ca in-
tinderea drepturilor salariatilor este stabilitd
de dreptul care reglementeazi institutia de
garantare competenti, trebuie interpretat in
sensul cd desemneazd institutia competen-
td cu excluderea oricirei altei institutii sau,
avind in vedere obiectivul directivei, care
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este acela de a consolida drepturile lucrétori-
lor care isi exercita libertatea de circulatie, si
primul paragraf al articolului 9 din aceeasi di-
rectiva, potrivit caruia aceasta nu aduce atin-
gere posibilitétii statelor membre de a aplica
sau de a introduce acte cu putere de lege sau
acte administrative mai favorabile salariatilor,
trebuie interpretat in sensul cd nu priveaza
salariatul de dreptul de a se prevala, in locul
garantiei acestei institutii, de garantia mai fa-
vorabila oferitd de institutia la care se asigura
si la care cotizeaza angajatorul siu in temeiul
dreptului national?”

III — Procedura in fata Curtii

18. Domnul Defossez, CGEA din Lille, gu-
vernele francez, spaniol, finlandez, danez,
suedez, irlandez si guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia au depus observatii scrise,
conform articolului 23 din Statutul Curtii.

19. In cadrul sedintei din 7 octombrie 2010
au intervenit CGEA din Lille, guvernele fran-
cez, danez, irlandez, finlandez si Comisia.
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IV — Cu privire la intrebarea preliminara

A — Cu privire la aplicabilitatea articolului
8a din Directiva 80/987 la situatia din cauza
principald

1. Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis

20. In baza articolului 2 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2002/74, statele mem-
bre aplica dispozitiile necesare transpunerii
acesteia in dreptul intern ,tuturor cazuri-
lor de insolvabilitate ale unui angajator care
se produc dupd intrarea in vigoare a acestor
dispozitii”®. Termenul previzut pentru trans-
punerea directivei a expirat la 8 octombrie
2005 [articolul 2 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2002/74].

21. Legea nr. 2008-89 cu privire la trans-
punerea dispozitiilor Directivei 2002/74 in
dreptul francez a fost adoptata la 30 ianuarie
2008. Conform articolului 6 din aceasta lege,
dispozitiile mentionate se aplici procedurilor
deschise dupé data publicirii legii.

8 — Sublinierea noastra.

22. In speti, Sotimon a intrat in lichidare ju-
diciard prin hotarérea tribunal de commerce
de Dunkerque din 1 iunie 2004. Aceasta dati
este anterioard atat intrarii in vigoare a nor-
melor de transpunere a Directivei 2002/74
in dreptul francez, cat si expiririi termenului
acordat prin directivd statelor membre pen-
tru a o transpune (8 octombrie 2005). Data in
discutie este insa posterioara intririi in vigoa-
re a Directivei 2002/74 (8 octombrie 2002).

23. Astfel, se iveste problema preliminara a
aplicabilitatii la situatia din cauza principald
a articolului 8a din Directiva 2002/74, la care
face trimitere intrebarea preliminara.

24. In aceastd privinta, domnul Defossez si
guvernul francez observa ca, desi actul nor-
mativ national de transpunere a Directivei
2002/74 a fost adoptat dupa termenul pre-
vazut prin directivd, jurisprudenta franceza
adoptase deja de un anumit timp principiile
instituite prin articolul 8a°, pe baza hotéra-
rilor Curtii pe care le vom analiza in detaliu
in continuare in prezentele concluzii. Dom-
nul Defossez considera ca situatia sa trebuie
sa fie evaluata in baza articolului 8a din Di-
rectiva 2002/74, deoarece dreptul francez se
conformase deja acestei dispozitii, inainte de

9 — Domnul Defossez a citat o serie de hotérari ale Cour de
cassation din anii 2002 si 2003, asadar anterioare deschide-
rii procedurii de lichidare a societatii Sotimon. In ceea ce il
priveste, guvernul francez a indicat si hotérari ulterioare, din
anii 2006 si 2008.
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expirarea termenului de transpunere a direc-
tivei in dreptul national.

25. Laaceeasi concluzie par si fi ajuns si cour
d’appel de Douai si, dat fiind modul in care a
fost formulatd intrebarea preliminara adresa-
td Curtii, si Cour de cassation in decizia de
trimitere.

26. In schimb, Comisia subliniazi c4, la data
producerii faptelor, Franta nu transpusese
inca Directiva 2002/74 si ca aceasta transpu-
nere a avut loc numai dupa o anumité perioa-
da, astfel cum se confirma prin Hotérarea din
27 septembrie 2007, prin care Curtea a con-
statat incélcarea de citre Republica Franceza
a obligatiilor care ii reveneau, prin intarzierea
in punerea in aplicare a directivei .

27. De asemenea, institutia exclude posibili-
tatea ca articolul 8a din Directiva 80/987 sa fie
invocat in spetd in temeiul unui eventual efect
direct al acestuia. In acest sens, Comisia invo-
ca Hotérarea Velasco Navarro, in care Curtea
a afirmat cd ,in cazul in care un stat membru
nu a transpus Directiva 2002/74 in termenul
prevazut, eventualul efect direct al acesteia
nu ar putea fi invocat, dupa 8 octombrie 2005
[data expirarii termenului de transpunere],
decét in raport cu o stare de insolvabilitate
intervenita dupa aceasta dat3, situatie care nu
se regéseste in actiunea principald” . Aceastd
cerintd nu este indeplinitd in spetd, intrucat

10 — Hotararea Comisia/Franta (C-9/07, Rec., p. I-121).
11 — Hotirérea din 17 ianuarie 2008 (C-246/06, Rep., p. I-105,
punctul 27).
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procedura de lichidare judiciara a Sotimon a
fost deschisa la 1 iunie 2004.

28. In aceste imprejuriri, in opinia Comisi-
ei, in forma in care a fost adresatd, intreba-
rea preliminard este lipsitda de relevanti si
trebuie sa fie reformulatd pentru a permite
o examinare a actiunii principale in lumina
dispozitiilor normative in vigoare anterior
modificérii Directivei 80/987 prin Directiva
2002/74. In opinia sa, intrebarea preliminara
trebuie si fie reformulatd dupa cum urmeaza:

»Directiva 80/987, in versiunea anterioa-
rd modificarilor introduse prin Directiva
2002/74, poate fi interpretata in sensul ca
permite, in cadrul procedurilor de insolventd
cu componente transfrontaliere, o marja
de optiune in ceea ce priveste desemnarea
institutiei competente sa garanteze drepturile
salariale ale lucrétorilor interesati?”

29. Amintim cd, in conformitate cu o
jurisprudenta constantd, intrebarile refe-
ritoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul nor-
mativ si factual pe care il defineste sub ras-
punderea sa si a cirui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice beneficiazd de o
prezumtie de pertinenti. Curtea poate refuza
sa statueze asupra unei cereri de pronuntare
a unei hotérari preliminare adresate de o
instantd nationald numai daca este evident cd
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
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actiunii principale, atunci cdnd problema este
de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intre-
barilor care i-au fost adresate '

30. Propunerea Comisiei de reformulare a
intrebérii preliminare presupune inlatura-
rea prezumtiei de relevantd de care se bu-
curd intrebarea in cauzd, astfel cum a fost
formulatd de instanta de trimitere, potrivit
jurisprudentei Curtii citate anterior.

31. In speta, Cour de cassation a considerat
util sd adreseze Curtii o intrebare preliminara
referitoare la articolul 8a din Directiva 80/987.
Utilitatea intrebdrii are la baza considerentul
c, la data producerii faptelor din actiunea
principald, jurisprudenta acestei instante
pusese deja in aplicare principiile prevazute
de dispozitia respectiva. Considerand ca este
necesar sa aplice aceeasi jurisprudenta si in
spetd, Cour de cassation solicitd Curtii sa in-
terpreteze dispozitia mentionata.

32. In aceste imprejurdri, consideram cé in-
trebarea preliminard nu este vadit lipsitd de

12 — A se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2007, van
der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233,
punctul 22 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea
din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, Rep., p. -9641,
punctul 67).

relevanta in vederea solutiondrii litigiului
cu care a fost investitd instanta de trimitere
si cd, in cadrul cooperdrii dintre instantele
nationale si Curte, inerente procedurii tri-
miterii preliminare, nu este de competenta
acesteia din urma sé revina asupra evaluarii
efectuate in cauzid de Cour de cassation, prin
reformularea intrebirii adresate de aceasta.
De altfel, faptul de a accepta sé se dea curs in-
terpretarii solicitate de instanta de trimitere
nu afecteazi nicidecum constatarea incélcarii
obligatiilor pronuntatd de Curte impotriva
Republicii Franceze, intrucét nu se pune pro-
blema de a recunoaste jurisprudentei Cour de
cassation valoarea de instrument de transpu-
nere a Directivei 2002/74, ci doar de a consi-
dera cd nu sunt intrunite, in spetd, conditiile
pentru a inlatura prezumtia de relevantd de
care se bucura intrebarea preliminara.

33. Judecéind la un nivel mai general, nu pu-
tem identifica vreun motiv pentru care Cur-
tea ar trebui sd se abtind, in ceea ce priveste
o serie de fapte produse inainte de expirarea
termenului pentru transpunerea unei direc-
tive si in lipsa unui act normativ national de
transpunere, de la a raspunde la o intrebare
preliminard referitoare la o dispozitie a di-
rectivei in cauza adresatd de o instantd care
intentioneaza si interpreteze dreptul siu
national in lumina dispozitiei respective, desi
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nu este tinutd sa facd acest lucru in temeiul
dreptului Uniunii .

34. In acest sens, amintim ci, in Hotirarea
Adeneler ™, Curtea a indicat, in special por-
nind de la cele dispuse in Hotararea Man-
gold **, obligatia ce revine instantelor statelor
membre, incepind cu data intrarii in vigoa-
re a unei directive, de a se abtine, in masu-
ra posibilului, sa interpreteze dreptul intern
intr-un mod care ar risca sa compromita grav,
dupa expirarea termenului de transpunere,
realizarea rezultatului urmarit prin directiva
respectiva .

13 — In stadiul actual al jurisprudentei comunitare, obligatia
generald care incumbi instantelor nationale de a inter-
preta dreptul intern in conformitate cu o directiva in caz
de punere in aplicare tardivd sau incorecta a acesteia a fost
recunoscutd doar incepand cu expirarea termenului de
transpunere a directivei (a se vedea Hotararea din 4 iulie
2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. 1-6057). Mai
multi avocati generali, printre care si Jacobs (Concluziile
prezentate la 20 mai 1992 in cauza Parlamentul European/
Consiliul, C-295/90, Rec., p. 1-4193, punctul 43), Darmon
(Concluziile prezentate la 17 noiembrie 1993 in cauza
Comitato di coordinamento per la difesa della Cava si altii,
C-236/92, Rec., p. 1-483, punctul 27), Tizzano (Concluziile
prezentate la 30 iunie 2005 in cauza Mangold, C-144/04,
Rec., p. 19981, si Concluziile prezentate la 27 aprilie
2006 in cauza Cordero Alonso, citata anterior) si Kokott
(Concluziile prezentate la 27 octombrie 2005 in cauza
Adeneler si altii, citatd anterior), au prezentat argumente
in sustinerea unei extinderi a acestei obligatii si in ceea
ce priveste perioada de dinaintea expiririi termenului de
transpunere a directivei. Cu toate c& una dintre hotararile
Curtii ar putea fi interpretata ca reprezentand un precedent
in acest sens (Hotararea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Rec., p. 3969, punctul 15), in Hotéra-
rea Adeneler, Curtea a exclus totusi o astfel de extindere.
Date fiind caracteristicile prezentei cauze, nu consideram
necesar si ne exprimdm asupra acestui aspect, chiar daci
recunoastem importanta sa sporita pentru dreptul Uniunii.

14 — Citata la nota de subsol anterioara.

15 — Hotararea din 22 noiembrie 2005 (C-144/04, Rec.,
p. 1-9981).

16 — Punctele 121-123.
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35. In lumina inclusiv a celor rezultate din
jurisprudenta amintita, nu consideram vadit
lipsitd de relevantd intrebarea preliminara
adresata Curtii .

36. Prin urmare, avand in vedere totalitatea
aspectelor mentionate, nu consideram nece-
sar si se procedeze la reformularea propusi
de Comisie *®.

2. Cu privire la conditiile materiale de aplica-
re a articolului 8a

37. Recurentul sustine ca situatia sa se in-
cadreaza in domeniul de aplicare material al
articolului 8a din Directiva 80/987, deoare-
ce, in opinia sa, Sotimon detinea o prezentd
economici stabild in Belgia. In observatiile
sale scrise, guvernul irlandez pare sa punai la
indoialé faptul ca simpla administrare a unui
santier in Belgia de Sotimon poate duce la
concluzia ca aceasta avea o prezentd econo-
mica stabila in acest stat.

17 — A se vedea, prin analogie, Hotéréarea din 23 aprilie 2009,
VTB-VAB NV (C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949,
punctele 38-40).

18 — Dupa cum se va aréta in continuare, articolul 8a din Direc-
tiva 80/987 este rezultatul codificarii de catre legiuitorul
comunitar a principiilor elaborate in jurisprudenta comuni-
tard. Desi, dupd cum a subliniat Comisia in cadrul sedintei,
in anumite aspecte nu existd o corespondentd completd
intre textul dispozitiei si jurisprudenta anterioara adoptarii
sale, aceasta nu are legatura cu intrebarea preliminara. Prin
urmare, raspunsul la aceastd intrebare nu ar fi unul in mod
substantial diferit, chiar daci s-ar considera necesar si se
procedeze la o reformulare in sensul preconizat de Comisie.
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38. Cour de cassation nu a adresat Curtii
nicio intrebare in acest sens. Ne vom limi-
ta, asadar, s facem trimitere la Hotéréarea
Holmqvist ™, prin care au fost stabilite crite-
riile pe baza carora trebuie si fie interpretati
indeplinirea conditiei impuse de articolul 8a
cu privire la desfasurarea de ,activitati pe te-
ritoriile a cel putin doua state membre”. Este
de competenta instantei de trimitere si stabi-
leascd daca aceastd conditie este indeplinitd
in speta.

B — Cu privire la interpretarea articolului 8a
din Directiva 80/987

1. Cu privire la geneza articolului

39. Dupéd cum am mentionat deja, problema
desemnadrii organismului de garantare com-
petent in situatiile cu componente transfron-
taliere a facut deja obiectul unor hotérari ale
Curtii inainte ca Directiva 80/987 si fi fost
modificata prin Directiva 2002/74.

40. In cauza in care a fost pronuntati Hoti-
rarea Mosbaek?, Ostre Landsret din Dane-
marca a solicitat in esenta Curtii sa stabileas-
ca organismul competent si garanteze plata
drepturilor salariale ale unui lucrator in caz

19 — Hotérarea din 16 octombrie 2008
p. 1-7871).

20 — Hotérarea din 17 septembrie 1997 (C-117/96, Rec.,
p. 1-5017).

(C-310/07, Rep.,

de insolvabilitate a angajatorului sdu, atunci
cénd acesta din urma are sediul pe teritoriul
unui stat membru diferit de cel unde locuieste
si isi exercitd activitatea lucratorul.

41. Curtea a raspuns cd, in asemenea cazuri,
competenta trebuie si revind organismului
din statul pe al cérui teritoriu, potrivit arti-
colului 2 alineatul (1) din directiv, ,fie a fost
decisd deschiderea procedurii de despigu-
bire colectivd, fie a fost constatatd inchide-
rea definitiva a intreprinderii sau a sediului
angajatorului”?. Curtea a evidentiat ci, in
majoritatea cazurilor, acel stat este statul co-
respunzator celui in care se afld sediul anga-
jatorului?2. In opinia Curtii, aceasta conclu-
zie se deduce din insési structura Directivei
80/987. Pe de o parte, aceasta a evidentiat
cd punerea in aplicare a regimului de garan-
tare instituit de directivd este conditionata
de introducerea unei cereri de deschidere a
procedurii de despagubire colectiva care sa
permitd luarea in considerare a drepturilor
salariale neachitate . Pe de alta parte, Curtea
a indicat cd, din moment ce, in conformitate
cu articolul 5 litera (b) din directivi, regimul
de garantare este, in principiu, finantat de
cétre angajator, este in concordanta cu struc-
tura generald a directivei s se recunoasca
competenta organismului de garantare care
a incasat sau ar fi incasat contributiile anga-
jatorului insolvabil . In fine, potrivit Curtii,
faptul ca directiva nu a previzut un sistem
de compensare sau de rambursare a platilor
intre institutiile de garantare din diferitele
state membre confirma ipoteza ci legiuitorul

21 — Punctul 20 si dispozitivul.
22 — Punctul 23.

23 — Punctele 21 si 22.

24 — Punctul 24.
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comunitar a urmdrit, in cazul insolvabilitétii
unui angajator, ,interventia institutiei de ga-
rantare a unui singur stat membru pentru a
preveni suprapunerile inutile ale regimurilor
nationale si, in special, situatiile in care un
salariat ar putea pretinde sd beneficieze de di-
rectiva in mai multe state membre” *.

42, In cauza in care a fost pronuntati Ho-
tararea Everson si Barrass®, Curtea a fost
confruntati cu o speta diferiti. In timp ce
intreprinderea englezd pentru care lucra
doamna Mosbaek dispunea doar de un birou
de reprezentare in Danemarca, societatea de
drept irlandez in cadrul céreia erau angajati
domnii Everson si Barrass era prezenta in Re-
gatul Unit prin intermediul mai multor sedii
comerciale ai caror angajati erau asigurati
la institutia de garantare a respectivului stat
membru. In observatiile prezentate in fata
Curtii, Regatul Unit a aritat ca, in confor-
mitate cu Hotédrarea Mosbaek, trebuia si fie
declaratd competentd institutia de garanta-
re irlandeza, deoarece decizia de deschide-
re a procedurii de insolventa fusese luata in
Irlanda. Dimpotriva, reclamantii din cauza
principald au considerat ca obligatia de a li se
pliti drepturile salariale neachitate revenea
institutiei de garantare din Regatul Unit, de-
oarece in aceasta tara isi exercitasera activita-
tea lucratorii.

25 — Punctul 26.
26 — Hotédrarea din 16 decembrie 1999 (C-198/98, Rec.,
p. 1-8903).
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43. Curtea, ficand distinctie intre situatia
de fapt din cauza principala si cea din cauza
Mosbaek, a afirmat c4, in cazul in care anga-
jatorul este stabilit intr-un singur stat mem-
bru, trebuie si fie consideratd competenta
institutia de garantare a statului membru in
care se afla sediul acestuia, insd, in cazurile
in care angajatorul dispune de numeroase
sedii in diferite state membre, este necesara
raportarea, cu titlu de criteriu suplimentar si
tinand cont de finalitatea sociald a directivei,
la locul in care lucratorii isi exercité activita-
tea. Curtea a addugat ca acest loc corespunde
in fapt, in majoritatea cazurilor, ,mediului so-
cial si lingvistic familiar lucratorilor” .

44. Pornind in special de la aceastd ultimi
hotérare a Curtii, legiuitorul comunitar a
introdus in textul Directivei 80/987 artico-
lul 8a, completand in acest mod lacuna exis-
tentd in versiunea originari a directivei. In
propunerea initiala de modificare a Directivei
80/987, Comisia sublinia cé aceasta lacuni a
fost resimtitd ca o sursd de insecuritate ju-
ridica si a condus la aparitia de litigii in fata
instantelor nationale. Comisia a evidentiat
cd numarul acestor cazuri la nivel comunitar
urma s creascd in urma continuei dezvol-
tari a pietei interne si a sporirii dimensiunii
transnationale a activitatilor intreprinderilor.
In opinia Comisiei, noul articol ar fi trebuit
sd garanteze securitatea juridicd necesara, si
consolideze drepturile salariatilor in sensul
indicat de Curte in Hotérarea Everson si Bar-
rass si sa evite situatii care puteau da nastere

27 — Punctul 22.
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unor conflicte negative de legi®. In ceea ce
priveste criteriul de raportare propus, Comi-
sia a subliniat cd institutia de garantare din
tara in care lucratorul isi desfisoara de obi-
cei activitatea, dincolo de faptul c4, in mod
normal, este acela care percepe sau ar trebui
sd perceapd contributiile previzute pentru a
contribui la finantarea regimului de garantare
a drepturilor salariale, este si cel mai apropi-
at de lucrator, ,care va putea s isi valorifice
drepturile in tara in care lucreazé in mod cu-
rent, fira a trebui si infrunte probleme ling-
vistice sau de distantd’, nefiind nici obligat sa
se adreseze unui organism situat intr-un alt
stat membru cu care nu intretine nicio le-
gaturad si ale cérui proceduri in vigoare nu le
cunoaste. In fine, in opinia Comisiei, aceasti
solutie ar fi permis si respectarea principiu-
lui egalitatii de tratament, in sensul ca toti
lucritorii din aceeasi tard beneficiazd de o
protectie echivalentd .

45. Legitura de continuitate existentd intre
Directiva 2002/74 si jurisprudenta anterioari
adoptirii acesteia a fost confirmata recent de
Curte prin Hotérarea Holmqvist*.

28 — Propunerea de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 ianuarie 2000, COM(2000) 832 final
(JO C 154 E, p. 109). A se vedea in acelasi sens consideren-
tul (7) al Directivei 2002/74.

29 — COM(2000) 832 final, citata la nota de subsol precedenta.

30 — Citata la nota de subsol 19.

2. Cu privire la criteriul de raportare din ca-
drul articolului 8a din Directiva 80/987

46. Dupa cum am subliniat, criteriul de ra-
portare relevant in sensul articolului 8a din
Directiva 80/987 in scopul desemnarii orga-
nismului de garantare competent in situatiile
cu componente transnationale se fondeaza pe
notiunea ,activitate desfasurata de obicei”

47. Reclamantul din actiunea principald
sustine cd, cu titlu introductiv, Curtea ar tre-
bui sd ofere o interpretare a acestei notiuni.
Astfel, reclamantul consideri ci pe baza aces-
tei interpretari s-ar putea dovedi c§, in spet3,
AGS este institutia competents, iar nu FFS. In
acest caz, nu ar mai fi necesara aprofundarea
analizei de cétre Curte.

48. Cu toate acestea, intrebarea adresatd de
Cour de cassation nu se refera la acest aspect
si, asadar, Curtea nu este tinuta si se pronunte
cu privire la acesta. In consecinti, ne vom li-
mita si reludm succint teza interpretativa in-
vocaté de reclamantul din actiunea principala
si sd dezvoltam céteva scurte reflectii cu pri-
vire la aceasta.

49. Referindu-se la Concluziile prezentate
de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in
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cauza Holmqvist®, domnul Defossez afirma
cd, in esentd, pentru a stabili locul in care
lucritorul isi desfiasoara de obicei activitatea
in sensul articolului 8a din Directiva 80/987,
este necesar si se identifice teritoriul cu care
acesta intretine cele mai stranse legituri. In
spetd, intrucat domnul Defossez a fost an-
gajat al unei societiti franceze ale cérei state
de platd erau emise in Franta si care achita
contributiile destinate si finanteze garantia
drepturilor salariale in caz de insolventa unei
institutii franceze si fati de care procedura de
lichidare judiciara a fost deschisa in aplicarea
dreptului francez, Franta ar filocul cu care lu-
cratorul intretine legéturile sociale, juridice si
personale cele mai stranse.

50. Teza propusd de domnul Defossez are
fara indoiald meritul de a prezenta o abordare
flexibila, care corespunde finalitétilor socia-
le ale directivei. Mai mult, aceastd abordare
permite reducerea denaturdrilor apéarute ca
urmare a lipsei de identitate intre institutia
competentd sa garanteze drepturile salariale
si organismul care a perceput contributiile
directe pentru finantarea acestei garantéri®”.

51. Aceasta tezd pare insa contrard regle-
mentdrilor in materie. Spre deosebire de

31 — Idem.

32 — In acest sens, amintim ci Directiva 80/987 nu prevede
niciun mecanism de rambursare intre institutii. Cu toate
acestea, articolul 5 litera (c) din directivd prevede ci
obligatia de plata in sarcina institutiilor de garantare exista
independent de indeplinirea obligatiilor de a contribui la
finantare.
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alte sisteme normative destinate si se apli-
ce in raporturile de muncd salariatid care
duc la aparitia unui conflict de legi sau de
competenta *, prin Directiva 80/987 legiuito-
rul comunitar a optat, instituind articolul 8a,
pentru un criteriu de raportare unic, inteme-
iat tocmai pe locul in care se desfisoara de
obicei activitatea.

52. Desigur, datd fiind geneza dispozitiilor
in discutie, este probabil ca alegerea unui
asemenea criteriu are originea in prezumtia,
instituitd de Curte prin Hotararea Everson si
Barrass, cé locul desfasuririi activitatii profe-
sionale corespunde, in majoritatea cazurilor,
mediului social si lingvistic familiar lucréito-
rului. Totusi, aceastd optiune nu corespunde
interpretarii dispozitiei mentionate pe care
o propune domnul Defossez, deoarece pre-
supune identificarea sistematicé a locului cu
care lucritorul intretine legéturile sociale, ju-
ridice si personale cele mai stranse. A accepta
aceasta interpretare ar echivala in fapt cu in-
locuirea criteriului prevazut la articolul 8a cu
un criteriu de raportare diferit.

33 — A sevedea, de exemply, articolul 19 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta jurisdictionald, recunoasterea si executarea
deciziilor in materie comerciald (JO L 12, p. 1, Editie spe-
ciala, 10/vol. 3, p. 74), articolul 8 din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 junie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractu-
ale (JO L 177, p. 6) si articolul 6 din Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii (JO L 18, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29).
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53. Tot astfel, este necesar sd evidentiem ci
legiuitorul comunitar nu a acordat, cel putin
nu in mod expres, o importanta speciala cri-
teriului locului unde se achité contributiile la
asigurdrile sociale destinate sa garanteze drep-
turile salariale, desi, in Hotdrarea Mosbaek,
Curtea a recunoscut valoarea semnificativa,
daca nu chiar determinant, a acestui factor —
chiar dacé fira a-1 numi direct in calitate de
criteriu de raportare® — si, in cauza Everson
si Barrass, solutia pronuntata de Curte a indi-
cat drept competentd institutia de garantare
la care au fost achitate contributiile datorate
pentru reclamantii din cauza principala ®.

54. In propunerea de modificare a Directivei
80/987 mentionatd, Comisia a subliniat cé in
mod normal institutia de garantare din tara in
care lucritorul isi desfisoara de obicei activi-
tatea corespunde organismului care percepe
sau care ar trebui si perceapd contributiile
previzute pentru finantarea regimului de
garantare a salariilor*. Textul articolului 8a
in forma propusa initial de Comisie ficea

34 — A sevedea in special punctul 24.

35 — Cu privire la importanta unui asemenea factor de legatura
a insistat in special guvernul irlandez care, in observatiile
prezentate Curtii, propune ca articolul 8a din Directiva
80/987 sa fie interpretat in sensul ca locul in care lucri-
torul isi desfisoara activitatea este acela unde angajatorul
sau achitd sau ar trebui sa achite contributiile in vederea
finantarii garantiei salariale.

36 — A sevedea COM(2000) 832 final, citatd la nota de subsol 28.

referire in mod expres la notiunea ,sediu”* al

angajatorului, prin aceasta intelegandu-se o
prezentd comerciala suficient de permanenti
intr-un anumit stat, care sa implice, in spe-
cial, retribuirea lucratorilor salariati din acel
stat, intretinerea de legaturi cu administratia
acelui stat si achitarea contributiilor sociale
in statul respectiv®.

55. Cu toate acestea, dupa cum am
evidentiat, articolul 8a in versiunea adopta-
td nu mai mentioneaza notiunea ,sediu”. De
altfel, intrucét in Hotérarea Holmgqvist Cur-
tea a interpretat domeniul de aplicare ma-
terial al acestui articol in sens deosebit de

37 — Idem. Textul alineatului (1) al articolului 8a in versiunea
propusi initial de Comisie era urmitorul: ,In cazul in care
o intreprindere avand sedii pe teritoriul a cel putin doua
state membre se afld intr-o situatie de insolvabilitate in sen-
sul articolului 2 alineatul (1) si in cazul in care procedura
de insolventi a fost deschisa intr-un stat membru diferit de
cel pe al carui teritoriu lucratorul isi desfasoara de obicei
munca, institutia de garantare competent este cea din ulti-
mul stat membru’”.

38 — A se vedea in special p. 9. Propunerea Comisiei preve-
dea si introducerea, la articolul 2 din Directiva 80/987, a
unui alineat (3) care definea notiunea ,intreprindere” ast-
fel: ,In scopul prezentei directive, prin «intreprindere» se
intelege orice amplasament operational in care angajatorul
desfasoara in mod netemporar o activitate economica cu
resurse umane si mijloace materiale” In etapa primei lec-
turi, Parlamentul European a propus un amendament menit
sd introduca in aceasta definitie si o trimitere la achitarea
contributiilor. Amendamentul propus prevedea: ,In sensul
prezentei directive, prin «intreprindere» se intelege orice
amplasament operational in care angajatorul desfisoara
in mod netemporar o activitate economicé organizata cu
resurse umane si mijloace materiale sau nemateriale si/
sau in care existd o prezentd economicd. Aceasta include
remunerarea lucritorilor salariati in tara in cauzi, rapor-
turile cu autoritéatile administrative ale acelui stat si plata
contributiilor la asigurarile sociale” (a se vedea JO C 153 E,
p. 239).
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larg, astfel incat sa includa si situatii precum
cea din cauza Mosbaek®, citatd anterior, in
practicd, aplicarea sa va duce, intr-un numér
semnificativ de cazuri, la recunoasterea unei
institutii de garantare diferite de destinatarul
contributiilor mentionate.

56. Cele expuse pana la acest punct nu impli-
ca faptul cd in situatii deosebit de complexe
sau in situatii exceptionale, in care aplicarea
criteriului prevézut la articolul 8a ar duce la
privarea lucratorului de protectie, pot fi avuti
in considerare si factori de raportare diferiti
de cel al locului in care se desfisoari de obicei
activitatea (de exempluy, criteriul locului unde
se achitd contributiile destinate si finanteze
garantarea drepturilor salariale sau locul in
care este stabilit angajatorul ori locul unde
are domiciliul lucritorul).

57. Cu toate acestea, situatia domnului De-
fossez nu pare si facd parte din aceste cate-
gorii. Intr-adevir, pe de o parte, domnul De-
fossez a lucrat intreaga perioada in care a fost
angajat al societitii Sotimon intr-un singur
stat membru, unde se pare ca a locuit fara in-
trerupere si, pe de altd parte, desi din decizia
de trimitere reiese cd, din cauza plafonului
previzut in legislatia belgiand, competenta

39 — A sevedea Hotirarea Holmqyvist, citata la nota de subsol 19,
in special punctul 27.
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FFS duce la o diminuare a drepturilor sala-
riale de care s-ar fi bucurat in cazul in care
s-ar recunoaste competenta AGS, nu rezulta
totusi cé acesta este privat de protectia preva-
zutd de directiva.

3. Raspunsul la intrebarea preliminara

58. Consideram ci intrebarea adresatd Curtii
cuprinde in esentd urmaétoarele trei aspecte:

a) articolul 8a din Directiva 80/987 prevede
posibilitatea ca lucratorul si opteze pentru
garantia oferitd de o institutie diferitid de cea
desemnatd in temeiul criteriului de raportare
prevazut la acest articol, in cazul in care re-
spectiva garantie ii este mai favorabila?

b) aceastd dispozitie se opune posibilitatii ca
lucratorul sé beneficieze de garantia mai fa-
vorabila oferita de o institutie diferita de cea
desemnatd in temeiul criteriului de raportare
prevazut la articolul in cauza?
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¢) dispozitiile Directivei 80/987, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2002/74,
permit ca in legislatia unui stat membru si
se prevada ca lucratorul se poate prevala de
garantia oferitd de institutia la care angajato-
rul sdu a achitat contributiile potrivit dreptu-
lui national, in cazul in care aceastd garantie
este mai favorabila lucratorului decét cea ofe-
ritd de institutia desemnata in temeiul crite-
riului de raportare prevazut la articolul 8a din
directiva mentionati?

59. Pentru motivele expuse in continuare,
considerdm cé raspunsul la intrebérile a) si b)
trebuie sa fie unul negativ, iar la intrebarea c)
unul afirmativ.

60. Nici modul de redactare si nici geneza si
obiectivul articolului 8a din Directiva 80/987
nu permit sd se conchidi cé lucrétorul dispu-
ne, in temeiul acestor dispozitii, de posibilita-
tea de a opta, in anumite imprejurari, pentru
competenta unei anumite institutii de garan-
tare, diferitd de cea desemnati in temeiul ar-
ticolului mentionat.

61. Astfel cum rezultd din considerentul
(7) al Directivei 2002/74, aceastd dispozitie
urmdreste in esenta sa asigure securitatea ju-
ridicd. Aceasta vizeazd de asemenea evitarea
situatiilor in care caracterul transnational al
activitdtii desfisurate de intreprinderea in-
solvabild poate si dea nastere unei intarzieri

in plata drepturilor salariale neachitate ale
lucratorilor.

62. Tindind seama de aceste obiective,
dispozitiile articolului 8a din Directiva 80/987
instituie criteriul de raportare potrivit caruia
sa se identifice institutia de garantare compe-
tentd. Dupd cum am aritat mai sus, legiuito-
rul comunitar a optat pentru un criteriu de
raportare unic, care, in cea mai mare parte a
cazurilor, ar trebui sd permita stabilirea aces-
tei institutii in mod simplu si rapid. Dispozitia
in discutie nu prevede niciun alt criteriu de
raportare subsidiar sau alternativ. Aceasta nu
prevede in mod expres nici vreo posibilitate
de optiune oferita lucratorului, nici in cazul
in care, in aplicarea prevederii mentionate,
lucrétorul se afl in situatia de a beneficia de o
garantie de un nivel inferior celui de care ar fi
putut beneficia in cazul in care, prin aplicarea
unui alt criteriu de raportare, se recunostea
competenta institutiei dintr-un alt stat mem-
bru. De altfel, o asemenea posibilitate de a
opta pare si fie contrard obiectivelor de clari-
tate si de securitate juridicd ce au determinat
legiuitorul comunitar si modifice Directiva
80/987 si sé introduca articolul 8a in cadrul
directivei.

63. Posibilitatea ca aplicarea acestui articol
sd conducd in realitate la interventia unei
garantii de un nivel inferior pentru lucrator
nu trebuie sé fie consideraté in sine contra-
rd obiectivului social al Directivei 80/987,
care, dupa cum a afirmat Curtea in mai multe
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randuri, vizeaza asigurarea unei protectii mi-
nime angajatilor in caz de insolvabilitate a
angajatorului® si, dincolo de aceastd limit3,
permite mentinerea unei diferente intre ni-
velurile protectiei acordate in fiecare dintre
statele membre.

64. Interpretarea propusa mai sus este
impartasiti de toate guvernele care au inter-
venit in proceduri si de Comisie.

65. Chiar daca nuise recunoaste lucritorului
facultatea de a alege intre diferitele institutii
de garantare cu care situatia acestuia prezin-
ta factori de legatura, dispozitia in discutie
nu impiedica totusi lucritorul si se prevale-
ze, atunci cand situatia este in favoarea sa si
aceastd posibilitate este prevazuti in legislatia
nationald aplicabild, de garantia oferitd de o
institutie diferitd de cea desemnatd pe baza
aplicérii dispozitiei in discutie.

66. A afirma ca stabilind competenta in te-
meiul acestei dispozitii poate echivala cu ex-
cluderea interventiei, pe cale complementara
sau in subsidiar, a unei alte institutii nationale
de garantare, in cazul in care o asemenea
interventie ar avea drept rezultat cresterea ni-
velului de protectie a lucritorului ca urmare
a aplicarii directivei, pare a fi in contradictie
atat cu obiectivul social urmarit de directiva,

40 — A se vedea, intre altele, Hotédrarea Everson si Barrass, citatid
la nota de subsol 26, punctul 20; a se vedea si considerentul
(2) al Directivei 2002/74.
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cit si cu armonizarea normelor nationale
cu normele comunitare pe care o realizeazi
directiva.

67. In acest scop, amintim ci, in baza ar-
ticolului 9 primul paragraf din Directiva
90/897, directiva in discutie nu aduce atin-
gere posibilitétii statelor membre de a aplica
sau de a introduce acte cu putere de lege sau
acte administrative mai favorabile salariatilor.
Al doilea paragraf al acestui articol, introdus
prin Directiva 2002/74, prevede in plus cd pu-
nerea in aplicare a directivei ,nu poate justi-
fica un regres in raport cu situatia existenta
in fiecare stat membru si in raport cu nivelul
general de protectie a lucrétorilor in dome-
niul reglementat de aceasta”

68. Contrar celor sustinute de guvernul fin-
landez, considerim cd nu exista elemente
care sa ingradeasca domeniul de aplicare al
articolului 9 din Directiva 90/897, in sen-
sul cd acesta permite statelor membre doar
mentinerea sau introducerea unor dispozitii
materiale mai favorabile, insd nu permite si
se deroge de la regulile privind competenta
stabilite prin directiva si, in special, la arti-
colul 8a din aceasta. Singura conditie im-
pusd la acest articol, conform obiectivului
social al directivei si ludnd in considerare
cd aceasta urmadreste si garanteze lucratori-
lor o protectie comunitard minima, este ca



DEFOSSEZ

respectivele dispozitii nationale sa fie mai fa-
vorabile pentru lucrétori.

69. Asadar, consideram cd nici articolul 8a
si nici alte dispozitii din Directiva 80/987
nu se opun posibilitétii ca legislatia unui stat
membru sd prevada ca lucratorul si benefici-
eze de garantia salariald oferita de institutia
nationald la care a achitat angajatorul sau
contributiile la asigurarile sociale, in confor-
mitate cu dreptul statului membru respectiv,
cu titlu complementar sau subsidiar in raport
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cu garantia oferitd de institutia desemnata
drept competentd in temeiul directivei.

70. Cu toate acestea, dacd interventia
institutiei desemnate drept competenta in te-
meiul dreptului national este prevazuti cu ti-
tlu subsidiar in raport cu interventia institutiei
competente in temeiul articolului 8a din Di-
rectiva 80/987, aceastd legislatie poate fi con-
sideratd compatibild cu dispozitiile directivei
numai cu conditia ca interventia in cauza sa
permitd un nivel superior de protectie a lu-
cratorului si sa se acorde acestuia dreptul de
a opta pentru competenta uneia sau a alteia
dintre institutiile de garantare.

71. Avénd in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sa ras-
punda la intrebarea adresata de Cour de cassation dupd cum urmeaza:

»Articolul 8a din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia salariatilor in cazul
insolvabilitatii angajatorului trebuie sé fie interpretat in sensul cd nu confera lucra-
torului salariat dreptul de a opta pentru garantia oferitd de o institutie diferita de
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cea desemnati in temeiul acestui articol, chiar si in cazul in care este vorba despre
institutia la care au fost achitate contributiile la asigurérile sociale destinate sa asigure
riscul insolvabilititii angajatorului si in cazul in care aceastd institutie ofera un nivel
de acoperire mai favorabil pentru lucrétor.

Nici articolul 8a si nici alte dispozitii din Directiva 80/987 nu se opun ca legislatia
unui stat membru sé prevada cd, in vederea obtinerii platii drepturilor neachitate de
angajatorul sdu, in caz de insolvabilitate a acestuia din urma, lucréitorul salariat se
poate adresa, pentru a inlocui sau a completa garantia oferitd de institutia desem-
natd drept competentd in temeiul articolului 8a din Directiva 80/987, institutiei de
garantare la care angajatorul sdu a achitat contributiile la asigurarile sociale, potrivit
legislatiei acelui stat membru, cu conditia ca interventia acestei din urma institutii,
in cazul in care inlocuieste garantia institutiei desemnate drept competenta potrivit
directivei mentionate, si ofere lucritorului un nivel superior de protectie si sa fie pre-
vdzutd cu caracter pur optional”
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