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prezentate la 25 noiembrie 2010

I — Introducere

1. O persoana care este cetitean a doua state
membre ale Uniunii Europene, dar care a tra-
it insd intotdeauna doar in unul dintre aceste
doua state poate invoca dreptul comunitar in
raport cu acest stat pentru a obtine un drept
de sedere pe teritoriul acestuia pentru sine si
indeosebi pentru sot? Aceasta este in princi-
piu intrebarea la care Curtea este chemata s
dea un raspuns in spet.

2. Doamna McCarthy este cetitean britanic
siirlandez, insd a trait intotdeauna in Anglia>.
Ea are, desigur, drept de sedere in Anglia. Nu
aceasta este insd si situatia sotului ei, care
este cetdtean jamaican: conform normelor
nationale privind imigratia adoptate de Rega-
tul Unit, acesta nu are drept de sedere in An-
glia. Pentru a permite reintregirea familiei cu
sotul sau, doamna McCarthy incearca acum,
in baza cetiteniei sale irlandeze, sa obtini, in
calitate de cetitean al Uniunii Europene, un
drept de sedere in Anglia; acest drept i-ar
reveni totodatd in mod indirect si sotului ei,

1 — Limba originala: germana.

2 — Prin expresiile ,cetatenie britanica” si sedere ,in Anglia”
preludm aici i in cele ce urmeazi formulirile similare din
decizia de trimitere.
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care ar putea solicita in acest caz, in baza
dreptului Uniunii, un drept de sedere derivat.

3. In acest context, Curtea va trebui sa decida
cu privire la modul de interpretare a termenu-
lui de ,destinatar” din Directiva 2004/38/CE?
privind dreptul de sedere. In plus i se solicita
Curtii sa explice care sunt conditiile necesare
unei ,sederi legale’, care constituie premisa
pentru obtinerea dreptului de sedere perma-
nenta in sensul directivei mentionate.

II — Cadrul juridic

4. Pelangaarticolul 21 TFUE, cadrul de drept
al Uniunii este determinat in speta de Directi-
va 2004/38. Domeniul de aplicare personal al
acesteia este definit in capitolul I (,Dispozitii

3 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetétenii Uni-
unii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/
CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, precum
siin JO 2007, L 204, p. 28, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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generale”), mai precis la articolul 3 din direc-
tiva, sub titlul ,Destinatarii’; astfel:

»(1) Prezenta directivd se aplicd oricarui
cetatean al Uniunii care se deplaseazd sau isi
are resedinta intr-un stat membru, altul decat
cel al carui resortisant este, precum si mem-
brilor familiei sale, conform definitiei de la
articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se
aldtura.

5. In capitolul IV din Directiva 2004/38, ar-
ticolul 16 prevede regulile generale privind
obtinerea dreptului de sedere permanenta:

»(1) Cetatenii Uniunii care si-au avut
resedinta legala pe teritoriul statului membru
gazdd in cursul unei perioade neintrerupte de
cinci ani dobandesc dreptul de sedere perma-
nenta pe teritoriul acestuia. [...]

6. In afara articolului 16, trebuie si se faci
trimitere la considerentul (17) al Directivei
2004/38:

»Faptul cé cetétenii Uniunii care au ales si se
stabileascd pe termen lung in statul membru
gazdi se bucura de dreptul de sedere perma-
nenta ar intéri sentimentul cetiteniei Uniunii
si este un element cheie in promovarea

coeziunii sociale, care reprezintd unul din-
tre obiectivele fundamentale ale Uniunii.
Este necesar, asadar, sd se prevadad dreptul
de sedere permanentd pentru toti cetitenii
Uniunii si pentru membrii familiilor acestora
care au locuit in statul membru gazda o peri-
oada neintrerupta de cinci ani, in conformita-
te cu conditiile previzute de prezenta direc-
tiva, fara sa fi facut obiectul unei masuri de
expulzare”

7. In sfarsit, dintre dispozitiile finale ale ca-
pitolului VII din Directiva 2004/38 trebuie
subliniat articolul 37 din aceasta, care sub ti-
tlul ,Dispozitii de drept intern mai favorabile”
prevede urmatoarele:

»Dispozitiile prezentei directive nu aduc atin-
gere actelor cu putere de lege si actelor admi-
nistrative ale unui stat membru care cuprind
dispozitii mai favorabile persoanelor la care
se referd prezenta directiva”

III — Situatia de fapt si actiunea principala

8. Doamna Shirley McCarthy este cetitean
britanic, fiind nascuti in Regatul Unit. Aceas-
ta a locuit intotdeauna in Anglia, sederea sa
fiind legald, potrivit dreptului national, pe in-
treaga sa durata.

9. In Anglia, doamna McCarthy beneficiazi
de prestatii sociale din partea statului. Ea nu a
sustinut cd ar fi sau ar fi fost salariat4, persoa-
nd care desfisoara o activitate independentd
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sau persoand independenté din punct de ve-
dere economic in sensul dreptului comunitar.

10. La 15 noiembrie 2002, doamna McCart-
hy s-a casétorit cu cetiteanul jamaican Geor-
ge McCarthy. Conform normelor de drept
intern privind imigratia, domnul McCarthy
nu are drept de sedere in Regatul Unit, nici
chiar in calitate de sot al unei persoane stabi-
lite permanent in acest stat*.

11. Pelangi cetatenia britanicd, doamna Mc-
Carthy are si cetétenie irlandezd. Dupa inche-
ierea césdtoriei, aceasta a solicitat — pentru
prima data — eliberarea unui pasaport irlan-
dez. Cererea sa a fost acceptati, mama sa fi-
ind nascuta in Irlanda.

12. La 23 iulie 2004, doamna McCarthy a so-
licitat de la Secretary of State for the Home
Department?®, in calitate de cetitean al Uni-
unii, documente de sedere conform dreptu-
lui Uniunii Europene. Domnul McCarthy
a depus la randul sdu o cerere corespunza-
toare, in calitate de sot al acestei cetdtene a
Uniunii. Ambele cereri au fost respinse prin
decizia din 6 decembrie 2004. In motivarea
deciziei s-a aratat cd doamna McCarthy nu
indeplineste prevederile legale; persoane-
le care indeplinesc aceste prevederi sunt, in
esentd, doar lucrétorii salariati, persoanele
care desfisoard o activitate independenta si
persoanele independente din punct de vedere

4 — Conform datelor oferite de avocatul doamnei McCarthy in
cadrul sedintei in fata Curtii, acest lucru s-ar datora faptului
ci domnul McCarthy a intrat initial in Regatul Unit ca ,visi-
tor” (vizitator).

5 — Ministerul de Interne al Regatului Unit.
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economic. In consecinti, nici domnul Mc-
Carthy nu poate fi considerat sotul unei per-
soane care indeplineste conditiile legale.

13. La 13 decembrie 2004, doamna McCart-
hy a formulat o contestatie impotriva deciziei
de respingere din 6 decembrie 2004. La 7 sep-
tembrie 2006, actiunea sa a fost transferati la
Asylum and Immigration Tribunal .

14. Domnul McCarthy nu a formulat o
actiune impotriva deciziei din 6 decembrie
2004 de respingere a cererii sale, insé la 16 oc-
tombrie 2006 a depus din nou o cerere pentru
obtinerea unui permis de sedere in calitate de
sot al doamnei McCarthy. Si aceastd a doua
cerere a fost respinsa prin decizia din 20 apri-
lie 2007, impotriva careia domnul McCarthy
a formulat o actiune la 4 mai 2007 la Asylum
and Immigration Tribunal.

15. Asylum and Immigration Tribunal a sus-
pendat judecarea actiunii formulate de dom-
nul McCarthy péna la luarea unei hotarari
cu privire la actiunea formulatd de doamna
McCarthy.

16. La 17 octombrie 2006, Asylum and Im-
migration Tribunal, in complet format din-
tr-un judecator, a respins actiunea formulata
de doamna McCarthy. La 13 februarie 2007,
High Court of Justice (England and Wales)
a obligat insd Tribunalul sid reexamineze
actiunea doamnei McCarthy. In consecinta,

6 — Tribunalul pentru probleme de azil si migratie.
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la 16 august 2007, Tribunalul a reexaminat
aceasta actiune, insa si-a mentinut decizia de
respingere. Nici apelul formulat de doamna
McCarthy la Court of Appeal of England and
Wales (Civil Division) ” nu a fost solutionat fa-
vorabil; acesta a fost respins la 11 iunie 2008.

17. In prezent, litigiul din actiunea principala
este pendinte la Supreme Court of the United
Kingdom (fosta House of Lords), instanta de
trimitere®, ca urmare a unei noi cii de atac
formulate de doamna McCarthy.

IV — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare si procedura in fata Curtii

18. Prin scrisoarea din 2 noiembrie 2009, pri-
mitd de Curte la 5 noiembrie 2009, instanta
de trimitere a adresat Curtii urméitoarele in-
trebari preliminare *:

7 — Curtea de Apel pentru Anglia si Tara Galilor (Sectia Civila).

8 — La 13 noiembrie 2008, House of Lords a admis calea de
atac din actiunea principala. In baza Legii privind reforma
constitutionala 2005 (Constitutional Reform Act 2005),
competentele ce reveneau House of Lords ca instanta
jurisdictionald au fost transferate in octombrie 2009 nou-
infiintatei Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Suprema de Justitie a Regatului Unit).

9 — House of Lords este cea care a luat decizia cu privire la
aceste intrebari. Insd ele au fost transmise de Registrar of
the Supreme Court of the United Kingdom (Grefa Curtii
Supreme de Justitie a Regatului Unit). Faptul ca cererea
de pronuntare a unei hotéréri preliminare a fost intitulata
»Draft Reference” (propunere de trimitere preliminard) nu
afecteazd insa in niciun fel admisibilitatea acesteia. Dupa
cum reiese in mod evident din scrisoarea de insotire din
2 noiembrie 2009, cererea de pronuntare a unei hotarari pre-
liminare a fost inaintatéd pe cale oficiald Curtii de Justitie de
catre Supreme Court.

»1) O persoand cu dubli cetitenie, irlandeza
si britanicd, care a avut resedinta in Re-
gatul Unit pe intreaga durati a vietii, este
inclusé in notiunea «destinatar» in sensul
articolului 3 din Directiva 2004/38/CE?

2) O astfel de persoand «a avut resedinta
legala pe teritoriul statului membru gaz-
dé» in sensul articolului 16 din Directiva
2004/38, dacd acesta nu a putut indeplini
conditiile impuse de articolul 7 din aceas-
ta directiva?”

19. In cadrul procedurii in fata Curtii, doam-
na McCarthy, guvernele danez, irlandez,
eston, olandez si guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia Europeana au prezentat
observatii scrise. Doamna McCarthy, guver-
nele danez si irlandez, precum si Comisia au
participat la sedinta din 28 octombrie 2010.

V — Apreciere

20. La prima vedere, poate pirea ciudat ca
un cetidtean al Uniunii sd invoce dreptul Uni-
unii in fata autoritatilor statului sdu membru
de origine pentru a obtine un drept de sedere
in acest stat, avind in vedere cd nu exista
nicio indoiald asupra faptului ci, in teme-
iul cetéteniei sale, acest cetitean al Uniunii
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detine deja in statul a cérui cetatenie o detine
un drept de sedere care nu poate fi limitat '°.

21. La o analizd mai atenti, se constata insa
ca in spetd miza nu este neapérat dreptul de
sedere al doamnei McCarthy in Anglia, ci mai
degrabi eventualul drept de sedere acordat in
mod indirect prin intermediul persoanei sale
sotului sdu, care este cetatean al unui stat tert.
Este vorba, asadar, in cele din urma, de rein-
tregirea familiei, a carei realizare se incearca
alegand ca o cale indirecta dreptul Uniunii,
intrucat dreptul national al Regatului Unit
nu permite aceasti reintregire''. In cadrul
sedintei in fata Curtii s-a ficut in repetate
randuri referire la acest aspect.

22. Se pune insd problema dacd dreptul
Uniunii se poate aplica in spetd din punct
de vedere material, intrucit doamna Mc-
Carthy nu si-a exercitat niciodatd dreptul
la libera circulatie, dupd cum reiese din ar-
ticolul 21 alineatul (1) TFUE, articolele 45
TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE " si astfel cum
a fost reafirmat la articolul 15 alineatul (2) si

10 — Dupa cum a stabilit Curtea in Hotararea din 4 decembrie
1974, van Duyn (41/74, Rec., p. 1337, punctul 22), un prin-
cipiu al dreptului international ,se opune ideii ca un stat
sa refuze propriilor resortisanti dreptul de acces pe teri-
toriul sau si dreptul de sedere pe acesta”; a se vedea de
asemenea si Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90,
Rec., p. I-4265, punctul 22), si Hotérarea din 11 decembrie
2007, Eind (C-291/05, Rep., p. I-10719, punctul 31), precum
si articolul 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeani
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, deschis spre semnare la 16 septembrie 1963 la
Strasbourg si intrat in vigoare la 2 mai 1968 (ET'S nr. 46).

11 — Din acest motiv s-a suspendat judecarea actiunii formulate
de domnul McCarthy privind dreptul siu de sedere (a se
vedea mai sus, punctul 15 din prezentele concluzii).

12 — Anteriorarticolul 18 alineatul (1) CE, articolele 39 CE, 43 CE
5149 CE.
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la articolul 45 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene ™.
Ca punct de legitura cu dreptul Uniunii
Europene se ia in considerare aici doar ca-
litatea doamnei McCarthy de a avea ,dubla
cetatenie’;, aceasta avind, pe langi cetatenia
britanica, si cetatenie irlandeza.

23. In timp ce doamna McCarthy considera
cd dubla sa cetatenie este suficientd ca punct
de legaturi cu dreptul Uniunii Europene, toa-
te guvernele care participa la procedura, pre-
cum si Comisia au o parere contrara.

A — Notiunea ,destinatar” in sensul Directivei
2004/38 (prima intrebare preliminard)

24. Prin  intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urméreste sa afle cum
trebuie interpretatd notiunea ,destinatar” in
sensul articolului 3 din Directiva 2004/38. In
esentd, trebuie examinat daci o persoani care
este cetitean a doud state membre ale Uniu-
nii Europene, dar care a trait insd intotdeauna
doar in unul dintre aceste doud state, poate
invoca fata de acest stat Directiva 2004/38
pentru a obtine pe teritoriul acestui stat un
drept de sedere pentru sine si, indirect, si
pentru sotul sdu.

13 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost
proclamata initial in mod solemn la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si ulterior a doua oara la
12 decembrie 2007 la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1).
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25. Conform textului articolului 3 alinea-
tul (1) din Directiva 2004/38, la aceasti in-
trebare trebuie sa se raspundéd negativ. Con-
form acestuia, destinatar in sensul directivei
mentionate este orice cetdtean al Uniunii care
se deplaseaza sau are resedinta intr-un stat
membru, altul decat cel al cdrui resortisant
este. Per a contrario, din articolul 3 alinea-
tul (1) reiese ca Directiva 2004/38 nu se aplica
in raporturile dintre un cetatean al Uniunii cu
statul membru a cérei cetétenie o detine si in
care a locuit dintotdeauna.

26. Aceasti interpretare se confirma si dacé
se analizeaza contextul normativ al articolului
3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si daci se
ia in considerare obiectivul acestei directive.

27. Obiectivul Directivei 2004/38 este acela
de a facilita libera circulatie a cetatenilor Uni-
unii pe teritoriul statelor membre. In acest
sens, directiva mentioneazi in mod frecvent
libertatea de miscare cu sederea'’; aceasta
are ca scop ,[simplificarea si intdrirea] drep-

tului la libera circulatie si sedere pentru toti

cetdtenii Uniunii” .

14 — Articolul 1 litera (a), articolul 3 alineatul (2) si articolul 5
alineatul (4), precum si considerentele (3) si (22) ale Direc-
tivei 2004/38.

15 — Considerentul (3) al Directivei 2004/38; prin analogie, titlul
Directivei 2004/38 si considerentul (5) al acesteia, unde
este vorba despre dreptul cetateanului Uniunii ,la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre” A se
vedea de asemenea Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si
altii (C-127/08, Rep., p. I-6241, punctul 59), Hotérarile din
23 februarie 2010, Ibrahim (C-310/08, Rep., p. I-1065, punc-
tul 49) si Teixeira (C-480/08, Rep., p. I-1107, punctul 60), si
Hotararea din 7 octombrie 2010, Lassal (C-162/09, Rep.,
p. 1-9217, punctul 30).

28. In ceea ce priveste contextul normativ
al articolului 3 alineatul (1), trebuie subliniat
faptul cd numeroase prevederi ale Directi-
vei 2004/38 vorbesc despre ,intrarea”'® unui
cetatean al Uniunii, despre sederea sa ,pe
teritoriul unui alt stat membru”" sau despre
ystatul membru gazdi”'®. In acest context,
un stat membru gazdi in sensul directivei
mentionate este ,statul membru in care se
deplaseazd un cetatean al Uniunii in scopul
de a-si exercita dreptul la liberd circulatie
sau sedere” . Astfel cum indica toate aceste
prevederi, Directiva 2004/38 reglementeaza
statutul juridic al unui cetitean al Uniunii
intr-un stat membru in care acesta se afla prin
exercitarea dreptului siu la libera circulatie —
eventual chiar de la nasterea sa® — si a cdrui
cetitenie nu o detine.

29. Desigur, acest lucru nu exclude posibilita-
tea ca Directiva 2004/38 sa se aplice in raport
cu statul de origine al unui cetdtean al Uniunii
daca exista o legatura cu dreptul Uniunii. Ast-
fel, conform unei jurisprudente constante, un
cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul
la libera circulatie si doreste sé se intoarcd in
statul sdu membru de origine, poate invoca

16 — A se vedea, de exemplu, articolul 3 alineatul (2), articolul 5,
articolul 8 alineatul (2), articolul 15 alineatul (2), artico-
lul 27 alineatul (3), articolul 29 alineatele (2) si (3), artico-
lul 31 alineatul (4) si considerentele (6) si (22) ale Directivei
2004/38.

17 — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Direc-
tiva 2004/38; prin analogie, considerentul (11) al acestei
directive, unde se vorbeste despre ,dreptul fundamental si
personal de sedere in alt stat membru”.

18 — Articolul 2, articolul 3 alineatul (2), articolul 5 alineatul (3),
articolele 7, 8, 14-18, 22, 24, 28, 29, 31 si 33 si considerentele
(5), (6), (9), (10), (15)-(19), (21), (23) si (24) ale Directivei

2004/38.
19 — Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 2004/38.
20 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) si considerentul (24) al

Directivei 2004/38; in acelasi sens Hotarérea din 19 octom-
brie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, Rec., p. 1-9925, punc-
tul 19), si Hotédrarea Teixeira (citata la nota de subsol 15,
punctul 45).
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fata de acest stat dreptul Uniunii?. In plus,
acelasi lucru este valabil si dacd un cetitean
al Uniunii doreste sd pardseascd statul sau
membru de origine pentru a se deplasa, in
exercitarea drepturilor sale la libera circulatie
previazute de dreptul Uniunii, intr-un alt stat
membru®.

30. Un cetitean al Uniunii precum doamna
McCarthy, care a locuit intotdeauna intr-un
stat membru a carui cetatenie o detine si care
nu si-a exercitat niciodata dreptul la libera
circulatie garantat de dreptul Uniunii, nu se
incadreaza ins4, nici conform textului artico-
lului 3 alineatul (1), nici conform obiectivului
si contextului normativ al acestei prevederi,
in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38.
Acelasi lucru este valabil si pentru membrii
familiei doamnei McCarthy?, intrucit drep-
turile acestora de intrare si de sedere — si in
general posibilitatea reintregirii familiei — nu
se intemeiazd pe un drept de sine stéitator la
libera circulatie, ci sunt derivate din dreptul
la libera circulatie al cetateanului Uniunii si
servesc la exercitarea acestui drept *.

21 — Hotérarile Singh (citatd la nota de subsol 10, punctele
19-23) si Eind (citata la nota de subsol 10, punctele 32-36);
prin analogie, Hotdrarea din 11 iulie 2002, Carpenter
(C-60/00, Rec., p. I-6279, in special punctul 46).

22 — Hotararea din 10 iulie 2008, Jipa (C-33/07, Rep., p. I-5157,
in special punctele 17 si 18).

23 — Inacestsens deja Hotararea din 27 octombrie 1982, Morson
si Jhanjan (35/82 si 36/82, Rec., p. 3723, punctele 11-18).

24 — In acest sens Hotirarea Eind (citatd la nota de subsol 10,
punctul 23).
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31. Din dreptul la libera circulatie al
cetatenilor Uniunii consacrat in dreptul pri-
mar [articolul 21 alineatul (1) TFUE si arti-
colul 45 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale] nu rezulta, din punctul nostru
de vedere, o concluzie diferitd. Desigur, este
exact cd prevederile dreptului derivat trebu-
ie interpretate si aplicate in conformitate cu
dreptul primar — de exemplu, cu libertitile
fundamentale previzute de tratate . Directi-
va 2004/38 corespunde insa, din punctul nos-
tru de vedere, prevederilor dreptului primar.
In special, nu suntem de parere ci cetiteni ai
Uniunii ar putea obtine un drept de sedere
in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE
fatd de statul membru a carui cetitenie o
detine, chiar dacd — cum este si cazul doam-
nei McCarthy — nu existd niciun element
transfrontalier %.

32. Raméne insa de verificat daci concluzia
de pani in prezent poate sau nu poate fi mo-
dificata de faptul ca doamna McCarthy detine
cetatenia a doud state membre ale UE — cea
britanica si cea irlandeza.

33. In aceasta privinta, trebuie remarcat in
primul rand ca unui cetitean al Uniunii aflat
in situatia doamnei McCarthy nu i se poa-
te refuza de la bun inceput invocarea celei
de a doua cetatenii — in cazul sau, cetétenia

25 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 26 iunie 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii
(C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 28), si Hotédrarea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07,
Rep., p. I-10923, punctul 48).

26 — O opinie contrara a sustinut avocatul general Sharpston in
Concluziile prezentate la 30 septembrie 2010 in cauza Ruiz
Zambrano (C-34/09, pendinte in fata Curtii, in special
punctele 91-97 si punctul 122 prima tezi).
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irlandeza — prin simpla indicare a faptului c
aceastd cetatenie nu este efectivd. Desigur,
in spetd totul aratd ca cetatenia britanicd a
doamnei McCarthy este de departe mai efec-
tiva, intrucat aceasta a locuit intotdeauna in
Anglia si a solicitat un pasaport irlandez abia
in contextul solicitarii unui drept de sedere in
baza dreptului Uniunii. Dupé cum a subliniat
totusi Curtea, in cadrul Uniunii Europene
»un stat membru nu poate sa restranga efec-
tele unei atribuiri de cetatenie de cétre un alt
stat membru prin impunerea unei conditii
suplimentare pentru recunoasterea acestei
cetatenii in vederea exercitarii libertatilor
fundamentale prevazute de tratat”?. De ace-
ea, conform jurisprudentei, existenta unei
a doua cetétenii poate fi in principiu rele-
vantd pentru evaluarea statutului juridic al
cetatenilor Uniunii fata de statele lor membre
de origine*.

34. Astfel, dubla cetitenie a unui cetitean
al Uniunii poate impune, la stabilirea nume-
lui séu, indepértarea de la normele dreptului
national privind numele unuia dintre statele
sale membre de origine®. Intr-adevir, nume-
le este o parte importantd a identitatii unei
persoane. De aceea, orice cetatean al Uniu-
nii trebuie si se poata baza pe recunoasterea

27 — Hotararea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90,
Rec., p. 1-4239, punctul 10), Hotédrarea din 2 octombrie
2003, Garcia Avello (C-148/02, Rec., p. 1-11613, punc-
tul 28), si Hotararea Zhu si Chen (citatd la nota de subsol
20, punctul 39).

28 — Hotararea Garcia Avello (citata la nota de subsol 27, indeo-
sebi punctele 32-37). Hotararea Micheletti si altii (citata la
nota de subsol 27) ilustreaza de asemenea relevanta dublei
cetdtenii in cadrul dreptului Uniunii, mai ales fatd de un stat
membru a cérui cetdtenie nu este detinutd de cetateanul
Uniunii in cauza.

29 — Hotararea Garcia Avello (citatd la nota de subsol 27, in spe-
cial punctele 36, 37 si 45).

numelui purtat in mod legal intr-un stat
membru in toate celelalte state membre ®. In
cazul in care apar indoieli cu privire la iden-
titatea cetateanului Uniunii, deoarece numele
sdu este diferit sau se scrie diferit in functie
de statul membru, persoana interesata ar pu-
tea suferi inconveniente majore pe plan privat
sau profesional *'.

35. Ceea ce poate fi insd valabil pentru do-
menii precum dreptul privind numele nu
este insd neaparat relevant si pentru dreptul
de sedere si posibilitatea asociatd acestuia
de reintregire a familiei, care sunt in discutie
in spetd. Acest lucru depinde mai degraba
de aspectul daci si in acest context situatia
unui cetatean al Uniunii, data fiind dubla sa
cetatenie, diferd in mod relevant din punct de
vedere juridic de situatia altor cetateni ai Uni-
unii care au doar cetétenia statului membru
gazda.

36. Elementele care definesc diferite situatii
si caracterul comparabil al acestora trebu-
ie si fie determinate si evaluate in special in
functie de obiectul si de finalitatea actului co-
munitar care instituie distinctia in cauzi. In

30 — In acest sens Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si
Paul (C-353/06, Rep., p. I-7639, in special punctele 23 si 31).
31 — Hotararile Garcia Avello (citata la nota de subsol 27, punc-

tul 36) si Grunkin-Paul (citatd la nota de subsol 30, punc-
tele 23-28 si 32); prin analogie, Hotararea anterioara din
30 martie 1993, Konstantinidis (C-168/91, Rec., p. I-1191,
punctul 16).
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plus, trebuie luate in considerare principiile
si obiectivele domeniului din care face parte
actul respectiv®.

37. Dreptul de sedere al cetatenilor Uniunii,
pentru ei insisi si pentru membrii familiei lor,
aflat in litigiu in spetd, are rolul de a facilita
libera circulatie a cetatenilor Uniunii pe te-
ritoriul statelor membre *. In acest sens, din
dubla cetatenie a unui cetitean al Uniunii
aflat in situatia doamnei McCarthy nu rezultd
nicio particularitate. In ceea ce priveste drep-
tul de sedere, aceasta se gaseste in aceeasi
situatie ca toti ceilalti cetateni britanici, care
au locuit intotdeauna in Anglia si nu au pa-
rasit niciodata tara de origine: aceasta nu isi
exercitd dreptul la libera circulatie *.

38. Un cetitean al Uniunii precum doam-
na McCarthy nu este nici afectat negativ cu
privire la libertatea sa de circulatie®*, nici nu
este discriminat fatd de alti resortisanti bri-

32 — Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii (C-127/07, Rep., p. I-9895, punctul 26).

33 — Hotararea Metock si altii (citatd la nota de subsol 15, punc-
tul 82); a se vedea de asemenea, mai sus, punctul 27 din
aceste concluzii).

34 — Cazul de fata difera de cauza Zhu si Chen (hotirarea citata
la nota de subsol 20), prin faptul ca cetateanul Uniunii vizat,
Catherine Zhu nu detinea cetitenia statului membru gazda,
ci doar pe cea a unui alt stat membru, astfel incét ea a locuit
in statul membru gazdi de la nasterea sa prin exercitarea
dreptului siu la liberd circulatie conform articolului 21
alineatul (1) TFUE [anterior articolul 18 alineatul (1) CE].
De asemenea, cazul de fata diferd de cauza Eind (hotédréarea
citata la nota de subsol 10), prin faptul ci cetiteanul Uniu-
nii vizat detinea cetatenia statului membru gazda (Térile de
Jos), dar s-a intors acolo dupd exercitarea dreptului siu la
libera circulatie.

35 — Dupa cum subliniaza pe drept guvernul irlandez, doamna
McCarthy nu este cu nimic impiedicatd, in exercitarea
dreptului sdu la libera circulatie sa se stabileasca intr-un alt
stat membru, de exemplu in Irlanda, unde o poate insoti de
asemenea, ca membru al familiei, sotul ei.
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tanici care se afld intr-o situatie comparabila.
Simplul fapt ca, pe langa cetétenia britanici,
aceasta detine si cetatenia irlandezd nu impu-
ne aplicarea prevederilor dreptului Uniunii
privind dreptul de intrare si de sedere pentru
ea si pentru membrii familiei sale.

39. Desigur, admitem cé se poate astfel ca un
cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul
la libera circulatie sa poata solicita in virtutea
dreptului Uniunii, pentru membrii familiei
sale originari din state terte, aplicarea unor
dispozitii mai favorabile privind dreptul de
intrare si de sedere decat un cetatean al unui
stat membru gazdi care a locuit intotdeauna
pe teritoriul acestuia®. In general, aceasti
problemi este descrisa prin termenul de dis-
criminare a resortisantilor nationali sau dis-
criminare inversd.

40. Cu toate acestea, conform jurisprudentei
constante, dreptul Uniunii nu este aplicabil
unei astfel de probleme. Faptul cd cetitenii
Uniunii pot fi tratati diferit cu privire la drep-
tul de intrare si de sedere al membrilor famili-
ei acestora provenind din tari terte, dupa cum
acesti cetdteni si-au exercitat sau nu si-au
exercitat anterior dreptul de libera circulatie,
nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii®.

36 — A sevedea in acest sens Hotararea Metock si altii (citatd la
nota de subsol 15, punctele 76-78).

37 — Hotararea Metock si altii (citatd la nota de subsol 15,
punctele 77 si 78); in acelasi sens jurisprudenta constanti
privind libertatile fundamentale garantate de tratate; a se
vedea eventual Hotédrarea din 1 aprilie 2008, Gouverne-
ment de la Communauté frangaise si Gouvernement wallon
(C-212/06, Rep., p. I-1683, punctul 33).
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41. Desigur, doctrina a luat uneori in con-
siderare posibilitatea de a deduce din
cetatenia Uniunii o interdictie a discriminarii
resortisantilor nationali®. Avocatul general
Sharpston s-a pronuntat de asemenea recent
in acest sens®. Cu toate acestea, dupa cum a
stabilit Curtea in repetate randuri, cetatenia
Uniunii nu are ca obiectiv extinderea dome-
niului material de aplicare al dreptului Uniu-
nii la situatii interne care nu prezinta niciun
punct de legdturd cu dreptul mentionat *.

42. Desigur, nu se poate exclude ca la
un moment dat Curtea si isi revizuias-
ca jurisprudenta si si se vada obligatd ca
pe viitor sd deducd din cetatenia Uniunii o
interdictie de discriminare a resortisantilor
nationali. In fond, statutul de cetitean al Uni-
unii are vocatie ,de a fi statutul fundamental
al resortisantilor statelor membre, ceea ce le
permite acelor resortisanti care se gasesc in
aceeasi situatie sa obtina acelasi tratament ju-
ridic, indiferent de cetatenia acestora si sub

38 — Borchardt, K.-D., ,Der sozialrechtliche Gehalt der Uni-
onsbiirgerschaft’, in Neue Juristische Wochenschrift 2000,
p- 2057 (2059); Edward, D., ,Unionsbiirgerschaft — Mythos,
Hoffnung oder Realitit?; in ,Grundrechte in Europa” —
Miinsterische Juristische Vortrige, Minster 2002, p. 35
(41); Edward, D., ,European Citizenship — Myth, Hope or
Reality?’; in ,Problémes d'interprétation” — & la mémoire de
Constantinos N. Kakouris, Gedenkschrift, Athen/Briissel
2004, p. 123 (131-133); Spaventa, E., ,Seeing the Wood des-
pite the Trees? On the Scope of Union Citizenship and its
Constitutional Effects”, in Common Market Law Review 45
(2008), p. 13 (in special 30-39).

39 — Concluziile prezentate in cauza Ruiz Zambrano (citate la
nota de subsol 26, in special punctele 139-150).

40 — Hotararea din 5 iunie 1997, Uecker si Jacquet (C-64/96
si C-65/96, Rec., p. 1-3171, punctul 23), Hotararea Garcia
Avello (citatd la nota de subsol 27, punctul 26), Hotéara-
rea din 12 julie 2005, Schempp (C-403/03, Rec., p. I-6421,
punctul 20), Hotararea Gouvernement de la Communauté
francaise si Gouvernement wallon (citata la nota de subsol
37, punctul 39) si Hotararea din 22 mai 2008, Nerkowska
(C-499/06, Rep., p. I-3993, punctul 25).

rezerva exceptiilor expres prevazute in aceas-
t& privinta” *.

43. Cazul de fatd nu pare sa ofere insa un
cadru adecvat pentru a examina mai deta-
liat problema discrimindrii resortisantilor
nationali. Un cetatean ,static” al Uniunii,
precum doamna McCarthy, nu este catusi
de putin discriminat fatd de cetateni ,mo-
bili” ai Uniunii*®. Astfel, chiar dacd nu se ia
in considerare faptul cd doamna McCarthy
nu si-a exercitat dreptul la liberd circulatie
si i s-ar permite in principiu sé invoce Direc-
tiva 2004/38, totusi aceasta nu indeplineste
celelalte conditii impuse cetdtenilor Uniu-
nii pentru obtinerea unui drept de sedere
permanent.

44. Doamna McCarthy nici nu lucreaza, nici
nu dispune de resurse suficiente pentru ea si
familia sa; ea nu este ,,independenta din punct
de vedere economic’, ci beneficiaza doar de

41 — Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Rec., p. I-6193, punctul 31), si Hotarérea din 16 decem-
brie 2008, Huber (C-524/06, Rep., p. I-9705, punctul 69);
prin analogie, Hotéaréarea din 12 septembrie 2006, Eman si
Sevinger (C-300/04, Rec., p. I-8055, in special punctele 57,
58 si 61). Privind statutul de cetatean al Uniunii ca ,statut
fundamental’; a se vedea si Hotararea din 17 septembrie
2002, Baumbast si R (C-413/99, Rec., p. 1-7091, punc-
tul 82), Hotararea Garcia Avello (citatd la nota de subsol
27, punctul 22) si Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann
(C-135/08, Rep., p. I-1449, punctul 43).

42 — 1n acest sens a se vedea si Concluziile prezentate de avo-
catul general Sharpston in cauza Ruiz Zambrano (citata la
nota de subsol 26, punctul 146), conform cérora situatiile
cetatenilor ,statici” si ,mobili” ai Uniunii ar trebui sa fie
similare.
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prestatii sociale in Regatul Unit **. Prin urma-
re, aceasta nu indeplineste cerintele materiale
impuse de dreptul Uniunii pentru cetatenii
Uniunii care doresc sa stea mai mult de trei
luni in statul membru gazdd**. Nu exista de
asemenea niciun indiciu care sa sugereze ci
doamna McCarthy ar fi lucrat in trecut in Re-
gatul Unit fira intrerupere timp de cinci ani
sau ca ar fi dispus de resurse suficiente pentru
sine si pentru familia sa, lucru care constituie
cerinta fundamentald pentru obtinerea drep-
tului de sedere permanentd®. Prin urmare,
doamna McCarthy nu ar putea beneficia de
dreptul de sedere in baza dreptului Uniunii
nici in calitate de cetatean ,,mobil” al Uniunii.

45. In ansamblu, mentinem in acest con-
text opinia ca la prima intrebare a instantei
de trimitere raspunsul trebuie sa fie negativ.
In acest sens ar trebui sa se raspunda ca un
cetatean al Uniunii care are cetatenia a doud
state membre ale UE, dar care a trait doar in
unul dintre aceste doua state nu poate solicita
un drept de sedere in acest stat in temeiul Di-
rectivei 2004/38.

46. In cazul in care, cu toate acestea, Cur-
tea ar avea in vedere in spetd dezvoltarea

43 — A se vedea mai sus (punctul 9 din prezentele concluzii).
44 — Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

45 — Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38; a se vedea
in acest sens observatiile noastre privind a doua intrebare
preliminara (punctele 47-57 din prezentele concluzii).
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statutului de cetdtean al Uniunii*, conside-
rdm ci este necesard redeschiderea proce-
durii orale. Astfel, pand in prezent partilor in
proceduri li s-a permis doar in mod limitat —
spre sfarsitul sedintei — sd isi prezinte argu-
mentele pe aceastd temd. Din punctul nostru
de vedere, ar trebui sa li se acorde posibilita-
tea de a o dezbate mai pe larg. De asemenea,
ar fi foarte probabil ca si alte state membre s&
considere oportun si prezinte observatii ora-
le in fata Curtii.

B — Notiunea ,sedere legald” in sensul artico-
lului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 (a
doua intrebare preliminard)

47. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere urmareste sa obtina
indicatii cu privire la termenul de ,sedere le-
gald” in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/38%. In principiu, este vorba
despre a stabili daca acest concept include si
dreptul de sedere al unui cetitean al Uniunii
care a trait intotdeauna doar in statul membru
gazda, unde dreptul de sedere al acesteia pe

46 — In acest sens Concluziile prezentate de avocatul general
Sharpston in cauza Ruiz Zambrano (citata la nota de subsol
26).

47 — Diverse aspecte privind interpretarea articolului 16 din
Directiva 2004/38 si in special termenul de ,sedere legala”
sunt dezbitute si in cauzele pendinte Dias (C-325/09),
Ziolkowski (C-424/10) si Szeja (C-425/10). Acestea nu
vizeaza insd, din céte se pare, cazul unui cetatean al Uniunii
care detine cetatenia statului membru gazda.
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toatd durata sederii sale a rezultat numai din
faptul ca detinea cetatenia statului respectiv.

48. Aceastd intrebare este, in mod firesc,
subordonaté primei intrebari. Dacé la prima
intrebare, asa cum am propus, raspunsul este
negativ*, atunci cetidteanul Uniunii nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38
si nu este necesar un raspuns la cea de a doua
intrebare. Prin urmare, ne vom referi in con-
tinuare la a doua intrebare numai in subsidiar.

49. Notiunea de sedere legald, considerata
conform articolului 16 alineatul (1) o conditie
esentiald pentru dobandirea dreptului de
sedere permanentd, nu este definitd mai de-
taliat in Directiva 2004/38.

50. In opinia noastrs, nici in Hotirérea
Lassal, pronuntaté recent, Curtea nu a lamurit
definitiv aceastéd problema, aritdnd numai ca
perioadele de sedere ,incheiate [...] conform
unor instrumente de drept al Uniunii anteri-
oare [...], trebuie s fie luate in considerare” .
Acest lucru nu inseamna cé nu pot fi luate in
considerare si alte perioade de sedere care
au fost incheiate doar in temeiul legislatiei
nationale privind strdinii.

48 — A se vedea mai sus (in special punctele 25 si 45 din prezen-
tele concluzii).

49 — Hotirérea Lassal (citatd la nota de subsol 15, punctul 40).

51. Desigur, in preambulul Directivei 2004/38
se aratd cd prin sedere legald se intelege, in
primul rand, o sedere ,in conditiile prevazute
in prezenta directivd’, asadar o sedere la care
persoana a fost indreptatita in temeiul drep-
tului Uniunii®*. Cu toate acestea, dispozitiile
Directivei 2004/38 nu trebuie interpretate in
mod restrictiv avind in vedere contextul si
scopurile lor*..

52. Prin dreptul de sedere permanentd, con-
form articolului 16 din Directiva 2004/38,
legiuitorul Uniunii a urmadrit ,promovarea
coeziunii sociale, care reprezintd unul din-
tre obiectivele fundamentale ale Uniunii”*,
si sa creeze ,un mijloc autentic de integrare
in cadrul societitii statului membru gazda” .
Acestui obiectiv 1i corespunde extinderea
cercului beneficiarilor dreptului de sedere
permanentd si asupra acelor cetéteni ai Uni-
unii a caror sedere in statul membru gazda
rezultd numai din dreptul sdu national pri-
vind strdinii®; astfel, pentru evaluarea gra-
dului de integrare a unui cetatean al Uniunii
in statul membru gazd4, prezintd mai putina
importantd provenienta dreptului sau de
sedere.

50 — Considerentul (17) al Directivei 2004/38.

51 — Hotararile Metock (citata la nota de subsol 15, punctele 84
si 93) si Lassal (citata la nota de subsol 15, punctul 31).

52 — Considerentul (17) al Directivei 2004/38.

53 — Considerentul (18) al Directivei 2004/38; a se vedea in
continuare Hotdrarea Lassal (citati la nota de subsol 15,
punctul 32; cu privire la ideea de integrare, a se vedea de
asemenea punctul 37).

54 — A sevedea in acest sens Concluziile prezentate la 20 octom-
brie 2009 in cauza Teixeira (citatd la nota de subsol 15,
punctul 119); de o alta pérere pare a fi insa avocatul general
Trstenjak (Concluziile prezentate la 11 mai 2010 in cauza
Lassal, citata la nota de subsol 15, punctul 88 ultima teza).
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53. Articolul 37 din Directiva 2004/38 arata
ca pot exista cazuri in care dreptul de sedere
rezultd numai din dreptul national privind
strainii al statului membru gazda, acest articol
prevazand in mod expres cd nu se aduce atin-
gere actelor cu putere de lege si actelor ad-
ministrative ale statelor membre care cuprind
dispozitii mai favorabile. Si in jurisprudenti
exista cazuri in care sederea unor cetiteni ai
Uniunii in statul membru gazdé nu s-a putut
intemeia pe legislatia Uniunii, ci numai pe
legislatia nationald privind strdinii**. Curtea
nu a declarat nicidecum ca fiind irelevanti o
astfel de sedere, ci, dimpotriva, a dedus din
aceasta consecinte de drept al Uniunii *.

54. Cu toate acestea, prin sedere legald in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Direc-
tiva 2004/38 nu se poate intelege decat o
sedere in baza prevederilor dreptului privind
strdinii, nu si o sedere a carei legalitate rezul-
ta din simplul fapt cd persoana in cauzi este
cetatean al statului membru gazda. Astfel,
Directiva 2004/38 urmareste, dupd cum s-a
afirmat deja®’, simplificarea si intarirea drep-
tului la liberd circulatie al cetdtenilor Uniunii.
Aceasta nu urmadreste sd promoveze integra-
rea in societatea statului membru gazda a

55 — Hotérérea din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, Rec.,
p. I-7573, in special punctele 36 si 37); prin analogie, a se
vedea Hotérarea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Rec., p. 1-2691, in special punctele 14, 15, 60 si 61), in
ultimul caz insi pare a fi vorba despre o tolerare de fapt a
sederii cetateanului Uniunii.

56 — Hotararile Martinez Sala (citatd la nota de subsol 55,
punctele 64 si 65) si Trojani (citata la nota de subsol 55,
punctul 39).

57 — A sevedea si explicatiile noastre la prima intrebare prelimi-

nara (in special punctele 27 si 28 din prezentele concluzii).
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resortisantilor care nu si-au exercitat nicio-
data dreptul la libera circulatie.

55. Intre un drept de sedere ce provine din
dreptul striinilor si un drept de sedere ce
rezultd din detinerea de citre persoana in
cauzd a cetdteniei statului membru gazdi
existd diferente calitative fundamentale. Ast-
fel, in timp ce statele membre nu au dreptul
de a limita dreptul de sedere al propriilor
resortisanti conform principiilor dreptului
international %, acestea au dreptul de a per-
mite sederea strainilor pe teritoriul lor numai
in anumite conditii. Acest lucru este valabil de
asemenea pentru sederea cetitenilor Uniunii
din alte state membre, luand in considerare,
desigur, limitele impuse de dreptul Uniunii ®.

56. Dacd i s-ar permite unui cetdtean al
Uniunii aflat in situatia doamnei McCarthy,
care nu si-a exercitat niciodati dreptul la li-
bera circulatie, sa invoce Directiva 2004/38,
s-ar ajunge in final la o practica selectiva®:
cetateanul Uniunii ar putea in acest caz profi-
ta impreuna cu sotul de avantajele Directivei
2004/38 cu privire la reintregirea familiei, fara

58 — A sevedea mai sus (punctul 20 si nota de subsol 10 din pre-
zentele concluzii).

59 — A se vedea in special articolele 7, 8 si 27-33 din Directiva
2004/38.

60 — Aceeasi linie o urmeaza si expresiile utilizate de guver-
nul irlandez in cadrul sedintei in fata Curtii: ,a la carte
approach” si ,the best of both worlds”.
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a se conforma scopurilor directivei — realiza-
rea si facilitarea liberei circulatii — si fard a se
supune vreuneia dintre conditiile directivei —
de exemplu cerintei de independentd eco-
nomicd, conform articolului 7 alineatul (1)
din directivd. Asa cum au subliniat diferitele
guverne participante la procedura, acest lu-
cru nu corespunde spiritului si obiectivelor
dispozitiilor de drept al Uniunii privind libera
circulatie si sedere.

57. Asadar, raspunsul la cea de a doua intre-
bare a instantei de trimitere ar trebui sa fie
urmatorul:

Legalitatea sederii, care conform articolului
16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 este
o conditie pentru dobandirea unui drept de
sedere permanentd, poate rezulta din dreptul
Uniunii sau din dreptul national privind stra-
inii al statului membru gazda.

Dacd totusi un cetitean al Uniunii este
cetatean al statului membru gazda si a locuit
in acest stat doar in baza cetateniei sale, fara
sa isi exercite dreptul la liberd circulatie, nu
este vorba despre o ,sedere legald” in sen-
sul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2004/38.

C — Observatii finale

58. In conformitate cu solutia pe care o pro-
punem, un cetatean al Uniunii aflat in situatia
doamnei McCarthy nu poate invoca dreptul
Uniunii pentru a obtine pentru sine si pentru
membrii familiei sale un drept de sedere in
statul membru in care a triit mereu si a carei
cetatenie o detine.

59. Cu toate acestea, astfel cum a indicat deja
Curtea in Hotérarea Metock®, toate statele
membre sunt parti la CEDO®. Chiar daca
CEDO nu garanteazd unui strdin un drept
de a intra intr-o anumita tara sau de a locui
acolo, refuzul intrarii sau sederii intr-o tard
in care locuiesc rudele apropiate ale acestuia
poate constitui o incalcare a dreptului la res-
pectarea vietii de familie, in conformitate cu
articolul 8 alineatul 1 din CEDO .

61 — Hotarérea citata la nota de subsol 15, punctul 79.

62 — Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiem-
brie 1950 (ETS nr. 5).

63 — A se vedea eventual Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui, Hotédrarea din 18 februarie 1991, Moustaquim impo-
triva Belgiei (Seria A, nr. 193, p. 18, § 36), Hotararea din
2 august 2001, Boultif impotriva Elvetiei (Recueil des arréts
et décisions 2001-1X, § 39), si Hotéararea din 22 aprilie 2004,
Radovanovic impotriva Austriei (cererea nr. 42703/98,
§ 30). Curtea de Justitie a recunoscut pentru UE ca drep-
tul de a locui impreund cu rudele apropiate implica numite
obligatii pentru statele membre; poate fi vorba despre
obligatii negative, daca un stat membru nu poate expulza
o persoand, sau despre obligatii pozitive, de a permite per-
soanei sd intre si sa locuiasca pe teritoriul sau (Hotararea
din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul, cunos-
cutd sub numele ,Reintregirea familiei’, C-540/03, Rec.,
p. I-5769, punctul 52).
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60. In aceste conditii, nu se poate ex-
clude total posibilitatea ca Regatul Unit
sa fie obligat, prin faptul ci este parte la
CEDO, sa acorde domnului McCarthy un
drept de sedere in calitate de sot al unui
cetdtean britanic care traieste in Anglia. Dar

VI — Concluzie

aceasta nu este o chestiune de drept al Uni-
unii, ci doar una privind legitura Regatului
Unit cu CEDO, pentru a carei evaluare sunt
competente numai instantele nationale si,
eventual, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

61. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda astfel
cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare:

»Un cetdtean al Uniunii care are cetitenia a doud state membre ale UE, dar care a triit
intotdeauna doar in unul dintre cele doud state nu poate solicita un drept de sedere in

acest stat in temeiul Directivei 2004/38/CE”
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