REALCHEMIE NEDERLAND

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 5 aprilie 2011"

1. Prezenta trimitere preliminara a fost for-
mulatd in cadrul unui litigiu intre societatea
germana Bayer CropScience AG (denumita
in continuare ,Bayer”), pe de o parte, si so-
cietatea olandezd Realchemie Nederland BV
(denumita in continuare ,Realchemie”), pe de
alta parte, aflat pe rolul instantelor germane.
Bayer acuza Realchemie cé a contrafacut unul
din brevetele sale. In cadrul acestei proceduri,
instanta a obligat Realchemie sa pliteascé o
»amenda civild” in sensul dreptului german.
Dorind sd execute aceastd amendai civila in
Tarile de Jos, Bayer a solicitat ca hotararea
prin care era aplicatd amenda sa fie recunos-
cutd si executatd in acest stat membru si a
initiat in acest sens o procedura de exequa-
tur. Prima intrebare adresatd de instanta de
trimitere — olandeza — este daca o asemenea
amend4 intra sub incidenta materiei civile si
comerciale in sensul articolului 1 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civild si comerciala >

2. Inal doilea rand, instanta de trimitere soli-
cita Curtii sé stabileasca daci articolul 14 din
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 29 aprilie 2004 referi-
toare la respectarea drepturilor de proprietate

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

intelectuald ® impune statelor membre sa sta-
bileascé in sarcina parétului cheltuieli de jude-
catd mai mari decat in procedurile obisnuite
in cadrul unei proceduri de exequatur prin
care se urmareste recunoasterea si executa-
rea hotarérilor pronuntate in statul de origine
care au ca obiect protectia unui drept de pro-
prietate intelectuala.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 44/2001

3. Potrivit considerentului (2) al Regula-
mentului nr. 44/2001, acesta are ca obiectiv,

3 — JOL 195, p. 16, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56.
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in special, ,[a]doptarea de dispozitii care si
unifice normele referitoare la conflictele de
competentd in materie civild si comerciala
si la simplificarea formalitatilor in vederea
recunoasterii si executdrii rapide si simple a
hotérarilor [din] statele membre legate prin
[acest] regulament”.

4. Considerentele (6) si (7) ale Regulamentu-
lui nr. 44/2001 prevad:

»(6) Pentru atingerea obiectivului liberei
circulatii a hotéréarilor in materie civi-
1a si comerciald este necesar si opor-
tun ca normele care reglementeazi
competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor sa fie reglemen-
tate de un instrument juridic comuni-
tar cu caracter imperativ si de aplicare

directa.

(7)  Domeniul de aplicare al prezentului
regulament trebuie sd includa toate as-
pectele importante de drept civil si co-
mercial, cu exceptia anumitor aspecte
bine definite”

5. Considerentele (16) si (17) ale Regulamen-
tului nr. 44/2001 prevad:

»(16) Increderea reciproci in administra-
rea justitiei la nivel comunitar jus-
tificd recunoasterea de plin drept a

I - 9776

hotérarilor pronuntate intr-un stat
membru fard sia fie necesara, cu
exceptia contestatiilor, recurgerea la o
alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al incre-
derii reciproce, procedura in temeiul
careia o hotdrdre pronuntatd intr-un
stat membru devine executorie in alt
stat membru trebuie sa fie eficienta
si rapidi. In acest sens, hotirarea de
incuviintare a executdrii unei hotarari
trebuie sa fie facuta practic automat
in urma unor verificari pur formale
ale documentelor furnizate, fira ca
instanta sa aibd posibilitatea de a in-
voca din oficiu unul dintre motivele
de neexecutare prevazute in prezentul
regulament”

6. Considerentul (19) al Regulamentului
44/2001 prevede ci ,[t]rebuie asigurata con-
tinuitatea intre Conventia de la Bruxelles [din
1968 privind competenta judiciarda si exe-
cutarea hotararilor judecitoresti in materie
civila si comerciald (denumita in continuare
«Conventia de la Bruxelles»)* si prezentul
regulament, fiind necesar sa se prevada une-
le dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuitatii trebuie garantata
cu privire la interpretarea Conventiei de la
Bruxelles de catre Curte”.

7. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamen-
tul 44/2001 prevede ci ,[p]rezentul regula-
ment se aplicd in materie civild si comerciald

4 — Versiune consolidati (JO 1998, C 27, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 10, p. 3).
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indiferent de natura instantei. El nu se apli-
cd, in special, in materie fiscald, vamald sau
administrativa”

8. Potrivit articolului 32 din Regulamentul
44/2001, ,«[h]otarare» inseamnd o hotérare
pronuntatd de o instanta dintr-un stat mem-
bru, indiferent de denumirea acesteia, cum
ar fi decizie, sentintd, ordonantd sau mandat
de executare, precum si stabilirea de cétre un
grefier a cheltuielilor de judecatd”

9. Articolul 34 punctul 2 din Regulamen-
tul nr. 44/2001 prevede ca ,[o] hotirare nu
este recunoscutd daci [...] actul de sesizare
a instantei sau un alt act echivalent nu a fost
comunicat sau notificat paratului care nu s-a
infatisat in timp util si intr-o maniera care si
ii permita acestuia sa isi pregdteasca apdrarea,
daci [a se citi «cu exceptia cazului in care»]
paratul nu a introdus o actiune impotriva
hotararii atunci cAnd a avut posibilitatea si o
facd”

10. Articolul 38 alineatul (1) din Regula-
mentul 44/2001 prevede ca ,[o] hotarare
pronuntatd intr-un stat membru si care este
executorie in statul respectiv este pusi in exe-
cutare intr-un alt stat membru atunci cénd,
la cererea oricareia dintre partile interesate, a
fost declarata executorie in statul respectiv”

11. Articolul 49 din Regulamentul 44/2001
prevede ca ,[h]otararea straind prin care se
dispune plata unor penalitati cu titlu comina-
toriu este executorie in statul membru solici-
tat numai dacéd suma ce urmeaza si fie platita
a fost stabilitd in mod definitiv de instante din
statul membru de origine”

2. Directiva 2004/48

12. Considerentul (3) al Directivei 2004/48
prevede c4, ,fira mijloace eficiente, in masu-
rd sd impund respectarea drepturilor de pro-
prietate intelectuald, inovatia si creatia sunt
descurajate, iar investitiile reduse. Este deci
necesar si se asigure ca dreptul material al
proprietatii intelectuale, care este astazi re-
glementat pe larg de acquis-ul comunitar, si
fie aplicat efectiv in Comunitate [...]"

13. Considerentele (8), (9) si (10) ale Directi-
vei 2004/48 prevad:

»(8) Disparitétile care existd intre sistemele
din statele membre in ceea ce priveste
mijloacele de a impune respectarea drep-
turilor de proprietate intelectuald sunt
ddunitoare bunei functioniri a pietei
interne si nu permit s se procedeze
astfel incat drepturile de proprietate in-
telectuald sa beneficieze de un nivel de
protectie echivalent pe intreg teritoriul
Comunitétii. Aceastd situatie nu este
de naturd s favorizeze libera circulatie
in cadrul pietei interne si nici sa cree-
ze un mediu favorabil unei concurente
sandtoase.

(9) [...] Apropierea legislatiilor in domeniu
din statele membre este deci o conditie
esentiald pentru buna functionare a
pietei interne.
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(10) Obiectivul prezentei directive consta in
apropierea acestor legislatii pentru a asi-
gura un nivel de protectie ridicat, echiva-
lent si omogen, al proprietatii intelectua-
le in cadrul pietei interne”

14. Considerentul (11) al Directivei 2004/48
mentioneazd ci ,[p]rezenta directivi nu
urmdreste si stabileascd norme armoniza-
te privind cooperarea judiciard, competenta
judecétoreascd, recunoasterea si punerea in
executare a hotarérilor in materie civild si
comerciald sau si reglementeze legea apli-
cabila. Instrumentele comunitare care regle-
menteazd ca norme generale aceste domenii
sunt, in principiu, aplicabile si proprietétii
intelectuale”.

15. Articolul 1 din Directiva 2004/48 preve-
de ci aceasta ,priveste masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie necesare pentru a
asigura respectarea drepturilor de proprieta-
te intelectuald”

16. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2004/48 prevede ci, ,[f]ara a aduce atingere
mijloacelor previzute sau care pot fi preva-
zute prin legislatia comunitara sau interna, in
madsura in care aceste mijloace sunt [mai] fa-
vorabile titularilor drepturilor, masurile, pro-
cedurile si mijloacele de reparatie prevazute
prin prezenta directiva se aplic4, in conformi-
tate cu articolul 3, oricarei incélcéri a dreptu-
rilor de proprietate intelectuald, previzute de
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legislatia comunitara si/sau legislatia interna
a statului membru in cauzd”

17. Articolul 14 din Directiva 2004/48, inti-
tulat ,Cheltuieli de judecatd’; prevede ci ,[s]
tatele membre asigura ca, in principiu, cheltu-
ielile de judecatd rezonabile si proportionale
si celelalte cheltuieli ficute de partea care a
obtinut castig de cauzid si fie suportate de
partea care a pierdut, in afard de cazul cand
principul echitatii nu permite acest lucru”

B — Reglementarea germand

18. Articolele 890 si 891 din Zivilprozessor-
dnung (Codul de proceduri civila german,
denumit in continuare ,ZPQO”) prevad
urmatoarele:

SArticolul 890

Executarea silita a unei obligatii de a nu face

1. Daca debitorul nu se conformeaza unei
obligatii de a nu face care ii incumba,
acesta va fi obligat, la cererea credito-
rului, de catre instanta de prim grad de
jurisdictie, fie la plata unei amenzi civile,
iar in cazul imposibilitatii de plata, la o
sanctiune privativa de libertate, fie la o
sanctiune privativa de libertate avand o
duratd maxima de sase luni. Amenda ci-
vila nu poate depési 250000 de euro, iar
sanctiunea privativa de libertate nu poate
depasi doi ani in total.
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2. Sanctiunea trebuie si fie precedatd de un
avertisment de naturd cominatorie dat,
la cerere, de instanta de prim grad de
jurisdictie, daca acesta nu apare deja in
hotérarea prin care s-a stabilit obligatia.

3. La cererea creditorului, debitorul poate
de asemenea si fie obligat sa constituie o
garantie pentru orice prejudiciu ulterior
care ar rezulta, intr-un termen stabilit,
din orice alt tip de incalcare.

Articolul 891

Procedura, ascultarea debitorului, stabilirea
cheltuielilor de judecata

Deciziile intemeiate pe articolele 887-
890 sunt adoptate pe cale de ordonanta.

[...]”

19. Articolul 1 din Justizbeitreibungsor-
dnung (Regulamentul privind colectarea
amenzilor judiciare, denumit in continuare
»)BeitrO”) prevede:

»1. Colectarea urmatoarelor creante se face
potrivit prezentului [JBeitrO] in masu-
ra in care aceasta este de competenta
autoritatilor judiciare federale:

(3) amenzile civile si penalititile cu titlu
cominatoriu;

2. [JBeitrO] se aplicd si in cazul colectarii
creantelor mentionate la alineatul 1 de citre
autoritatile judiciare ale landurilor in mésu-
ra in care creantele decurg din reglementéri
federale”

C — Reglementarea olandezd

20. Din dosar rezultid ca Regatul Tarilor de
Jos a transpus in ordinea juridicé interna arti-
colul 14 din Directiva 2004/48 prin interme-
diul articolului 1019h din Codul de procedura
civila olandez. Potrivit instantei de trimitere,
aceastd dispozitie permite ca, in cauzele in
care directiva este aplicabild, partea care cade
in pretentii sé fie obligata la plata unor cheltu-
ieli de judecatd mai mari decét in procedurile
obisnuite.

II — Actiunea principala si intrebarile pre-
liminare

21. Litigiul principal opune Realchemie si
Bayer in fata Hoge Raad der Nederlanden
(Tarile de Jos) si are la origine o procedura
initiata anterior de Bayer in Germania.

22. La cererea formulatd de Bayer in cadrul
unei proceduri de madsuri provizorii, Lan-
dgericht Diisseldorf (Germania), printr-o
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ordonanta din 19 decembrie 2005 (denumiti
in continuare ,,ordonanta de bazd”), a interzis
societatii Realchemie, din motive de contra-
facere a unui brevet, sd importe, si detina si si
comercializeze anumite pesticide in Germa-
nia. Interdictia astfel pronuntata era insotita
de plata unor penalititi cu titlu cominato-
riu. In plus, Realchemie trebuia si comunice
tranzactiile comerciale referitoare la pestici-
dele avute in vedere, iar stocul sdu urma si
fie pus sub sechestru judiciar. Ordonanta de
bazd mai prevedea obligarea societatii Real-
chemie la plata cheltuielilor de judecata®.

23. In temeiul articolului 890 din ZPO, la
17 august 2006, Realchemie a fost obligati,
la cererea societatii Bayer, prin ordonanta
pronuntatd de Landgericht Disseldorf, la
plata unei amenzi asa-numite ,civila” de
20000 de euro, care trebuia achitaté la casi-
eria respectivei instante, pentru incélcarea
interdictiei stabilite prin ordonanta de baza.
Ordonanta mai prevedea obligarea societatii
Realchemie la plata cheltuielilor de judecata®.

24. Printr-o noud ordonantd, pronuntati la
6 octombrie 2006, Landgericht Diisseldorf a
stabilit in sarcina societatii Realchemie o pe-
nalitate cu titlu cominatoriu de 15000 de euro
pentru a o determina si comunice tranzactiile
comerciale prevazute in ordonanta de baza.
In plus, Realchemie a fost obligati la plata

5 — Prin ordonanta din 29 august 2006, Landgericht Diisseldorf
a stabilit cheltuielile de judecata la suma de 7 829,60 euro.

6 — Prin ordonanta din 19 septembrie 2006, Landgericht Diissel-
dorf a stabilit cheltuielile de judecati la suma de 898,60 euro.
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cheltuielilor de judecatd aferente procedurii
de aplicare a penalitatii cu titlu cominatoriu’.

25. Este cert ca aceste sase hotérari au fost
comunicate societétii Realchemie.

26. La 6 aprilie 2007, Bayer a sesizat jude-
catorul delegat cu luarea masurilor provi-
zorii din cadrul rechtbank’s-Hertogenbosch
(Tarile de Jos) pentru incuviintarea executérii
in Térile de Jos a tuturor celor sase hotarari
pronuntate de Landgericht Diisseldorf. Bayer
a solicitat de asemenea ca Realchemie si fie
obligaté la plata cheltuielilor de judecati in
aceastd procedurd. La 10 aprilie 2007, jude-
catorul mentionat a admis cererea societitii
Bayer si a obligat Realchemie la plata cheltu-
ielilor de judecatd in cuantum de 482 de euro.

27. La 14 iunie 2007, Realchemie a formulat
o actiune in temeiul articolului 43 din Regu-
lamentul nr. 44/2001, invocand motivul de re-
fuz prevazut la articolul 34 punctul 2 din re-
spectivul regulament. Realchemie sustinea ca
ordonanta de bazé de aplicare a amenzii civile
si ordonanta care a previzut o penalitate cu
titlu cominatoriu nu pot fi recunoscute si exe-
cutate intr-un alt stat membru intrucét au fost
pronuntate fard ca Realchemie sa fi fost citatd
si fara dezbateri orale. In ceea ce priveste ho-
térarile referitoare la cheltuielile de judecata,
acestea nu pot fi nici recunoscute, nici execu-
tate, intrucat ele fac parte integranta din cele
trei ordonante mentionate mai sus. in special
cu privire la ordonanta de aplicare a amen-
zii civile, Realchemie a sustinut cd cererea

7 — Prin ordonanta din 11 noiembrie 2006, Landgericht Diissel-
dorf a stabilit cheltuielile de judecati la suma de 852,40 euro.
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de incuviintare a executarii formulata de Ba-
yer trebuia respinsé, deoarece amenda, care,
in temeiul JBeitrO, este colectatd din oficiu
de autoritétile judiciare germane, nu revine
societatii Bayer, ci statului german.

28. La 26 februarie 2008, dupa ascultarea
partilor, sectia civilda a rechtbank’s-Herto-
genbosch a respins actiunea introdusa de Re-
alchemie, a mentinut hotérarea din 10 aprilie
2007 si a obligat Realchemie la plata cheltu-
ielilor de judecatd in cuantum de 1155 de
euro. Rechtbank’s-Hertogenbosch a consi-
derat ca, desi fusesera adoptate la cererea
unilaterald a Bayer, totusi cele trei ordonante
in cauza reprezintd hotaréri in sensul arti-
colului 32 din Regulamentul nr. 44/2001. In
legatura cu ordonanta de aplicare a amenzii
civile, rechtbank’s-Hertogenbosch a statuat
ca faptul cd suma de 20000 de euro trebuie
platitd catre Gerichtskasse, si anume casieri-
ei Landgericht Disseldorf, nu aduce atingere
in niciun fel dreptului si interesului societétii
Bayer ca Realchemie si achite in mod efec-
tiv amenda la respectiva casierie. Astfel,
amenda are ca scop respectarea ordonantei
de bazd pronuntate in interesul partii care
a avut céstig de cauzd, adici Bayer. Aceasta
din urma are, asadar, interesul s urmareasca
executarea in Olanda a ordonantei prin care
s-a stabilit amenda. In sfarsit, rechtbank’s-
Hertogenbosch a obligat Realchemie la plata
cheltuielilor de judecata pe care le-a stabilit
potrivit regimului comun, in pofida cererii
societitii Bayer de a se face aplicarea arti-
colului 1019h din Codul de proceduri civild

olandez sau, cel putin, a articolului 14 din Di-
rectiva 2004/48.

29. Intrucat hotirdrea prin care a fost
solutionatd actiunea introdusd in temeiul
articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001
poate fi supusi recursului potrivit articolului
44 din respectivul regulament si anexei V la
acesta, Realchemie a formulat recurs la Hoge
Raad der Nederlanden, solicitind anularea
hotararii din 26 februarie 2008 pronuntate
de rechtbank’s-Hertogenbosch. Bayer a for-
mulat recurs incident, solicitind respingerea
recursului si obligarea Realchemie la plata
cheltuielilor de judecati reale in temeiul arti-
colului 14 din Directiva 2004/48 coroborat cu
articolul 1019h din Codul de procedura civila
olandez.

30. Avocatul general de pe langd Hoge Raad
der Nederlanden a prezentat concluzii la
26 iunie 2009, solicitand instantei mentionate
ca, inainte de a se pronunta, si sesizeze
Curtea.

31. In continuare, Hoge Raad der Nederlan-
den a identificat doud aspecte cu privire la
care este necesard interpretarea Curtii.

32. Pe de o parte, in legaturd cu ordonanta de
aplicare a amenzii civile, instanta se intreaba
dacd aceasta poate intra in sfera de aplica-
re materiald a Regulamentului nr. 44/2001,
avand in vedere elementele de drept public
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care o caracterizeaza. Astfel, respectivaamen-
da reprezintd sanctiunea pentru nerespecta-
rea unei interdictii stabilite de instanta. Este
aplicata de instanta germana la cererea unei
parti private, dar trebuie achitatd, dupa ce
autoritatile judiciare au procedat la colecta-
rea acesteia din oficiu, la casieria instantei, in
favoarea statului german, iar nu in favoarea
partii care a solicitat aplicarea amenzii.

33. Pede alta parte, Hoge Raad der Nederlan-
den isi exprima indoiala cu privire la aplicabi-
litatea articolului 14 din Directiva 2004/48 in
litigiul principal. Dacé se poate considera ci
aceasta directivd urmadreste si garanteze res-
pectarea efectivé a drepturilor de proprietate
intelectuala si ci recunoasterea si executarea
unei hotarari privind respectivele drepturi
poate constitui un aspect al respectarii lor
efective, Directiva 2004/48 stabileste cd ma-
surile, procedurile si mijloacele de reparatie
pe care le prevede se aplicd oricérei atingeri
aduse unui drept de proprietate intelectuald®.
Or, procedura de exequatur, in mésura in care
consta in verificarea de cétre instanta a inde-
plinirii conditiilor referitoare la recunoastere
si la executare, nu ar intra in sfera de aplicare
a directivei mentionate.

34. Prin urmare, fiind confruntat cu o dificul-
tate de interpretare a dreptului Uniunii, Hoge
Raad der Nederlanden a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si, prin intermediul deciziei

8 — A sevedea articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48.
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primite la grefa Curtii la 21 octombrie 2009,
sd adreseze Curtii, in temeiul articolului 234
CE, urmatoarele doud intrebari preliminare:

»1) Notiunea «materie civild si comerciala»
previzutd la articolul 1 din Regulamen-
tul [nr. 44/2001] trebuie interpretatd in
sensul cad regulamentul [mentionat] se
aplica si in privinta recunoasterii si exe-
cutdrii unei hotaréri de obligare la plata
unei amenzi in temeiul articolului 890
din [ZPO]?

2) Articolul 14 din Directiva [2004/48] tre-
buie interpretat in sensul cé se aplicd si
in privinta unei proceduri de exequatur
referitoare la:

a) o hotdrare pronuntatd in alt stat
membru cu privire la incélcarea unui
drept de proprietate intelectuald;

b) o hotarire pronuntatd in alt stat
membru prin care se impun
penalititi cu titlu cominatoriu sau
se aplica o amendd pentru incal-
carea unei interdictii de a aduce
atingere unui drept de proprietate
intelectuald;

¢) hotirari de stabilire a cheltuielilor de
judecata pronuntate in alt stat mem-
bru si intemeiate pe hotararile avute
in vedere la literele a) si b)?”
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III — Procedura in fata Curtii

35. Realchemie, guvernele olandez si ger-
man, precum si Comisia Europeana au pre-
zentat observatii scrise in fata Curtii.

36. In cadrul sedintei, care a avut loc la 25 ia-
nuarie 2011, au formulat observatii orale Re-
alchemie, guvernul german si Comisia.

IV — Analiza juridica

A — Cu privire la prima intrebare

37. Dupé prezentarea unor observatii pre-
liminare, va fi examinat regimul juridic al
amenzii civile, astfel cum este aceasta regle-
mentatd in dreptul german, pentru ca ulte-
rior sa se analizeze, in lumina jurisprudentei
Curtii, elementele sale specifice.

1. Observatii preliminare

38. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere doreste si afle dacé ho-
tararea pronuntatd in Germania, prin care
i-a fost aplicatd o amendi civila societatii
Realchemie in conformitate cu articolul 890
din ZPO, poate fi recunoscuti si executata
in Tarile de Jos in temeiul Regulamentului
nr. 44/2001. Curtea trebuie, asadar, sa de-
termine dacd o asemenea amendi intrd sub
incidenta materiei civile si comerciale in sen-
sul articolului 1 din respectivul regulament.

39. Cu titlu preliminar, dorim si formuldm
doud categorii de observatii.

40. In primul rand, trebuie amintita continu-
itatea care existd intre Conventia de la Bruxel-
les si Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum se
aratd in considerentul (19) al respectivului re-
gulament®. In mod logic, Curtea a dedus c4,
»in masura in care Regulamentul nr. 44/2001
inlocuieste, in relatiile dintre statele membre,
Conventia de la Bruxelles, interpretarea data
de Curte in privinta [dispozitiilor conventiei]
este de asemenea valabila pentru [dispozitiile
regulamentului] atunci cénd dispozitiile
Conventiei de la Bruxelles si cele ale Regula-
mentului nr. 44/2001 pot fi calificate ca fiind
echivalente” . Acesta este cazul si al artico-
lului 1 din Regulamentul nr. 44/2001, a carui
redactare coincide cu aceea a articolului 1 din

9 — A sevedea punctul 6 din prezentele concluzii.
10 — Hotararea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables si altii
(C-167/08, Rep., p. I-3477, punctul 20).
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Conventia de la Bruxelles. Jurisprudenta dez-
voltatd pe baza conventiei poate fi invocat,
asadar, in mod util in cadrul prezentei trimi-
teri preliminare. La fel se intdmpla si cu dife-
ritele rapoarte explicative elaborate in aceasti
materie ',

41. In al doilea rand, semnalim faptul ci
articolul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 co-
roborat cu considerentul (7) al acestuia, care
subliniazd necesitatea de a se include in sfera
de aplicare a regulamentului ,toate aspectele
importante de drept civil si comercial’} ple-
deazi in favoarea unei interpretari a respec-
tivei materii care si cuprinda ceea ce consti-
tuie esenta sa in constiinta statelor europene
si in opinia europeand'’. Aceasti ,materie
civild si comerciald” constituie, prin urmare,
o notiune autonoma de drept al Uniunii, dis-
tincta de calificérile nationale pe care fiecare
stat membru le atribuie procedurilor si acte-
lor judiciare care pot fi recunoscute si execu-
tate, si trebuie interpretatd prin raportare la

11 — Cum ar fi Raportul J. Jenard referitor la Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si execu-
tarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 1979,
C 59, p. 54, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3) (denumit in
continuare ,Raportul Jenard”) si Raportul Dr. P. Schlosser
privind Conventia din 9 octombrie 1978 referitoare la
aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatu-
lui Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia
privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald, precum si la protocolul pri-
vind interpretarea sa de catre Curtea de Justitie (JO 1979,
C 59, p. 71) (denumit in continuare ,Raportul Schlosser”).
Raportul explicativ al lui F. Pocar privind Conventia privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civila si comerciald semnata la Lugano
la 30 octombrie 2007 (JO 2009, C 319, p. 1) (denumit in
continuare ,Raportul Pocar”) va fi de asemenea utilizat,
intrucat Regulamentul nr. 44/2001 a stat la baza respectivei
conventii.

12 — Hotararea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii
(C-292/05, Rep., p. I-1519, punctul 28).
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geneza, la scopul si la structura respectivului
regulament .

2. Regimul juridic al amenzii civile in dreptul
german

42. Potrivit sustinerilor concordante ale
instantei de trimitere, ale Realchemie si ale
guvernului german, amenda civild prevazuti
la articolul 890 din ZPO vizeazi executarea
silitd a unei obligatii de a nu face, in sensul
dreptului german, stabilitd in prealabil prin
hotérare judecitoreascid. Daca debitorul isi
incalca obligatia de a nu face, el trebuie s
fie constrans si respecte obligatia initiala.
Aceastd constrangere este exercitata prin in-
termediul articolului 890 din ZPO, care in-
stituie un ,apel la ordine” Acesta din urma
poate imbrica doud forme: amenda civila sau
privarea de libertate. Rezultd de asemenea
din respectivul articol 890 ci instanta poate
opta direct pentru privarea de libertate fara s
recurga in mod obligatoriu mai intai la aplica-
rea unei amenzi civile.

43. Tot potrivit articolului 890 din
ZPO, apelul la ordine se realizeazi la

13 — In legatura cu articolul 1 din Conventie, a se vedea Hotara-
rea din 14 octombrie 1976, LTU (29/76, Rec., p. 1541, punc-
tul 3), Hotirarea din 16 decembrie 1980, Riiffer (814/79,
Rec., p. 3807, punctul 7 si jurisprudenta citata), precum
si Hotararea din 21 aprilie 1993, Sonntag (C-172/91, Rec.,
p. I-1963, punctul 18); cu privire la regulament, a se vedea
Hotéréarea Draka NK Cables si altii, citatd anterior (punc-
tul 19 si jurisprudenta citata), precum si Hotararea din
23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07,
Rep., p. I-3327, punctul 20 si jurisprudenta citata).
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cererea creditorului. Apelul la ordine nu poa-
te fi pronuntat decat daca este precedat de
un avertisment cu titlu cominatoriu prin care
debitorul si fie atentionat cu privire la riscu-
rile la care se expune in caz de nerespectare
a obligatiei ce ii revine'*. Daca obligatia este
incélcatd, instanta germand, dupa ce a fost se-
sizatd de creditor si dupa ce l-a ascultat pe de-
bitor %, poate pronunta apelul la ordine, care
in spetd a constat in obligarea Realchemie
la plata unei amenzi civile de 20000 de euro
pentru nerespectarea obligatiei care decurge
din ordonanta de baza.

44. Respectiva amenda nu a putut fi, asadar,
aplicatd decat ca urmare a cererii formula-
te de Bayer. Insi aceasta nu este stabilitd in
favoarea sa. Amenda civila trebuie platita la
casieria instantei pentru a reveni trezoreri-
ei publice. Amenda se colecteazi din oficiu.
Presedintele instantei reprezintd organul de
executare a acesteia .

45. Realchemie adauga, fara ca celelalte parti
interesate sd prezinte observatii in aceastd
privintd, cd ordonanta de apel la ordine nu
constituie, prin ea insdsi, un titlu executo-
riu. Aceasta nu ar avea decat efect declarato-
riu. Numai in situatia in care amenda civild
ar face obiectul unui calcul al cheltuielilor
cu procesul, care si mentioneze creditorul,
suma si termenele acordate, am fi in prezenta

14 — Din dosar rezulta ca ordonanta de baza cuprinde intr-
adevar acest avertisment de natura cominatorie adresat
societétii Realchemie.

15 — Articolul 891 din ZPO

16 — Articolul 1 alineatul 1 punctul 3 din JBeitrO.

unui titlu executoriu, singurul care poate fi
recunoscut si executat in statul solicitat 7.

3. Apreciere juridica

a) Imposibilitatea utilizarii criteriului inteme-
iat pe raportul dintre un litigiu principal si un
litigiu accesoriu

46. Una din caracteristicile situatiei din
actiunea principald decurge din faptul ca li-
tigiul in cadrul caruia se inscrie adoptarea
ordonantei de obligare la plata unei amenzi
civile in Germania vizeaza masuri provizorii.

47. In cazul acestor masuri, atitudinea Curtii
a fost aceea de a afirma c4, ,intrucit masurile
provizorii sau de conservare pot proteja drep-
turi de natura extrem de variatd, apartenenta
acestora la sfera de aplicare a conventiei este
determinatéd nu de natura lor proprie, ci de na-
tura drepturilor a ciror protectie o asigurd” ',

17 — Din observatiile scrise prezentate de Realchemie reiese ci
instanta de executare a amenzii civile a emis un decont cu
privire la cheltuieli la 23 august 2006.

18 — Hotérarea din 27 martie 1979, de Cavel (143/78, Rec.,
p. 1055, punctul 8), Hotérérea din 26 martie 1992, Reichert
si Kockler (C-261/90, Rec., p. 1-2149, punctul 32), precum
si Hotérarea din 17 noiembrie 1998, Van Uden (C-391/95,
Rec., p. I-7091, punctul 33).
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48. In prezenta cauzi, ordonanta de obliga-
re la plata unei amenzi civile a fost adoptati
in contextul unui litigiu ,principal” referi-
tor la luarea unor masuri provizorii necesa-
re pentru respectarea, cu titlu provizoriu, a
unui drept de proprietate intelectuald, drept
de naturd evident civild. Cum ordonanta de
obligare la plata unei amenzi civile nu poa-
te fi pronuntatd in absenta unei ordonante
de bazi, cea dintai constituie accesoriul ce-
lei de a doua, iar existenta primei depinde
de existenta celei de a doua. Natura civild
a ordonantei de bazd ar determina natura
ordonantei de obligare la plata unei amenzi
civile. Astfel, asa cum sugereazd guvernul
german, pentru a raspunde la prima intreba-
re adresatd, ar fi suficient sa se verifice daci
ordonanta de bazd poate fi recunoscutd si
executatd in temeiul articolului 1 din Regu-
lamentul nr. 44/2001. Intrucat chiar aceasta
este situatia, ordonanta de aplicare a amenzii
civile ar intra de asemenea sub incidenta ma-
teriei civile si comerciale.

49. Aceasta propunere este atragatoare pen-
tru cd are meritul de a fi simpla si eficienta. Ea
trebuie insd respinsd imediat, deoarece apli-
carea criteriului intemeiat pe raportul dintre
un litigiu principal si un litigiu accesoriu se
loveste de un element semnificativ in cauza
de fata. Astfel, amenda civild, dupa cum am
ardtat mai sus, este un apel la ordine in sensul
dreptului german, dar nu constituie singura
sa form4, dat fiind faptul cd instanta germand
are si posibilitatea de a pronunta o sanctiune
privativd de libertate. Impins la paroxism,
rationamentul propus ar putea conduce la
concluzia ci o sanctiune privativa de liberta-
te intrd in sfera de aplicare a articolului 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 atunci cénd este
aplicata in cadrul unei actiuni principale re-
feritoare la mésuri provizorii adoptate pentru
a pune capit incélcarii unui drept cu caracter

I - 9786

civil. Intrucat o asemenea situatie este in mod
evident exclusa, Curtea trebuie si adopte un
alt criteriu in cadrul analizei sale.

b) Incidenta amenzii civile asupra naturii ra-
porturilor juridice dintre pértile in litigiu sau
asupra obiectului litigiului

i) Orientdrile stabilite prin jurisprudenta
Curtii

50. Intrucat criteriul specific elaborat de
Curte in privinta masurilor provizorii nu este
util in cazul prezentei trimiteri preliminare,
trebuie sd ne referim la orientarile generale
pe care aceasta le-a stabilit in jurisprudenta
referitoare la articolul 1 din Conventia de la
Bruxelles.

51. Din aceasta jurisprudentd constanta
rezultd astfel cd notiunea ,materie civila si
comerciald” trebuie interpretatd avand in
vedere faptul cd ,anumite categorii de hota-
rari judecétoresti trebuie excluse din sfera de
aplicare a conventiei ca urmare a elemente-
lor care caracterizeaza natura raporturilor
juridice dintre partile in litigiu sau obiectul
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acestuia” . Aceste doui criterii — natura ra-

porturilor juridice dintre pértile in litigiu si
obiectul litigiului — au servit pand acum la
stabilirea limitei dintre, pe de o parte, litigiile
care intrd in sfera materiei civile si comerciale
intrucat urmaéresc sa reglementeze un raport
juridic de drept privat si, pe de alti parte, cele
care privesc un raport de drept public.

52. In functie de primul criteriu, Curtea a
decis ,sd se identifice raportul juridic existent
intre partile in litigiu si sa se examineze te-
meiul si modalitétile de exercitare a actiunii
introduse”*. Curtea a statuat astfel ca rapor-
tul juridic dintre partile unui litigiu este un
raport de drept privat atunci cAnd are ca parti
doi particulari si in masura in care partea care
a intentat actiunea a exercitat astfel o cale le-
gala la care avea acces prin efectul subrogarii
legale previzute de o dispozitie de drept ci-
vil, fard ca aceasta actiune sa implice exerci-
tarea unor prerogative exorbitante in raport
cu normele aplicabile in relatiile dintre par-
ticulari*. Curtea a statuat la fel in cazul unei
actiuni care nu era indreptatd impotriva unor
comportamente sau a unor proceduri care

19 — Hotararea LTU, citata anterior (punctul 4), Hotararea din
14 noiembrie 2002, Baten (C-271/00, Rec., p. I-10489, punc-
tul 29), Hotaréarea din 15 mai 2003, Préservatrice fonciére
TIARD (C-266/01, Rec., p. I-4867, punctul 21), precum si
Hotirarea Lechouritou si altii, citata anterior (punctul 30).

20 — Hotérarea din 5 februarie 2004, Frahuil (C-265/02, Rec.,
p. I-1543, punctul 20 si jurisprudenta citata).

21 — Ibidem (punctul 21).

presupuneau manifestarea prerogativelor de
autoritate publica de catre una dintre partile
din litigiu, ci impotriva unor acte indeplinite
de particulari®.

53. In plus, simplul fapt cd una dintre partile
in litigiu este un organism de drept public nu
determind in mod automat excluderea liti-
giului din sfera de aplicare a Regulamentului
nr. 44/2001. Numai in situatia in care autori-
tatea publica, parte in litigiul cu un particular,
actioneaza in exercitarea atributiilor de auto-
ritate publicd, respectivul litigiu va fi exclus
din sfera de aplicare a regulamentului®. Ast-
fel, ,manifestarea prerogativelor de autoritate
publicéd de céatre una dintre pértile in litigiu,
prin exercitarea de catre aceasta a unor prero-
gative exorbitante in raport cu normele apli-
cabile in relatiile dintre particulari, exclude
un asemenea litigiu din sfera materiei civile si
comerciale in sensul articolului 1 alineatul (1)
din Regulamentul [...] nr. 44/2001” .

54. In ceea ce priveste al doilea criteriu avut
in vedere ca atare, remarcam faptul ci aces-
ta face obiectul unei jurisprudente mai putin
elaborate a Curtii. In mod cu totul izolat si in
contradictie cu jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a statuat, intr-o hotirare pronuntaté
in 1991, c4, ,[plentru a determina dacd un

22 — Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07, Rep.,
p. I-3571, punctul 45).

23 — Hotararile LTU (punctul 4), Riiffer (punctul 8), Sonntag,
(punctul 20), Baten (punctul 30), Préservatrice fonciére
TIARD (punctul 22), Lechouritou si altii (punctul 31) si
Apostolides (punctul 43), citate anterior.

24 — Hotararile Lechouritou si altii (punctul 33 si jurisprudenta
citatd) si Apostolides (punctul 44), citate anterior. Pentru o
analizd sistematicd a jurisprudentei Curtii sub acest aspect,
facem trimitere la Concluziile avocatului general Ruiz-
Jarabo Colomer prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotarérea Lechouritou si altii, citatd anterior, si, mai exact,
la punctul 37 si urm. din respectivele concluzii.
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litigiu intrd in sfera de aplicare a conventiei
[mentionate], numai obiectul litigiului tre-
buie avut in vedere”?*. Aceastd solutie nu a
fost reiteratd de atunci, iar Curtea s-a limi-
tat ulterior si afirme c4, ,daci, prin obiectul
sau, litigiul este exclus din sfera de aplicare a
conventiei, existenta unei intrebéri prelimi-
nare, cu privire la care instanta trebuie sa se
pronunte pentru a solutiona litigiul, nu poate,
oricare ar fi continutul intrebarii, si justifice
aplicarea conventiei” %. In continuare, Curtea
a reluat considerentul siu de principiu care
face referire atat la raportul juridic dintre
parti, cét si la obiectul litigiului*.

55. Astfel, trebuie verificat, avind in vedere
cele de mai sus, daca a existat manifestarea
vreunei prerogative de autoritate publica
in cadrul procedurii in care s-a pronuntat
ordonanta de obligare la plata unei amenzi
civile, analizandu-se natura raportului juridic
dintre parti si obiectul litigiului.

ii) Aplicarea in prezenta cauza

56. Comisia a sustinut, in esentd, ca
ordonanta de obligare la plata unei amenzi

25 — Hotararea din 25 iulie 1991, Rich (C-190/89, Rec., p. I-3855,
punctul 26). Sublinierea noastra.

26 — Hotérarea din 20 ianuarie 1994, Owens Bank (C-129/92,
Rec., p. I-117, punctul 34).

27 — A sevedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 19.
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civile nu poate fi consideraté in mod izolat, ca
partile din procedura de bazi si din cea in care
a fost aplicatd amenda civild sunt identice, cu
atat mai mult cu cit numai Bayer are calitatea
de a declansa procedura referitoare la respec-
tiva amend4d. Guvernul german a apreciat, la
randul sau, cé dreptul invocat este acela de a
se respecta dreptul de proprietate intelectuald
al lui Bayer si ca nu decurge, asadar, dintr-un
act propriu-zis de autoritate publica. In pro-
cedura in care s-a aplicat amenda civil4, statul
german nu a ficut decét si sprijine creditorul
in respectarea dreptului sdu, iar amenda con-
firmd dispozitia de incetare a incalcarii. Din
acest motiv, dreptul material avut in vedere in
ordonanta de bazi trebuie sa determine natu-
ra litigiului.

57. Nu putem fi de acord cu aceasta analiza.

58. Amenda civila, astfel cum este reglemen-
tata si aplicatd in dreptul german, cuprinde in
acelasi timp elemente de natura civila, care
tin de dreptul privat, si elemente de drept pu-
blic. Aceasta alcatuire eterogend ne impune
sd examinam fiecare dintre aceste elemente
pentru a rispunde la intrebarea adresata.

59. Desigur, amenda civild a fost aplicata in
considerarea faptului cad Realchemie nu s-a
conformat obligatiilor care li reveneau in te-
meiul ordonantei de baza. Cu siguranta, faptul
cd Realchemie se va conforma acelor obligatii
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va contribui la realizarea unei protectii provi-
zorii a dreptului de proprietate intelectuald al
lui Bayer, singura parte, de altfel, care poate
solicita instantei germane sa aplice o amenda
civila.

60. Totusi, nu putem ignora faptul cd, avand
in vedere functia si scopul urmérit de amenda
civild, beneficiarul sau efectiv si modalitatile
de colectare, aspectele de drept public apar
ca fiind determinante si pledeazd pentru ex-
cluderea amenzii civile din materia civild si
comerciald in sensul articolului 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001.

61. In ceea ce priveste functia amenzii civile
si scopul urmadrit de aceasta, este, in opinia
noastrd, insuficient sd ne oprim la conclu-
zia potrivit céreia amenda nu urmareste alt
scop decat cel referitor la protectia efectiva
a dreptului recunoscut societatii Bayer prin
ordonanta de baza. Situatia este, cu siguranta,
mai ambigua.

62. Amenda civild este o mésura de constran-
gere care implicd, in mod firesc, un aspect
represiv. Partile interesate au dezbatut mult
timp cu privire la faptul dacd amenda civila
are in primul rdnd un caracter preventiv sau

unul represiv, invocind argumentul potrivit
céruia, dacd aspectul preventiv ar predomina,
atunci amenda civila ar tine de materia civila
si comerciald.

63. In opinia noastra, trebuie si distingem
doud perioade: aspectul preventiv se ma-
nifestd pe toatd durata cuprinsa intre data
pronuntarii ordonantei de bazd — care cu-
prinde avertismentul de natura cominatorie —
si declansarea procedurii care urmeaza si se
finalizeze prin aplicarea amenzii. In acest in-
terval, partea care a pierdut — Realchemie —
cunoaste foarte bine riscurile la care se ex-
pune dacd nu se conformeazi obligatiilor
impuse prin ordonanta de bazd. Simpla
existentd a avertismentului de natura comina-
torie poate fi suficientd pentru a-l1 descuraja
pe debitor si incalce dispozitia adoptata. In
schimb, in cazul in care respectivul debitor
se face vinovat de o incalcare a dispozitiilor
ordonantei de bazi, este clar cd aplicarea
amenzii civile imbracd atunci un caracter
preponderent represiv. Pe de o parte, amenda
civild nu are ca functie sau ca scop repararea
prejudiciului suferit de Bayer si nici despagu-
birea acesteia pentru incalcarea in continuare
a dreptului sdu de proprietate intelectuala de
citre Realchemie in pofida somatiilor cuprin-
se in ordonanta de baza. Pe de alta parte, nu
atat faptul cd Realchemie a persistat in pre-
tinsa®® incélcare a dreptului societatii Bayer
este sanctionat cu aceastd ocazie. Dimpotri-
v, instanta germand, aplicdnd amenda civil,
a sanctionat tocmai incélcarea unei dispozitii
emise de autoritatile judiciare, in spetd, aceea

28 — Astfel, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci ordonanta de
bazd nu constituie decat o masurd provizorie, dispunénd,
asadar, cu titlu provizoriu cu privire la o incalcare pre-
tinsa — dar nu incé dovedita intru totul — a unui drept de
proprietate intelectuald savérsita de Realchemie.
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de a se conforma obligatiilor stabilite prin
ordonanta de bazd. Obiectul procedurii fi-
nalizate prin aplicarea amenzii il constituie,
asadar, sanctionarea, in sens larg, a unei in-
calcéri culpabile a unei interdictii stabilite de
instantd. Prin urmare, nu se poate sustine ca
trebuie sd primeze criteriul dreptului material
avut in vedere in ordonanta de bazi, intrucét
acest criteriu nu are nicio influentd asupra
aplicérii amenzii civile: conteaza doar faptul
ca a fost incélcata o dispozitie de a face sau de
a nu face pronuntata de o autoritate judiciara.
Interesul privat se estompeazi, prin urmare,
in favoarea interesului public reprezentat de
respectarea hotararilor judecétoresti.

64. Din acest motiv, nu credem ci este posi-
bil sd se sustind cd natura raportului juridic
dintre partile in litigiu nu a fost modificaté
in cadrul procedurii in care a fost aplicati
amenda fatd de procedura principald, in care
a fost pronuntata ordonanta de bazi. Desigur,
Bayer este cea care trebuie sa solicite apli-
carea unei amenzi. Este adevarat ca aceasta
sanctiune nu poate fi pronuntata decat atunci
cand interesul societatii Bayer ca ordonanta
de bazi sa fie respectatd coincide cu intere-
sul statului ca hotararile judecatoresti sa fie
executate. In temeiul legislatiei germane,
partea care a obtinut castig de cauza in liti-
giul de bazi va putea contribui la realizarea
interesului public prin declansarea procedurii
referitoare la amend4, dar aceasta nu consti-
tuie decat o optiune, iar instanta nu se poate
sesiza din oficiu pentru a aplica amenda ci-
vila. Aceasta posibilitate nu reprezinta totusi
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decét expresia caracterului mixt al amenzii
civile si nu trebuie considerata ca fiind ele-
mentul determinant.

65. Astfel, odatd ce a solicitat aplicarea
amenzii civile, Bayer nu mai are niciun rol in
cadrul procedurii, asupra cireia nu mai are
nicio influenta. Chiar daci, la inceput, parti
in procedura de bazd au fost Realchemie si
Bayer, in ceea ce priveste procedura in care
a fost aplicatd amenda, litigiul nu mai vizea-
z4 decét instanta si pe Realchemie, si anume
autoritatea care a pronuntat hotérarea jude-
catoreasca si autorul incélcarii respectivei ho-
tarari. In mod evident, litigiul s-a transformat
dintr-un raport de drept privat propriu-zis —
solutionarea litigiului de baza dintre Realche-
mie si Bayer — intr-un raport care prezintd in
mod indiscutabil elemente de drept public —
si anume sanctiunea pentru neexecutarea
unei hotérari judecétoresti.

66. Aceasta analiza este confirmata de faptul
ca Bayer nu este beneficiarul amenzii civile,
care trebuie platitd la casieria instantei in fa-
voarea autorititii publice. Colectarea amenzii
civile tine de monopolul autoritatilor judicia-
re, cu excluderea oricérei interventii a partii
care a declansat procedura. Combinatia
acestor elemente constituie dovada cd exe-
cutarea amenzii civile urméreste realizarea
dreptului statului de a sanctiona actiunile
sau inactiunile contrare dispozitiilor stabili-
te, iar nu executarea dreptului pe care il are
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Bayer de a i se respecta dreptul de proprietate
intelectuala.

67. Fara a ajunge si pretindem cd amenda ci-
vila poate fi in totalitate asimilatd unei masuri
de naturd penald, consideram cé indicatiile
cuprinse in Raportul Schlosser® pentru a
clarifica distinctia dintre dreptul civil si drep-
tul penal pot si ne ofere lamuriri in special
pentru a sti ce atitudine trebuie adoptata
intr-un caz atit de ambiguu. La punctul 29
din raport se mentioneazd ci ,procedurile
si hotararile penale de orice fel sunt exclu-
se din sfera de aplicare a conventiei. Acest
principiu nu se aplica doar procedurii pena-
le stricto sensu: celelalte proceduri represive
aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor si a
interdictiilor care sunt de interes public nu
tin nici ele de dreptul civil. Se poate dovedi
destul de dificila, in anumite cazuri, califica-
rea sanctiunilor cu caracter privat care sunt
intélnite sub diverse forme in numeroase sis-
teme de drept [...]. Dat fiind faptul ca nume-
roase sisteme de drept permit reclamantilor
privati sd intervina si intr-o procedura penali
publicd, calitatea persoanei care a declansat
procedura nu poate fi utilizata drept criteriu
de delimitare. Elementul determinant este
acela dacd sanctiunea profitd sau nu, in mod
individual, reclamantului privat sau oricarei
alte persoane private. Din acest motiv, hoté-
rarile pronuntate de instantele daneze pentru
litigii de munca prin care se acordd amenda

29 — Citat la nota de subsol 11.

reclamantului sau oricarei alte parti lezate in
mod individual intr4 in sfera conventiei”.

68. Aplicat la prezenta cauzi, Rapor-
tul Schlosser confirmd abordarea noastra
initiald. Suntem astfel in prezenta unei pro-
ceduri de tip represiv aplicabile in cazul in
care este incélcata o hotarére. Criteriul refe-
ritor la persoana care a initiat procedura tre-
buie considerat ca fiind secundar, elementul
determinant fiind acela de a sti cui ii profita
sanctiunea si dacd plata amenzii este efec-
tuatd in beneficiul reclamantului, parte pri-
vata. In cazul de fata, dreptul de initiativa i
apartine societatii Bayer, dar nu se poate afir-
ma ca sanctiunea ii profiti, deoarece amenda
nu ii este achitatd acesteia. Prin urmare, nu
sunt intrunite toate conditiile pentru a putea
considera cid amenda civila tine de materia ci-
vila si comerciald si, asadar, cé intra in sfera de
aplicare a Regulamentului nr. 44/2001.

¢) Analizd comparatd a amenzii civile si a
penalitétii cu titlu cominatoriu in sensul arti-
colului 49 din Regulamentul nr. 44/2001

69. Partile interesate au puncte de vedere di-
ferite si cu privire la faptul dacid amenda civild
poate fi considerata ca fiind o penalitate cu
titlu cominatoriu in sensul articolului 49 din
Regulamentul nr. 44/2001. In special, guver-
nul german considera ca analogia este intru
totul posibild, dat fiind faptul c4, in dreptul
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german, penalitatea cu titlu cominatoriu si
amenda civila se confund4, intrucat ambele
trebuie achitate in favoarea statului, iar insusi
textul regulamentului nu distinge dupa cum
penalitatea cu titlu cominatoriu este achitati
statului sau unei parti private.

70. Se impune totusi constatarea ca arti-
colul 49 din respectivul regulament nu a
consacrat conceptul german de penalita-
te cu titlu cominatoriu. In orice caz, asa se
aratd la punctul 213 din Raportul Schlosser,
care defineste penalitatea cu titlu cominato-
riu ca fiind ,[f]aptul ca pératul este obligat
sd indeplineasca actul in cauza si, in acelasi
timp, sa ii plateascd reclamantului o anumi-
t4 suma in situatia in care nu s-ar conforma.
[...] Insa conventia nu raspunde la intrebarea
daci se poate trece la executare in cazul unei
penalitéti cu titlu cominatoriu aplicate pentru
nerespectarea unei hotarari judecatoresti, nu
in favoarea partii care solicitd executarea, ci
in favoarea statului” Astfel, chiar daca Curtea
ar considera cd amenda civild poate fi asimila-
td unei penalitati cu titlu cominatoriu — lucru
de care ne indoim —, aceastd constatare nu
ar permite totusi sa se raspunda la intrebare
exclusiv pe baza articolului 49 din respecti-
vul regulament, intrucét, potrivit Raportului
Schlosser, legiuitorul Uniunii nu a inteles sa
acopere astfel si situatiile in care penalitatea
cu titlu cominatoriu sau o mésurd asimilata
acesteia este plitita in favoarea statului in ca-
zul nerespectarii unei hotéarari judecétoresti.
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71. In plus, Raportul Pocar® precizeaza ci
faptul de a nu include printre mésurile viza-
te de Regulamentul nr. 44/2001 penalitatile
cu titlu cominatoriu plitite statului pentru
nerespectarea unei hotaréri judecatoresti nu
este determinat de necunoasterea existentei
unui asemenea mecanism, ci tine, dimpo-
trivd, de vointa autorilor sai. Cu privire la
articolul 49 din Regulamentul nr. 44/2001,
respectivul raport aminteste cé ,[s]-a sublini-
at cd aceastd dispozitie nu permite sa se de-
termine dacd priveste sanctiunile pecuniare
aplicate pentru nerespectarea unei hotaréari
judecatoresti si care nu ii revin creditorului,
ci statului”?®'. Acesta mai precizeazi ci, ,[i]
n cadrul lucrarilor de revizuire, s-a sugerat
cd ar fi util s se clarifice textul in acest sens.
Grupul ad-hoc a decis totusi sd nu modifice
textul in sensul de a include in mod expres
penalitétile cu titlu cominatoriu plitite unui
stat, o hotarare in favoarea unui stat fiind
susceptibild sa imbrace un caracter penal,
astfel incat orice modificare in aceastd ma-
terie ar risca sa introduca un element penal
intr-o conventie referitoare la materii civile
si comerciale. Dispozitia in cauza nu poate fi
interpretatd, asadar, ca incluzand penalitétile
cu titlu cominatoriu plétite unui stat decat
dacd natura civild a acestora este evidenta si
cu conditia ca executarea lor si fie solicitatd
de o parte privata la procedura prin care se
solicitd constatarea fortei executorii a hotara-
rii, iar aceasta indiferent daca penalitatile cu
titlu cominatoriu sunt sau nu sunt destinate

30 — Citat la nota de subsol 11.
31 — Punctul 167 din raportul mentionat.
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unui stat”. Or, astfel cum am demonstrat, ca-
racterul civil al amenzii, in sensul articolului
890 din ZPO, este departe de a fi evident.

72. In legitura cu amenda civili, observim
de asemenea ci penalitatea cu titlu cominato-
riu, in sensul regulamentului — care trebuie,
asadar, deosebitd de notiunea germana —, are
ca scop sd il determine pe parat si puna capit
atingerii aduse dreptului reclamantului. Dacé
amenda civild este stabilitd sub forma unei
sume fixe, penalitatea cu titlu cominatoriu
consta in plata unei ,sume pe zi de intarziere
pentru a-1 determina pe debitor s isi execu-
te obligatiile” 2. In special, debitorul are po-
sibilitatea de a evita plata penalitétii cu titlu
cominatoriu dacé isi indeplineste obligatiile.
La aplicarea amenzii civile, atitudinea ulteri-
oard a debitorului nu are nicio influenta: din
momentul in care este aplicatd, amenda civila
va trebui s fie platita, indiferent daca debito-
rul se conformeaza sau nu in final obligatiilor
sale. Acesta este un element esential care,
avand in vedere si observatiile din Raportul
Schlosser, ar trebui sa ne convinga de faptul
ci nu se poate raspunde la intrebarea adresa-
td in lumina articolului 49 din Regulamentul
nr. 44/2001.

32 — Raportul Jenard, citat anterior (p. 54).

4. Observatii finale

73. Avand in vedere toate cele de mai sus,
propunem ca la prima intrebare si se ris-
punda cé o hotarare prin care debitorul unei
obligatii stabilite printr-o hotarére judecéto-
reascd prealabila este obligat, pentru moti-
vul cd nu s-a conformat acesteia, la cererea
celeilalte parti in litigiu, sd achite la casie-
ria instantei o amendd denumita ,civild” in
conditiile previzute de articolul 890 din ZPO
nu intra sub incidenta notiunii ,materie civila
si comerciald” in sensul articolului 1 din Re-
gulamentul nr. 44/2001.

74. In situatia in care Curtea s-ar pronunta
altfel, chiar dacé nu a fost sesizata de instanta
de trimitere decét cu privire la aplicarea arti-
colului 1 din Regulamentul nr. 44/2001, con-
sideram necesar ca aceasta sd ii aminteasca
respectivei instante cd nu este suficient ca
o hotérare si intre in sfera materiei civile si
comerciale pentru a fi recunoscuti si execu-
tatd in statul solicitat. Dimpotrivi, instanta
de trimitere trebuie sa se mai asigure si ca
hotararea care face obiectul procedurii de
exequatur a fost pronuntatd, in statul de ori-
gine, cu respectarea dreptului la aparare, ci
aceasta este executorie si ca partea care so-
licitd recunoasterea si executarea sa in statul
solicitat este o ,parte interesatd” in sensul ar-
ticolului 38 din Regulamentul nr. 44/2001.
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75. Cu privire la aceste trei aspecte, ne vom
limita la a aminti elementele din dosar asupra
carora trebuie atrasd in mod special atentia
instantei de trimitere.

76. In ceea ce priveste respectarea dreptului
la apérare, Curtea a statuat deja ca ,ansam-
blul dispozitiillor conventiei [...] exprima
intentia de a asigura ca, in cadrul obiectivelor
acesteia, procedurile finalizate prin hotaréri
judecitoresti sa se desfasoare cu respectarea
dreptului la apirare”®. In aceastd privinti,
Realchemie sustine, in observatiile sale scri-
se, cd ordonanta de bazad a fost pronuntatd
in absenta unei proceduri orale si a unei
notificéri prealabile. Ea nu ar fi avut, pe de
altd parte, cunostintd de ordonanta de apli-
care a amenzii decat dupa ce aceasta a fost
pronuntatd. Totusi, potrivit precizarilor fa-
cute de guvernul german, articolul 891 din
ZPO* impune ca debitorul si fie ascultat in
prealabil atunci cand instanta are in vedere
ca, la cererea reclamantului, sa aplice o amen-
da civild in temeiul articolului 890 din ZPO.

77. In ceea ce priveste caracterul executoriu
al ordonantei prin care a fost aplicatd amen-
da civild, Realchemie a afirmat ca aceasta nu
constituie, prin ea insasi, un titlu executoriu

33 — Hotéréarea din 13 iulie 1995, Hengst Import (C-474/93,
Rec., p. I-2113, punctul 16 si jurisprudenta citati).
34 — A sevedea punctul 18 din prezentele concluzii.
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si cd numai stabilirea cheltuielilor de jude-
catd are aceastd calitate, in special datoritd
faptului cd ar mentiona identitatea creditoru-
lui — autoritate publica —, spre deosebire de
ordonanta mentionati. Guvernul german, in-
trebat cu privire la acest aspect in sedintd, nu
a fost in masura sa furnizeze ldmuriri Curtii.
Trebuie, asadar, sa ne limitdm a aminti ci ar-
ticolul 38 din Regulamentul nr. 44/2001 pre-
vede, in aceastd privintd, cd numai hotéarérile
pronuntate intr-un stat membru si care sunt
executorii in acesta pot fi puse in executare
intr-un alt stat membru dupd ce au fost de-
clarate executorii in acesta din urma*, lasdnd
instantei de trimitere sarcina de a aprecia ca-
racterul executoriu al ordonantei in litigiu.

78. In sfarsit, chiar admitand ca ordonanta
de aplicare a amenzii are intr-adevir carac-
ter executoriu in statul de origine, rdmane
sa se stabileascd daca Bayer poate cere exe-
cutarea in statul solicitat, cu alte cuvinte,
dacd este ,parte interesatd” in sensul arti-
colului 38 din Regulamentul nr. 44/2001.
Observam cd reglementarea germana
pare sd arate in mod clar cd presedintele
instantei care a adoptat ordonanta este sin-
gurul organ de executare. Nu rezulta in mod
clar din lectura dosarului dacid Bayer are

35 — Raportul Jenard aratd ci acest caracter executoriu ,este o
calitate a titlului a carui executare se solicita potrivit drep-
tului statului in care a fost pronuntata hotérarea si [...] nu
exista niciun motiv pentru a conferi unei hotarari striine
drepturi de care nu se bucuri in tara de origine” (p. 48). A se
vedea de asemenea Hotérérea din 29 aprilie 1999, Coursier
(C-267/97, Rec., p. 1-2543, punctul 23), si Hotararea Apos-
tolides, citatd anterior (punctul 66), care citeazd Raportul
Jenard sub acest aspect.



REALCHEMIE NEDERLAND

dreptul, in Germania, si@ urméreascd exe-
cutarea ordonantei mentionate in nume-
le autorititii judiciare. In aceste conditii,
instanta de trimitere va trebui sa aiba in ve-
dere indicatiile furnizate de Raportul Jenard,
potrivit cirora ,expresia «la cererea oricarei
parti interesate» implica faptul ca dreptul de a
solicita incuviintarea executérii apartine ori-
carei persoane care se poate prevala de hota-
rare in statul de origine”*.

79. Avand 1in vedere incertitudinile si
ambiguitétile existente in dosar — care se
explica prin faptul ca instanta de trimitere a
ales sa isi concentreze intrebarea asupra ar-
ticolului 1 din Regulamentul nr. 44/2001 -,
Curtea nu este in mésura s furnizeze raspun-
suri definitive, dar va trebui si atraga atentia
instantei de trimitere asupra acestor trei as-
pecte daca ar concluziona, in pofida a ceea ce
sugeram, ca hotérérea in litigiu intra in sfera
materiei civile si comerciale in sensul artico-
lului 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

B — Cu privire la a doua intrebare

80. Prinrecursul incident introdus la instanta
de trimitere, Bayer a solicitat respingerea
recursului declarat de Realchemie si obliga-
rea acesteia din urmi la plata cheltuielilor

36 — Raportul Jenard, citat anterior (p. 49).

asa-numite ,reale” in sensul articolului 14
din Directiva 2004/48 coroborat cu artico-
lul 1019h din Codul de procedura civila olan-
dez, destinat sa il transpuna in ordinea juri-
dica olandeza. Articolul 1019h prevede ca, in
cauzele care intrd in sfera de aplicare a Direc-
tivei 2004/48, partea care cade in pretentii
sd poati fi obligata la plata unor cheltuieli de
judecatd mai mari decét in cauzele obisnuite.

81. Prin intermediul celei de a doua intrebéri
adresate Curtii, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca cheltuielile de
judecata aferente unei proceduri de exequa-
tur initiate in Térile de Jos, in cursul careia se
solicita recunoasterea si executarea a sase ho-
tardri pronuntate in Germania in cadrul unui
litigiu privind respectarea unui drept de pro-
prietate intelectuald, intra in sfera de aplicare
a articolului 14 din Directiva 2004/48, care
obliga statele membre sd garanteze ca chel-
tuielile de judecati efectuate de partea care a
obtinut céstig de cauza sunt in principiu su-
portate de partea care a pierdut. Este vorba,
asadar, despre a determina dacd o asemenea
proceduri de exequatur intra in sfera de apli-
care a Directivei 2004/48.

82. Cu mult inainte de adoptarea Directi-
vei 2004/48, Comunitatea incheiase Acor-
dul privind aspectele legate de comert ale

37 — Remarciam faptul ca dosarul nu cuprinde nicio informatie
cu privire la textul exact al acestei dispozitii din dreptul
olandez si deci cu privire la diferenta dintre obligarea la
plata cheltuielilor de judecati obisnuite si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata astfel cum aceasta este reglemen-
tata de respectivul articol 1019h.
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drepturilor de proprietate intelectuald ®, care
prevede la articolul 41 ca ,membrii se asigura
ca legislatia lor contine proceduri destinate a
asigura protectia drepturilor de proprietate
intelectuali [...] de o maniera care si permitd
o actiune eficienta contra oricarui act care ar
aduce atingere drepturilor de proprietate in-
telectuala [...]” In scopul realizarii obiectivu-
lui cresterii eficacitatii protectiei drepturilor
de proprietate intelectuals, articolul 45 din
acordul mentionat enunté principiul conform
caruia autoritétile judiciare sunt competente
sd dispund faptuitorului s plateasca titularu-
lui dreptului de proprietate intelectuald incal-
cat cheltuielile de judecat3, in sens larg.

83. Directiva 2004/48, astfel cum se ara-
ta in considerentele (4) si (5) ale acesteia, se
inscrie pe linia obligatiilor internationale
ale Comunitétii care tocmai au fost prezen-
tate. Recunoscind importanta protectiei
proprietitii intelectuale pentru promovarea
inovatiei si a creatiei, precum si pentru dez-
voltarea ocupirii fortei de munci si amelio-
rarea competitivitatii *, legiuitorul Uniunii a
constatat necesitatea ,,de a asigura ca dreptul
material al proprietétii intelectuale [...] si

38 — Care constituie anexa 1 C a Acordului de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului, semnat la Marra-
kech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE
a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile care
intrd in competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay
(1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).

39 — A sevedea considerentele (1) si (2) ale Directivei 2004/48.
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fie aplicat efectiv in Comunitate”*. Intrucat
disparitétile dintre statele membre diminu-
eazd continutul acestuia®, aceastd directi-
va urmadreste sd garanteze, prin apropierea
legislatiilor in materie, respectarea drepturi-
lor de proprietate intelectuala ale titularilor
prin implementarea masurilor, a procedurilor
si a mijloacelor de reparatie necesare in acest
scop®. In sensul articolului 2 din directiva
mentionatd, ,masurile, procedurile si mijloa-
cele de reparatie [...] se aplica [...] oricarei in-
calcari a drepturilor de proprietate intelectu-
ald, prevazute de legislatia comunitard si/sau
legislatia interna a statului membru in cauza”
Tocmai pentru situatia in care aceste ma-
suri, proceduri si mijloace de reparatie sunt
necesare pentru a asigura respectarea unui
drept de proprietate intelectuald, Directiva
2004/48 prevede ca ,[s|tatele membre asi-
gurd ca cheltuielile de judecata rezonabile si
proportionale si celelalte cheltuieli efectuate
de catre partea care a obtinut castig de cau-
z4 si fie suportate, in general, de citre partea
care a pierdut” .

84. Avand in vedere ca obiectivul urmirit de
legiuitorul Uniunii este acela de a asigura o
protectie sporitd titularilor dreptului de pro-
prietate intelectuald, ar fi posibil si se sustini
cd, intrucat litigiul din Germania dintre Ba-
yer si Realchemie are ca obiect protectia unui

40 — A se vedea considerentul (3) al Directivei 2004/48.

41 — A se vedea considerentele (7), (8) si (9) ale Directivei
2004/48.

42 — Articolul 1 din Directiva 2004/48.

43 — Articolul 14 din Directiva 2004/48.
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drept de proprietate intelectuald, procedura
de exequatur declansata in Tarile de Jos de
catre Bayer constituie un fel de prelungi-
re a acestui litigiu si poate fi considerata ci
priveste, si ea, o atingere adusd unui drept de
proprietate intelectuald in sensul Directivei
2004/48, cdreia Bayer urmareste sa ii pund
capit prin recunoasterea caracterului execu-
toriu al hotéarérilor pronuntate in Germania.
Ar fi vorba, prin urmare, despre o procedu-
ra care intra in sfera de aplicare a directi-
vei mentionate, iar articolul 14 ar fi, asadar,
aplicabil.

85. Aceastd abordare nu ne convinge insa, si
aceasta din trei motive principale.

86. Primul este acela cid nu credem ca este
posibil sa se spuna ca obiectul unei proceduri
de exequatur il constituie, la drept vorbind,
protectia vreunui drept material. Obiectul
sdu este, dimpotrivé, reprezentat de verifi-
carea indeplinirii obiective a conditiilor ne-
cesare pentru recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti respective in statul
solicitat. Aceasta constituie o etapé prealabi-
14 fazei de executare si urmareste, in fapt, si

asigure protectia dreptului respectiv, initiata
in statul membru de origine.

87. Al doilea motiv este acela ca articolul 14
din Directiva 2004/48 se justificd pe deplin
prin natura speciald a contenciosului referi-
tor la drepturile de proprietate intelectuala.
Comisia a ardtat in observatiile sale scrise,
in mod corect, in opinia noastrd, ca scopul
articolului 14 este ca titularii de drepturi de
proprietate intelectuald sa nu fie descurajati
sd intenteze o actiune din cauza cheltuielilor
eventuale importante pe care le implicé pro-
cedura. Caracterul efectiv al drepturilor de
proprietate intelectuald presupune in mod
firesc protectia lor pe cale judiciara. Prin in-
stituirea méasurilor, a procedurilor si a mij-
loacelor de reparatie necesare in acest scop,
precum si prin afirmarea principiului potrivit
caruia cheltuielile de judecata trebuie si fie
suportate, in principiu, de partea care pierde,
Directiva 2004/48 consacrd conditii favora-
bile pentru ca justitiabilii care se pot prevala
de acestea sa intenteze actiuni in justitie. Prin
urmare, ratiunea de a fi a articolului 14 consti
in specificul procedurilor si al mijloacelor de
proba in domeniul proprietitii intelectuale,
cheltuielile aferente investigatiei sau experti-
zei putind si se dovedeasci foarte ridicate .

44 — Astfel cum a amintit Comisia in expunerea sa de motive: a
se vedea Propunerea de directiva a Parlamentului European
si a Consiliului referitoare la masurile si la procedurile prin
care se urmareste asigurarea respectarii drepturilor de pro-
prietate intelectuala [COM(2003) 46 final] din 30 ianuarie
2003 (p. 9).
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Or, cuantumul cheltuielilor efectuate in ca-
drul unei proceduri de exequatur nu este
comparabil cu acela al cheltuielilor efectuate
in cadrul unei proceduri avand ca obiect con-
statarea unei incélcéri a unui drept de propri-
etate intelectuala si nu ni se pare de natura si
descurajeze o parte lezata sa introduca o ase-
menea actiune **. Recunoasterea unui anumit
specific pentru procedurile de exequatur care
ar avea ca obiect hotérari pronuntate intr-un
alt stat membru referitoare la un drept de
proprietate intelectuald nu se justifica.

88. In al treilea rand, aceastd interpretare
este confirmaté de precizarea din consideren-
tul (11) al Directivei 2004/48, potrivit caruia
aceasta ,nu urmireste si stabileascd norme
armonizate privind cooperarea judiciara,
competenta judecétoreascd, recunoasterea si
punerea in executare a hotararilor in materie
civila si comerciala sau sa reglementeze legea
aplicabila. Instrumentele comunitare care re-
glementeaza ca norme generale aceste dome-
nii sunt, in principiu, aplicabile si proprietétii
intelectuale” Daca directiva mentionatd nu
urmireste sa stabileascd norme armonizate
privind recunoasterea si punerea in executare
a hotérarilor in materie civild si comerciala,
ni se pare ca aceasta nu poate, a fortiori, in-
staura o reguld generala care si reglementeze

45 — Am dori, pe de altd parte, sa remarcdm faptul c4, in actiunea
principala, Realchemie a fost obligata la plata cheltuielilor
de judecatd aferente procedurii de exequatur, iar Bayer
doreste sa obtina obligarea la plata unor cheltuieli de jude-
cata mai mari.
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obligarea la plata cheltuielilor de judecati in
cadrul procedurii de exequatur.

89. Acest considerent (11) are in vedere ca
Directiva 2004/48 sa se aplice fara a aduce
atingere Regulamentului nr. 44/2001. In sen-
sul Regulamentului nr. 44/2001, aceasta ana-
liza trebuie sé se limiteze la intrebarea daca
hotararea priveste o materie civila si comer-
ciala. A considera cé articolul 14 din directiva
mentionatd impune o stabilire a cheltuielilor
de judecata diferitd atunci cind este vorba
despre recunoasterea si executarea unei ho-
taréri referitoare la o incélcare a unui drept
de proprietate intelectuala implic4, intr-un fel
sau altul, o examinare pe fond a respectivei
hotérari, ceea ce ar depési cadrul unui simplu
control cerut de articolul 1 din Regulamen-
tul nr. 44/2001. Imperativul simplificarii si al
celeritatii procedurii de exequatur, astfel cum
aceasta este reglementata prin Regulamentul
44/2001%, ar fi de asemenea periclitat fara ni-
cio justificare.

90. Avand in vedere toate motivele expu-
se, propunem ca articolul 14 din Directi-
va 2004/48 sa fie interpretat in sensul ca nu
se poate aplica in cadrul unei proceduri de
exequatur care are ca obiect recunoasterea si
executarea unor hotéréari referitoare la o incal-
care a unui drept de proprietate intelectuala.

46 — Hotararea Draka NK Cables si altii, citatd anterior (punctele
26 si 30).



V —

REALCHEMIE NEDERLAND

Concluzie

91. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii si raspunda la
intrebdrile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden dupd cum urmeaza:

»1) O hotarare prin care debitorul unei obligatii stabilite printr-o hotérare judeca-

toreascd prealabila este obligat, pentru motivul cé nu s-a conformat acesteia, la
cererea celeilalte parti, sa achite la casieria instantei o amenda asa-numita «ci-
vila» in conditiile prevazute la articolul 890 din Zivilprozessordnung (Codul de
proceduri civild german) nu intrd in sfera notiunii «materie civild si comercialé»
in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotéarérilor
in materie civila si comerciala.

Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 referitoare la respectarea drepturilor de proprietate intelec-
tuala trebuie interpretat in sensul cé nu este aplicabil in cadrul unei proceduri de
exequatur care are ca obiect recunoasterea si executarea unor hotaréri referitoa-
re la o incélcare a unui drept de proprietate intelectuala”
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