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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 3 martie 2011"

I — Introducere

1. In urma dizolvirii si apoi a sciziunii Re-
publicii Federative Ceha si Slovaca, cele doua
state noi apérute pe teritoriul acesteia, Repu-
blica Cehd si Republica Slovaca, au incheiat
un acord international cu scopul de a coordo-
na diverse aspecte referitoare la prestatiile de
securitate sociala ale persoanelor cu legaturi
in ambele state. Criteriul ales in vederea sta-
bilirii regimului aplicabil si a autoritatii com-
petente sa acorde aceste prestatii este cel al
tarii de resedintd a angajatorului la momentul
dizolvirii, si anume la 31 decembrie 1992.

2. Ca urmare a aplicarii acestui regim,
resortisantii cehi care au lucrat inainte de sci-
ziune pentru angajatori cu domiciliul pe teri-
toriul actualei Republici Slovace au fost supusi
legislatiei si competentei autorititilor de
securitate sociald din respectivul stat. Acest
fapt a ocazionat mai multe litigii, care se afla
la originea unei jurisprudente deja consacrate
a Ustavni soud [Curtea Constitutionala cehi],
in temeiul cireia, foarte pe scurt, cetatenii

1 — Limba originali: spaniola.
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cehi supusi regimului slovac au dreptul sa pri-
measci, in temeiul dreptului fundamental de
acces la prestatiile sociale, o prestatie supli-
mentara din partea autoritatilor cehe care si
acopere eventuala diferentd dintre prestatia
din Slovacia si prestatia care i-ar fi revenit in
ipoteza in care ar fi fost supusi regimului ceh.

3. Guvernul ceh considerd, in observatiile
scrise formulate in cadrul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare, ca
aceasti jurisprudenta a Ustavni soud incalci
dreptul Uniunii. Pe de o parte, acesta consi-
dera ca jurisprudenta mentionatd implica
luarea in considerare de doua ori a aceleiasi
perioade de contributie, ceea ce ar fi contrar
Regulamentului nr. 1408/712. Pe de alti parte,
guvernul mentionat consideri ca prestatia su-
plimentari la care au dreptul pensionarii cehi
este acordatd in mod selectiv, pe baza unui
criteriu cumulativ intemeiat pe nationalitate
si pe resedintd, incédlcand astfel articolele 3

2 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald
in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care
se deplaseaza in cadrul Comunitétii (JO L 149, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), inlocuit cu Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).
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si 10 din Regulamentul nr. 1408/71, interpre-
tate in lumina articolului 39 CE (actualul ar-
ticol 45 TFUE).

vy, 7

4. Nejvyssi spravni soud (Curtea Adminis-
trativd Suprema ceha), impartédsind indoieli-
le exprimate de guvernul ceh, a adresat doud
intrebéri preliminare care se afld la originea
prezentei cauze.

5. Aceasta este, in esentd, problema pe care
Curtea este chematda si o solutioneze in
prezenta cauzi. ,Norma nationald” pusi in
discutie de instanta de trimitere nu este alta
decat cea care decurge din jurisprudenta
Ustavni soud si, in plus, dintr-o jurisprudents
care extinde unele drepturi ale cetétenilor
cehi care au resedinta in Republica Cehi, in
cadrul unui proces istoric de sciziune a unui
stat, urmata de crearea altor doua state. Pe de
alta parte, aceasta fiind o situatie speciald, nu
ne aflim in prezenta unui particular care so-
licitd s fie asimilat unui grup privilegiat, ci,
dimpotrivd, a unui membru a acestui grup
pe care organele administrative de securitate
sociald intentioneazi sa il priveze de trata-
mentul privilegiat. Este avuté in vedere, prin
urmare, o cauzd privind discriminarea for-
mulati pentru a spune astfel, invers, intr-un
context institutional pe cit de conflictual, pe
atat de delicat.

6. Prin urmare, prezenta cauza ne ofera oca-
zia de a examina problema mereu spinoasi a
repardrii efectelor situatiilor discriminatorii

si, avand in vedere imprejuririle specifice ale
cauzei, cea a marjei de manevra de care dis-
pune instanta in contextul mentionat.

II — Cadrul normativ al Uniunii

7. Articolul 12 CE (actualul articol 18 TFUE)
prevede cd ,[iln domeniul de aplicare al
prezentului tratat si fira a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevede, se in-
terzice orice discriminare exercitata pe motiv
de cetatenie sau nationalitate”.

8. Interdictia discrimindrii este prevazutd in
mod specific pentru lucrétori la articolul 39
CE, care are urmitorul continut:

»(1) Libera circulatie a lucratorilor este ga-
rantatd in cadrul Comunitétii.

(2) Libera circulatie implici eliminarea ori-
cérei discrimindri pe motiv de cetatenie intre
lucriétorii statelor membre, in ceea ce priveste
incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte
conditii de munca.

[..]"
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9. Articolul 42 CE (actualul articol 48 TFUE)
prevede ca Parlamentul European si Consi-
liul adoptd, in domeniul securititii sociale,
masurile necesare ,pentru instituirea liberei
circulatii a lucratorilor, in special prin insti-
tuirea unui sistem care sa asigure lucratorilor
migranti salariati sau care desfasoara o acti-
vitate independenta si persoanelor aflate in
intretinerea acestora:

(a) cumulul tuturor perioadelor luate in
considerare de catre diferitele legislatii
interne, in vederea dobandirii si pastrarii
dreptului la prestatii, precum si pentru
calcularea acestora;

(b) plata prestatiilor pentru persoanele rezi-
dente pe teritoriile statelor membre”

10. Masurile la care face referire artico-
lul 42 CE isi gasesc expresia in Regulamentul
nr. 1408/71, al carui articol 3 prevede o clauzi
de nediscriminare cu urmatorul continut:

»(1) Persoanele cu resedinta pe teritoriul
unuia dintre statele membre, cédrora li se
aplicd dispozitiile prezentului regulament,
se supun acelorasi obligatii si beneficiaza de
legislatia oricdrui stat membru in aceleasi
conditii ca si resortisantii acelui stat, sub re-
zerva dispozitiilor speciale ale prezentului
regulament.
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(3) Cu exceptia cazului in care se prevede
altfel in anexa III, dispozitiile conventiilor
de securitate sociald care ramén aplicabile in
temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (c) se
aplica tuturor persoanelor carora li se aplica
prezentul regulament.”

11. Dupa ce precizeazi, la articolul 4 alinea-
tul (1), ca dispozitiile sale se aplica prestatiilor
de invaliditate si celor pentru limiti de vér-
std, regulamentul adaugd, la articolul 6, ca
inlocuieste dispozitiile oricirei conventii
de securitate sociald care creeazd obligatii
pentru doud sau pentru mai multe state
membre. Unica exceptie de la aceastd regu-
1a este cuprinsa la articolul 7 alineatul (2),
care garanteaza aplicarea unor ,dispozitii ale
conventiilor in domeniul securitatii sociale
pe care statele membre le-au incheiat anteri-
or datei de la care se aplica prezentul regula-
ment, in cazul in care ele sunt mai favorabile
beneficiarilor sau daci ele decurg din impre-
jurdri istorice specifice si au un efect limitat in
timp si daca ele sunt prezentate in anexa III"

12. Anexa III la partea A, mentionatd an-
terior, intitulatd ,Dispozitii ale conventiilor
privind securitatea sociald care se aplicd in
continuare fard a aduce atingere articolu-
lui 6 din regulament’, adauga la alineatul (9)
urmatoarele:

»9. Republica Ceha — Slovacia

Articolele 12, 20 si 33 din Acordul pri-
vind securitatea sociald din 29 octombrie
1992
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III — Cadrul juridic national

13. Articolul 30 din Carta drepturilor si
libertitilor fundamentale a Republicii Cehe
prevede cd ,cetétenii au dreptul la o siguranta
materiald adecvati la batranete si in caz de in-
capacitate de munca, precum si in cazul pier-
derii sustinatorului familiei”.

14. Articolul 28 din Legea nr. 155/1995 Coll.
(Ley 155/1994 Coll.), referitoare la prestatiile
pentru limitd de varstd, prevede ca ,persoa-
na asigurata are dreptul la pensie in cazul in
care a realizat perioada de asigurare necesara
si a atins varsta legald de pensionare si daci
indeplineste, daca este cazul, alte conditii sta-
bilite de prezenta lege”.

15. Acordul international privind securitatea
sociald, incheiat la 29 octombrie 1992 intre
Republica Cehi si Republica Slovaci, prevede
la articolul 20 ca ,perioadele de asigurare re-
alizate inainte de data sciziunii Republicii Fe-
derative Cehd si Slovaci [...] sunt considerate
perioade de asigurare realizate in statul mem-
bru pe teritoriul cdruia angajatorul resor-
tisantului avea sediul la data sciziunii sau la
data cea mai recenta anterioard acestei date”.

16. Prin urmare, in conformitate cu acor-
dul mentionat, lucratorii cehi si slovaci care
aveau resedinta pe teritoriul ceh, insd lu-
crau pentru un angajator care avea sediul
pe teritoriul slovac, erau supusi regimului si

competentei autorititilor din Republica Slo-
vaci. In schimb, lucritorii cehi si slovaci care
aveau resedinta pe teritoriul ceh, insd lucrau
pentru un angajator cu sediul pe teritoriul
ceh, erau supusi normelor si competentei
autoritatilor din Republica Ceha.

17. Prin  hotardrea din 25 ianuarie
2005°, Ustavni soud a confirmat o linie
jurisprudentiald consacratd deja anterior
aderarii Republicii Cehe la Uniunea Europea-
nd*, potrivit cireia resortisantii cehi supusi
regimului si competentei autoritétilor din
Republica Slovaca pot solicita, in temeiul
dispozitiilor articolului 30 din Carta drepturi-
lor si a libertatilor fundamentale a Republicii
Cehe?, o prestatie suplimentara fati de pen-
sia pentru limitd de varstd la care au dreptul
in conformitate cu Acordul din 29 octombrie
1992. Potrivit Ustavni soud, ,atunci cand un
resortisant al Republicii Cehe indeplineste
cerintele legale pentru a avea dreptul la o
pensie al cdrei cuantum, stabilit in temeiul
legislatiei nationale (cehe), ar fi superior ce-
lui prevazut de Acordul [ceho-slovac], re-
vine [institutiei cehe de securitate sociali]
obligatia de a asigura ca nivelul pensiei atinge
cuantumul corespunzitor dreptului superior

3 — Hotarérea nr. IIL. US 252/04 (vol. 36, nr. 16, p. 173).

4 — A se vedea Hotardrea din 3 iunie 2003, nr. IL. US 405/02
(vol. 30, nr. 80, p. 245).

5 — Carta drepturilor si a libertatilor fundamentale a Republicii
Cehe este un text autonom, a fost adoptata in 1991 si a fost
ratificata prin Rezolutia Consiliului national ceh (nr. 2/1993,
Rec.), cireia articolul 112 din Constitutia cehi ii confera rang
constitutional.
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potrivit legislatiei nationale, si anume, si de-
cidd completarea cuantumului pensiei platite
de cealaltd parte contractantd, tinind seama
de nivelul pensiei platite de cealaltd parte
contractantd in conformitate cu Acordul [ce-
ho-slovac], astfel incat sa se evite plata a doud
pensii de aceeasi naturd acordate de doud
[institutii de securitate sociald] diferite”.

18. Din hotararea mentionata reiese de ase-
menea cd plata care trebuie efectuati de
institutia cehd de securitate sociala poate fi
acordatd numai persoanelor care au, cumu-
lativ, cetdtenia cehd si resedinta pe teritoriul
Republicii Cehe.

IV — Situatia de fapt si procedura in fata
instantei nationale

19. Marie Landtovd, de nationalitate ceha,
a lucrat pe teritoriul fostei Republici Federa-
tive Ceha si Slovaca din 1964 pani la 31 de-
cembrie 1992. Incepand cu aceasti dati, care
corespunde dizolvérii si sciziunii ulterioare
a Cehoslovaciei, Marie Landtova a lucrat pe
teritoriul Republicii Slovace péna la 31 au-
gust 1993. In continuare, s-a transferat pen-
tru a lucra in Republica Cehd pani la data
pensionarii.
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20. In 2002, institutia slovaci de securitate
sociald i-a acordat doamnei Marie Landtova o
pensie de invaliditate partiald care acoperea,
in conformitate cu Acordul ceho-slovac din
29 octombrie 1992, perioada de contributie
cuprinsa intre 1964 si 31 august 1993.

21. In 2006, autorititile cehe de securitate
sociald (denumite in continuare ,,CSSA”) i-au
acordat reclamantei o pensie pentru limitd
de varsta care acoperea perioada de asigura-
re inceputa la 31 august 1993, data de la care
Marie Landtova a avut resedinta pe teritoriul
ceh. CSSA arefuzat in mod expres sa ii acorde
prestatia suplimentari pe care jurisprudenta
Ustavni soud o garanteaza resortisantilor cehi
care au resedinta in acest stat. Prin urmare,
decizia administrativa s-a limitat la a aplica in
mod strict criteriul de calcul prevézut la arti-
colul 20 din Acordul ceho-slovac din 29 oc-
tombrie 1992.

22. Decizia CSSA a fost atacati, fiind anulata
de Méstsky soud din Praga [Curtea de Apel
Praga], care a impus autoritatilor si se con-
formeze jurisprudentei Ustavni soud. Potri-
vit instantei de prim grad, CSSA era obliga-
ta sa ii garanteze oricdrui resortisant ceh cu
resedinta in acest stat o prestatie suplimenta-
ra care sa acopere diferenta dintre cuantumul
pensiei slovace care ii revenea si cuantumul
pensiei la care ar fi avut dreptul in cazul in
care i-ar fi fost aplicabil sistemul ceh de secu-
ritate sociald. Aceasta era situatia in care se
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afla Marie Landtovd. Prin urmare, Méstsky
soud din Praga a concluzionat ca pensia pen-
tru limitd de vérsta acordatd de CSSA recla-
mantei trebuia completata astfel incat sa fie
egalat cuantumul la care ea ar fi avut dreptul
daci perioada integrala de asigurare inainte
de 31 decembrie 1992 ar fi fost realizata sub
regimul de securitate sociala al Republicii
Cehe.

23. CSSA a formulat recurs la Nejvyssi
spravni soud impotriva hotérarii pronuntate
in prima instantd, invocédnd in sustinerea
acestuia Regulamentul nr. 1408/71 si princi-
piul nediscrimindrii, astfel cum este preva-
zut de tratatele constitutive. Nejvyssi spravni
soud a admis recursul, a confirmat argumen-
tele prezentate de CSSA si a trimis cauza spre
rejudecare instantei de trimitere.

24. Solutionand pentru a doua oarad cauza,
Meéstsky soud din Praga a confirmat, cu toate
acestea, prima sa hotérére, inlaturand inter-
pretarea realizatd de Nejvyssi spravni soud.
CSSA a formulat din nou recurs la aceasta din
urmi instantd, invocind argumentele deja
prezentate in cadrul primului recurs. In ca-
drul acestui al doilea recurs, Nejvyssi spravni
soud a decis si adreseze Curtii prezenta intre-
bare preliminard.

V — Intrebarea preliminara si procedura
in fata Curtii

25. La 16 octombrie 2009, a fost inregistrata
la grefa Curtii cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare a Nejvyssi spravni soud,
care contine doud intrebdri cu urmatorul
cuprins:

»1) Dispozitiile punctului 6 din partea A din
anexa III, raportat la articolul 7 alinea-
tul (2) litera (c) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului privind aplica-
rea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrétorii salariati si cu famili-
ile acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitétii, care mentin aplicabilita-
tea criteriului de determinare a statului
succesor competent pentru valorificarea
perioadelor de asigurare indeplinite de
lucrétorii salariati inainte de 31 decem-
brie 1992 sub regimul de securitate soci-
ala al fostei Republici Federative Ceha si
Slovaci, trebuie interpretat in sensul ci
se opune aplicérii unei norme nationale
care prevede ci, in vederea conferirii
dreptului la prestatie si pentru stabilirea
cuantumului acesteia, institutia ceha de
securitate sociala ia in considerare peri-
oada integrala de asigurare pe teritoriul
fostei Republici Federative Ceha si Slo-
vacd inainte de 31 decembrie 1992, chiar
dacd, potrivit criteriului sus-mentionat,
valorificarea acesteia tine de competenta
institutiei slovace de securitate sociala?
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2) In cazul unui raspuns negativ, dispozitiile
coroborate ale articolului 12 din Trata-
tul CE, ale articolului 3 alineatul (1) si
ale articolelor 10 si 46 din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regi-
murilor de securitate sociala in raport cu
lucritorii salariati si cu familiile acestora
care se deplaseaza in cadrul Comunitétii
trebuie interpretate in sensul cé se opun
posibilitatii ca perioada de asigurare im-
plinité inainte de 31 decembrie 1992 sub
regimul de securitate sociald al fostei
Republici Federative Ceha si Slovaca, de
care s-a tinut deja seama in aceeasi ma-
surd in vederea prestatiilor in cadrul re-
gimului de securitate sociald al Republicii
Slovace, si fie, potrivit normei nationale
mentionate anterior, luatd in calcul in
mod integral in vederea conferirii drep-
tului la pensie pentru limita de varsta si
a stabilirii cuantumului acesteia, numai
in ceea ce priveste resortisantii cehi cu
resedinta pe teritoriul Republicii Cehe?”

26. Au prezentat observatii scrise repre-
zentantul doamnei Marie Landtovd, Repu-
blica Cehi si Republica Slovaca, precum si
Comisia.

27. In sedinta, care a avut loc la 25 noiembrie
2010, au prezentat observatii orale agentul
Republicii Cehe si cel al Comisiei.
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VI — Admisibilitate

28. Republica Slovaca consideri ca intreba-
rea preliminard este inadmisibild, intrucat
ar fi vorba de o trimitere ipotetici. In ma-
sura in care prezenta cauzd priveste compa-
tibilitatea regimului ceh cu principiul Uniu-
nii care interzice discriminarea pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, Republica Slovaca
considerd cd doamna Landtova nu este vic-
tima, ci beneficiara pretinsei discriminari.
Jurisprudenta Ustavni soud garanteazi
intr-adevir resortisantilor cehi o prestatie
suplimentara pe langd pensia pentru limitd
de varst4, situatie in care se afli reclamanta.
Totusi, in opinia guvernului slovac, problema
ridicatd in spetd ar prezenta interes numai
in cadrul unei proceduri initiate de un par-
ticular care nu poate beneficia de prestatia
suplimentard la care au dreptul in prezent
persoanele aflate in situatia doamnei Marie
Landtova.

29. Curtea a declarat in repetate randuri c4,
in imprejuréri exceptionale, ii revine atributia
de a examina contextul in care este sesizata
de instanta nationald cu scopul de a-si veri-
fica propria competenti. Curtea poate re-
fuza sé se pronunte cu privire la o intrebare
preliminard adresata de o instantd nationald
numai daci este evident ca interpretarea so-
licitata a dreptului comunitar nu are nicio
legétura cu realitatea sau cu obiectul actiunii



LANDTOVA

principale sau atunci cdnd problema este de
naturd ipotetica®.

30. Totusi, nu aceasta este situatia in speta.
Cu toate ca doamna Landtova nu este exclusa
de lareglementarea in cauzi, ci beneficiaza de
aceasta, trebuie amintit cd norma pe care se
intemeiaza cererea ei a fost puternic contes-
tatd atat de CSSA, cét si de Nejvyssi spravni
soud. In prezenta cauzi, nu ne aflim in fata
unei reclamante care actioneazi in justitie in
mod abstract sau in fata unei instante care
ridica probleme de drept fard legétura cu ca-
zul concret. Dimpotriva, procedura aflaté la
originea cererii de pronuntare a unei hotaréri
preliminare reprezintd un al doilea recurs,
rezultat al unui dezacord intre doud instante
cehe concretizat in trei hotérari divergente, in
contextul unei jurisprudente reiterate si, astfel
cum s-a putut observa, controversate a Usta-
vni soud. Este clar cd Nejvyssi spravni soud
formuleaza cererea de pronuntare a unei ho-
térari preliminare cu scopul de a solutiona o
probleméd de drept aflati la originea unei
lungi proceduri judiciare intre doamna
Landtova si autoritétile din Republica Ceha,
procedurd despre care, pe de altd parte, se
poate prezuma in mod legitim cd nu este
singura axatd pe aceasta problematica.

31. Aceste consideratii trebuie sa fie sufici-
ente pentru a respinge caracterul ipotetic al
prezentei cauze, indiferent de consecintele

6 — A se vedea, in acest sens si printre altele, Hotaréarea din
16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec., p. 3045, punctul 21),
Hotérarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. 1-2099, punctul 39), si Hotérérea din 23 aprilie 2009,
Riiffler (C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 37).

care trebuie extrase din modul unic in care
prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare a fost prezentatd Curtii.

VII — Prima intrebare preliminara

32. Prima intrebare adresati de Nejvyssi
spravni soud priveste compatibilitatea
jurisprudentei Ustavni soud cu Regulamentul
nr. 1408/71. In special, instanta de trimitere
solicita s se stabileasca daca acordarea unei
prestatii suplimentare in favoarea beneficia-
rului unei prestatii de securitate sociala este
rezultatul ludrii in considerare de doud ori a
aceleiasi perioade de contributie, interzisi de
articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/71.

33. Astfel, dispozitia mentionatd preve-
de o metoda de calcul bazata pe calcula-
rea proportionali a cuantumului total al
prestatiei in functie de diferitele regimuri
de securitate sociald cérora a fost supus be-
neficiarul in cursul perioadei de contributie.
Pentru a evita supraevaluarea sau subevalu-
area prestatiei totale, dispozitia mentionatd
calculeazd proportional fiecare perioada de
contributie din fiecare stat membru, fira ca
aceeasi perioadd sd poatd fi luatd in consi-
derare simultan in temeiul a doud sau mai
multor regimuri nationale. Aplicarea mai
multor regimuri in cursul aceleiasi perioade
de contributie permite, in mod evident, un
calcul proportional obiectiv.
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34. Republica Ceha considerd ca Usta-
vni soud, prin faptul cd le garanteaza
resortisantilor cehi care au resedinta in acest
stat o prestatie suplimentard care si permi-
td completarea diferentei dintre prestatia
slovacd si cea cehd, obligdi CSSA si ia in
considerare de doud ori aceeasi perioadd de
contributie, fapt incompatibil cu articolul 46
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71.
In plus, prestatia suplimentard mentionati ar
modifica, in opinia acesteia, norma previzu-
ta la articolul 20 din Acordul ceho-slovac din
29 octombrie 1992, care stabileste regimul
aplicabil si autorititile competente in dome-
niul prestatiilor de securitate sociala. Acordul
mentionat este inclus in anexa III partea A la
Regulamentul nr. 1408/71, in temeiul artico-
lului 7 din acesta. Ustavni soud ar modifica
astfel cuantumul financiar la care are dreptul
beneficiarul in temeiul Acordului ceho-slovac
(deoarece se acordd un drept la o prestatie
suplimentara care méreste cuantumul final),
precum si criteriul de competenté (deoarece,
intr-un caz precum cel din prezenta cauza, in
care autorititile slovace sunt competente si
acorde prestatia, numai autorititile cehe pot
acorda prestatia suplimentara).

35. Desi termenii in care se exprima Ustavni
soud pot lisa si se creada ca prestatia supli-
mentara in discutie modifica sistemul de cal-
cul prevazut la articolul 46 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71, este cert, din mo-
tivele prezentate mai sus, ca prestatia nu are
un astfel de efect.

I - 5584

36. Trebuie si se observe, in primul rand si
dintr-un punct de vedere formal, cd prestatia
suplimentara la care au dreptul resortisantii
cehi care au resedinta in acest stat nu este o
prestatie care se calculeazi la momentul acor-
dérii prestatiei generale, ci ulterior acesteia.
Cu alte cuvinte, beneficiarul unei prestatii re-
glementate de Regulamentul nr. 1408/71 si de
Acordul ceho-slovac trebuie, in primul rand,
sa se adreseze autoritatilor desemnate de re-
glementarea mentionata si sa calculeze, po-
trivit dispozitiilor acesteia, suma corespun-
zdtoare. Odata realizatd aceastd operatiune,
se poate ridica problema eventualului drept
la prestatia suplimentard, in conformitate cu
jurisprudenta Ustavni soud. Este vorba, prin
urmare, de o prestatie suplimentara in sen-
sul strict sau, cu alte cuvinte, de o revizuire
in sens crescator a cuantumului prestatiei,
care nu are drept scop s modifice metoda de
calcul, ci situatia juridici a beneficiarului. In
plus, prestatia suplimentara nu este acordata
din oficiu, ci la cererea persoanei interesate,
deoarece este avut in vedere un drept acceso-
riu asociat prestatiei generale.

37. Considerata astfel, jurisprudenta in cau-
z& nu ar fi contrard normelor Acordului ce-
ho-slovac, intrucat aceste norme se aplicé in
ansamblul lor. Prestatia suplimentara nu are
ca efect sd pund in discutie regimul aplicabil
si nici competenta autoritatilor desemnate
prin Acordul ceho-slovac, ci permite, ulte-
rior aplicérii acestuia, solicitarea de la o altd
institutie de securitate sociald a unei prestatii
accesorii care se adaugd prestatiei genera-
le. In plus, o solutie contrari ar presupune
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o diminuare a prestatiei drept consecintd a
aplicarii dreptului Uniunii, fapt care nu ar fi
compatibil cu jurisprudenta Curtii’. Prin ur-
mare, considerim ci jurisprudenta Ustavni
soud nu este contrard regimului de acorda-
re a prestatiilor prevazut la articolul 45 din
Regulamentul nr. 1408/71 si nici regimului
prevazut de Acordul ceho-slovac. Dimpotri-
V4, prestatia suplimentar4 la care eventual au
dreptul resortisantii cehi care au resedinta in
acest stat constituie un supliment pecuniar
care nu aduce atingere aplicérii normelor ci-
tate anterior.

38. In consecinti, pentru motivele expu-
se mai sus, consideram cd Regulamentul
nr. 1408/1971 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei jurisprudente nationale in
temeiul céreia o institutie de securitate soci-
ald trebuie sa acorde o prestatie suplimentara
resortisantilor cu resedinta in statul respectiv
care o solicita, al cirei cuantum este echiva-
lent cu diferenta dintre prestatia care revine

7 — A se vedea printre altele Hotédrarea Curtii din 9 iunie 1964,
Nonnenmacher (92/63, Rec., p. 557), Hotararea Curtii din
9 ijulie 1980, Gravina (807/79, Rec., p. 2205, punctul 7),
Hotérérea Curtii din 25 februarie 1986, De Jong (254/84,
Rec., p. 671, punctul 15), Hotéréarea Curtii din 5 iulie 1988,
Borowitz (21/87, Rec., p. 3715, punctul 24), Hotararea Curtii
din 14 decembrie 1989, Dammer (168/88, Rec., p. 4553,
punctul 21), Hotéréarea Curtii din 7 februarie 1991, Ronfeldt
(C-227/89, Rec., p. I-323, punctul 26), Hotararea Curtii din
7 iulie 1992, Singh (C-370/90, Rec., p. 1-4265, punctul 23),
Hotarérea Curtii din 28 aprilie 1994, Hoorn (C-305/92, Rec.,
p. 1-1525, punctul 16), si Hotararea Curtii din 5 februarie
2002, Kaske (C-277/99, Rec., p. I-1261, punctul 37).

acestora in alt stat membru si cea care le-ar fi
revenit in statul membru ai carui resortisanti
sunt.

VIII — A doua intrebare preliminara

39. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere ridica, in defini-
tiv, problema conformitatii jurisprudentei
mentionate anterior a Ustavni soud cu prin-
cipiul Uniunii care interzice discriminarea
pe motiv de cetdtenie sau nationalitate si de
resedintd. Desi prestatia suplimentara in li-
tigiu nu constituie o luare in considerare de
doua ori a aceleiasi perioade de contributie,
in situatia de fatd, astfel cum am arétat,
jurisprudenta Ustavni soud pe care se inte-
meiaza prestatia limiteazd domeniul de apli-
care personal al acesteia la resortisantii cehi
care au resedinta in acest stat. Este avuta in
vedere, prin urmare, o prestatie suplimenta-
rd ai cérei beneficiari sunt exclusiv titularii
cetateniei cehe care, in plus, au resedinta pe
teritoriul ceh, cu excluderea tuturor celorlalti
resortisanti ai Uniunii.

40. In primul rand, vom aborda in mod suc-
cesiv cele doud aspecte ale tratamentului dis-
criminatoriu si putem deja mentiona ci vom
ajunge la concluzia cé discriminarea interzisa
existd. In continuare, cu scopul de a oferi un
raspuns util instantei de trimitere, vom abor-
da aspectul implicit, insd inevitabil, referitor
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la marja de apreciere de care dispune aceasta
atunci cand trebuie sa deducd consecintele
unui eventual raspuns al Curtii.

41. Astfel cum vom arita in continuare, fap-
tul cd prestatia suplimentard este rezervati
unui grup de resortisanti ridicd indoieli cu
privire la compatibilitatea acesteia cu arti-
colul 3 din Regulamentul nr. 1408/71, inter-
pretat in lumina articolului 39 CE. In cazul
in care discriminarea s-ar confirma, ar trebui
declaratd incompatibilitatea cu dreptul Uniu-
nii a prestatiei suplimentare. Totusi, contextul
in care intervine prezenta cauzd impune une-
le precizari suplimentare. Originea prestatiei
suplimentare rezidd intr-o jurisprudentd a
Ustavni soud care, la randul ei, realizeaza o
interpretare a unui drept fundamental prin
care extinde domeniul de aplicare al protectiei
dreptului. Raspunsul Curtii va trebui si tind
seama de aceastd imprejurare si, prin urmare,
vom propune un raspuns adaptat contextului
din prezenta cauzd, aviand in vedere in special
consecintele negative pe care un rispuns al
Curtii precum cel propus anterior le-ar putea
avea cu privire la situatia juridica a doamnei
Landtova.

A — Discrimindrile invocate

42. Guvernul ceh, guvernul slovac si Comisia
considera deopotrivi ca o prestatie suplimen-
tard precum cea din prezenta cauzi, limitatd
exclusiv la resortisantii cehi cu resedinta in
acest stat, este contrard principiului nedis-
crimindrii din dreptul Uniunii. Acestea isi
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fundamenteaza pozitia mai precis pe artico-
lele 3 5i 10 din Regulamentul nr. 1408/71, care
enuntd un principiu al egalitatii de tratament
in domeniul securitatii sociale, interpretat in
lumina articolului 39 CE, care interzice orice
obstacol de natura discriminatorie in calea li-
berei circulatii a lucratorilor.

43. Discriminarea imputatd ar fi dubla:
jurisprudenta Ustavni soud subordoneaza
primirea prestatiei suplimentare de conditiile
cumulative privind cetatenia ceha si resedinta
pe teritoriul ceh. Astfel cum vom aréta in
continuare, ambele conditii, desi sunt supuse
unor norme diferite, sunt deopotriva contrare
dreptului Uniunii.

1. Discriminarea pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate

44. In temeiul articolului 3 din Regulamen-
tul nr. 1408/71, persoanele cérora li se aplica
dispozitiile acestui regulament beneficiazd
de legislatia oricirui stat membru in aceleasi
conditii ca resortisantii acelui stat. Este avuta
in vedere, in definitiv, o cerintd de nediscrimi-
nare pe motiv de cetitenie sau nationalitate
care mentioneazd, in domeniul securitétii so-
ciale, o idee continuté deja la articolul 39 CE.
Aceasta norma implicd, astfel cum a aratat
in mod intemeiat Comisia, faptul ca statele
membre nu pot adopta mésuri care sa faca in
mod nejustificat distinctie intre resortisantii
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Uniunii. Prin urmare, nu este avuta in vedere
impiedicarea oricarei discriminari intemeiate
pe cetitenie sau nationalitate, ci numai a celor
care nu sunt justificate de motive specifice®.

45. In primul rand, este necesar si se con-
state cd prestatia suplimentara in litigiu
constituie o prestatie recunoscutd exclusiv
resortisantilor cehi. Prin urmare, masura in
cauzd are un caracter in mod clar discrimi-
natoriu. Trebuie sa se stabileascd, in conti-
nuare, daca diferenta de tratament este jus-
tificatd printr-un motiv obiectiv si rezonabil.
In aceasti privinti, desi o discriminare pe
motiv de cetitenie sau nationalitate nu poate
fi justificatd, prin natura sa, decat in impre-
jurari speciale, niciuna dintre partile la pro-
cedura principala si nici guvernul slovac sau
Comisia nu au furnizat elemente pertinente
intr-un sens sau in celalalt. Comisia a fost
singura care a incercat si analizeze caracterul
discriminatoriu al conditiei privind cetatenia
impuse beneficiarului prestatiei suplimenta-
re, iar argumentele acesteia se limiteazi la a
constata cd mésura nu este justificata.

46. Jurisprudenta Ustavni soud pare si inte-
meijeze conditia privind cetdtenia pe modul
de redactare a articolului 30 din Carta dreptu-
rilor si a libertatilor fundamentale a Republi-
cii Cehe, care face referire numai la ,cetiteni”
Acest termen ar limita la resortisantii cehi

8 — A se vedea printre altele Hotaréarea Curtii din 28 junie 1978,
Kenny (1/78, Rec., p. 1489), Hotararea Curtii din 20 ianua-
rie 2005, Laurin Effing (C-302/02, Rec., p. I-553), si Hota-
rarea Curtii din 18 ianuarie 2007, Celozzi (C-332/05, Rep.,
p. I-563).

beneficiul dreptului fundamental la prestatii
sociale, justificand astfel faptul ca prestatia
suplimentara in discutie, al cirei temei legal
rezida in dispozitia mentionatd, vizeaza nu-
mai grupul de persoane mentionat. Or, efec-
tul juridic imediat al acestei jurisprudente nu
este altul decat introducerea unei discrimi-
néri pe motiv de cetitenie, admisa de drep-
tul Uniunii numai atunci cind este justificatd
corespunzator. Interpretarea literald, inteme-
iatd pe modul de redactare a cartei cehe, re-
alizata de Ustavni soud, nu pare suficient de
pertinenta pentru a justifica o diferenti de
tratament precum cea din prezenta cauza, cel
putin din perspectiva dreptului Uniunii.

47. Prin urmare, consideram c4, in lipsa altor
argumente aduse la dosar, domeniul de apli-
care personal atribuit prestatiei suplimentare
in cauzi constituie o discriminare lipsita de o
justificare obiectiva si rezonabila.

2. Discriminarea pe motiv de resedinta

48. Astfel cum am aratat mai sus, acordarea
prestatiei suplimentare in discutie impune be-
neficiarilor acesteia indeplinirea unei conditii
suplimentare: resedinta permanenté pe teri-
toriul Republicii Cehe. Instanta de trimitere
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ridicd de asemenea problema conformitétii
cu principiul nediscrimindrii din dreptul Uni-
unii a acestei a doua conditii.

49. Dreptul Uniunii supune conditiile de
resedintd unor norme diferite de cele aplica-
bile conditiei cetateniei. Astfel, articolul 10
din Regulamentul nr. 1408/71 interzice sta-
telor membre si conditioneze acordarea unei
prestatii speciale de faptul ci beneficiarul are
resedinta pe teritoriul acestuia. Totusi, atat
dreptul derivat, cat si jurisprudenta Curtii au
examinat conditiile de resedinta cu o aborda-
re mai putin strictd decat cea aplicaté clauze-
lor de cetitenie. Pe de altd parte, abordarea
variazd in functie de tipul de prestatie”’. Pen-
tru inceput, articolul 10 din Regulamentul
nr. 1408/71 precizeaza ca interdictia clauze-
lor de resedintd se aplicd, cu exceptia cazu-
rilor in care se prevede altfel, prestatiilor in
numerar pentru invaliditate, limita de varsta
sau celor de urmas, indemnizatiilor pentru
accidente de muncé sau boli profesionale si
ajutoarelor de deces. Atunci cind conditiile
de resedintd examinate de Curte erau aplica-
bile unor prestatii diferite de cele enumerate
la articolul 10 mentionat, precum prestatiile
necontributive, cadrul juridic de referinta si
intensitatea controlului au variat.

9 — A se vedea printre altele Hotararea Curtii din 10 noiembrie
1992, Comisia/Belgia (C-326/90, Rec., p. I-5517), Hotararea
Curtii din 31 mai 2001, Leclere si Deaconescu (C-43/99,
Rec., p. 1-4265), Hotararea Curtii din 16 octombrie 2001,
Stallone (C-212/00, Rec., p. I-7625), si Hotararea Curtii din
7 februarie 2002, Kauer (C-28/00, Rec., p. I-1343).
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50. In prezenta cauza, prestatia suplimentara
in litigiu constituie o prestatie in sensul Re-
gulamentului nr. 1408/71, in masura in care,
in primul rand, este acordatid beneficiarilor
in functie de o situatie definitd in mod legal,
independent de orice apreciere individuala si
discretionara cu privire la necesitatile perso-
nale si, in al doilea rand, se refera la unul din-
tre riscurile mentionate expres la articolul 4
alineatul (1) din regulamentul citat, si anume
limita de vérsta. Este vorba chiar despre unul
dintre riscurile mentionate la articolul 10,
in temeiul céruia sunt interzise clauzele de
resedinta in legdtura cu prestatiile enumerate
in acesta.

51. Pornind de la argumentele anterioa-
re, se poate afirma ca respectiva conditie de
resedinti impusi de jurisprudenta Ustavni
soud constituie o mésurd discriminatorie, a
cérei legalitate poate fi admisa numai in cazul
in care este justificatd de motive obiective si
rezonabile. Cu toate acestea, astfel cum am
ardtat la punctele 45 si 46 din prezentele con-
cluzii, niciun element din dosar nu permite
justificarea acestei masuri. In plus, elemen-
tele de care dispunem cu privire la conditia
de resedintd sunt incd mai inconsistente. De
asemenea, dosarul cauzei nu aduce preci-
zdri cu privire la argumentele care au condus
Ustavni soud si isi dezvolte jurisprudenta in
acest sens.

52. Prin urmare, in lipsa motivirii si avand
in vedere imprejurdrile in care este intro-
dusd conditia de resedintd, consideram c&
prestatia suplimentard in discutie in prezenta
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cauzd constituie o masurd discriminatorie,
lipsitd de o justificare obiectiva si rezonabila.

B — Consecintele unei declaratii de incdlca-
re a principiului nediscrimindrii din dreptul
Uniunii asupra hotdrdrii care trebuie luatd
de instanta de trimitere

53. Réaspunsul pe care il propunem Curtii la
a doua intrebare preliminara ar fi incomplet
daca nu ar fi urmat de céteva precizari care
decurg din contextul specific al prezentei
cauze.

54. Inainte de toate, cu titlu de introducere,
trebuie mentionat c4, astfel cum am arétat, la
originea prezentei cauze se afld jurisprudenta
Ustavni soud referitoare la interpretarea
dreptului fundamental la prestatii de se-
curitate sociald. Obiectivul jurisprudentei
mentionate nu era altul decit remedierea
consecintelor practice ale Conventiei ceho-
slovace din 1992, potrivit céreia resortisantii
cehi care lucraserd pentru un angajator slo-
vac la data sciziunii erau supusi regimului si
competentei autorititilor de securitate soci-
ald din Republica Slovaca. Prejudiciul econo-
mic in raport cu ceilalti cetdteni cehi supusi
regimului si competentei autorititilor cehe
era la o primé vedere evident, parand astfel
s justifice o interpretare a domeniului de
aplicare al articolului 30 din Carta drepturi-
lor si a libertitilor fundamentale a Republi-
cii Cehe care sd remedieze aceastd situatie.

Solutia la care a ajuns Ustavni soud constituia
de asemenea consecinta existentei unui tratat
international, si anume Acordul ceho-slovac,
mentionat deja in mai multe randuri. Prestatia
suplimentard recunoscutd in final este, prin
urmare, rezultatul unui compromis interpre-
tativ intre garantarea dreptului fundamental
si respectarea obligatiilor internationale de
cétre Republica Ceha.

55. Problema pe care o abordidm in prezent
este, cu toate acestea, direct legatd de dilema
clasicd pe care o ridicd normele considera-
te discriminatorii. Restabilirea unei situatii
normative conforme cu principiul egalitatii
sau cu interdictia discriminarii in cadrul
unui sistem juridic unic poate reveni direct
instantei responsabile de controlul normei *°.
Instanta poate efectua — si in aceasta constd
dilema — fie o uniformizare ,in sens cresci-
tor’, si anume, extinzand la toti situatia mai
favorabild, fie o uniformizare ,in sens des-
crescétor’, mai exact, eliminand-o pentru toti.
Desigur, la nivel national, restabilirea poate
rezulta de asemenea, in principiu, dintr-o
interventie a legiuitorului care introduce o
norma ,,noud’, cu alte cuvinte, diferita de cele
doud posibilititi mentionate anterior si care
respectad interdictia discriminarii.

10 — A se vedea in aceasta privintd Gonzalez Beilfuss, M., Tri-
bunal Constitucional y reparacion de la discriminacion
normativa, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2000.
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56. Intrebarea preliminara prevazuta la ar-
ticolul 267 TFUE priveste, cu toate acestea,
interpretarea sau validitatea dreptului Uniu-
nii, astfel incat repunerea efectiva in aplicare
a principiului egalitatii, cu domeniul de apli-
care conferit de Curte, in cadrul sistemului
juridic al statului membru revine, in functie
de situatie, instantelor sau, daca este cazul,
organelor legislative din statul respectiv. Insa,
in orice ipoteza, exista intotdeauna la origine
un litigiu concret care a determinat formula-
rea intrebdrii si pentru care raspunsul Curtii
trebuie sa prezinte utilitate. Prin urmare, ris-
punsul la intrebare trebuie sa fie, in principiu,
de naturd s influenteze hotidrarea judeca-
toreascd care va fi pronuntatd la incheierea
procedurii.

57. Dificultatea prezentei cauze este deja
anuntatid de obiectia formulatd de Republi-
ca Slovaci cu privire la caracterul ipotetic al
prezentei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare, obiectie a carei respingere,
intr-adevir, am propus-o.

58. Desigur, un raspuns precum cel pe care
il propunem, in sensul cd norma in cau-
z4 este discriminatorie, va avea in orice caz
consecinte cu aplicabilitate generald asupra
sistemului juridic al statului membru. In ca-
drul acestui sistem juridic si urménd ciile
considerate adecvate, va trebui si se puni ca-
pat situatiei normative declarate discrimina-
torii. Aspectul daca intervine numai instanta
sau dacd trebuie sa se implice si legiuitorul
sau, in final, si Curtea Constitutionald nu
poate face parte din raspunsul care trebuie
dat instantei de trimitere.
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59. Cu toate acestea, sunt in egald masura
importante consecintele imediate pe care
raspunsul Curtii le va avea asupra solutionarii
actiunii principale, intrucat de acesta de-
pinde aspectul dacd un cetitean al Uniunii
poate primi o anumitd pensie pentru limita
de varsti care, dacd ne limitim la motiva-
rea Ustavni soud aflati la originea creatiei
jurisprudentiale a normei in cauzd, poate
constitui un venit minim decent. Dreptul
Uniunii se intemeiazd pe o serie de valori
care i servesc drept ghid si inspiratie, avand o
forta de iradiere care poate influenta deciziile
institutiilor acesteia si in special deciziile ju-
diciare ale acestora .

60. Prin urmare, astfel cum am subliniat,
raspunsul pe care il propunem la cea de a
doua intrebare preliminara va avea un impact
general si direct asupra sistemului juridic al
statului membru. Consideram totusi ci acest
raspuns nu poate avea drept efect direct ad-
miterea cererii institutiei cehe de securitate
sociald. Atragem atentia cd nu propunem ca
instanta de trimitere sd aplice in acest caz o
normad al cérei caracter discriminatoriu il afir-
mém in acelasi timp. Ceea ce sugerdm este,
in schimb, in imprejurérile specifice ale unei
cereri de pronuntare a unei hotérari preli-
minare precum cea prezentd, ca instanta de

11 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea Curtii din 23 octombrie
2007, Parlamentul European/Comisia (C-403/05, Rep.,
p. 1-9045, punctul 56), Hotararea Curtii din 20 mai 2008,
Comisia/Consiliul (C-91/05, Rep., p. 1-3651), Hotédrarea
Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat Inter-
national Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, Rep., p. 1-6351, punctul 303), si Hoti-
rarea Curtii din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si
altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, Rep.,
p. 1-1493).
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trimitere si nu poaté considera raspunsul fur-
nizat la intrebarea sa ca fiind suficient pentru
a fundamenta admiterea cererii CSSA.

61. Dupa cum am precizat, sistemul juridic
al Uniunii se intemeiazd pe anumite valori
carora li se acorda un loc suficient de central
pentru a putea exclude o consecintd precum
cea evocatd mai sus. Intr-adevir, este incon-
testabil ca Curtea se inspird de mult timp
din aceste valori cu scopul de a restabili forta
principiului egalitatii.

62. Astfel, jurisprudenta Curtii ofera dovezi
solide in acest sens.

63. Prin urmare, politicile in materie de ega-
litate intre sexe au oferit Curtii ocazia de a
explora consecintele care decurg din repa-
rarea unei discriminiri. In Hotararea Fede-
ratie Nederlandse Vakbeweging'?>, Curtea
s-a pronuntat, cu privire la directivele pri-
vind egalitatea de tratament dintre bérbati
si femei, concret in materie de securitate
sociald, in sensul ci femeile victime ale unui
tratament discriminatoriu au dreptul ,de
a fi tratate in acelasi mod si de a li se aplica
acelasi regim precum bdrbatilor care se afld
in aceeasi situatie, regim care raméne, in lip-
sa punerii in aplicare a [unei directive], unicul
sistem de referinta valabil” . Aceastd solutie,

12 — Hotararea Curtii din 4 decembrie 1986, Federatie Neder-
landse Vakbeweging (71/85, Rec., p. 3855).
13 — Ibid., punctul 23 (sublinierea noastra).

pronuntati in cazul unui stat care nu adop-
tase masuri de transpunere a unei directive,
obliga instanta nationald sa repare discrimi-
narea intr-un sens precis, asezand femeile pe
aceeasi treaptd cu grupul beneficiar. Ulterior,
Curtea a extins aceastd doctrini la cazuri de
discriminare indirectd, de asemenea pe mo-
tiv de sex. Astfel, in cauza Ruzius-Wilbrink ',
Curtea a subliniat ¢4, in mod analog situatiilor
de discriminare directd, ,intr-un caz de dis-
criminare indirectd [...], membrii grupului
defavorizat, barbati sau femei, au dreptul sd
le fie aplicat acelasi regim precum celorlalti
beneficiari” .

64. Trebuie subliniat cd aceasta jurisprudentd
a cunoscut o dezvoltare considerabila in
1991, ca urmare atit a directivelor in mate-
rie de egalitate, cat si a tratatului. In acelasi
timp, Curtea a dezvoltat regulile care trebu-
ie urmate de instanta nationald sesizatid cu
actiunea principald. In Hotararea Nimz,
intr-o cauzd care privea articolul 141 CE (ac-
tualul articol 157 TFUE), Curtea s-a pronuntat
in sensul ca victima discrimindrii trebuie sa
fie asimilata statutului partii beneficiare si a
adaugat ca instanta nationald responsabila
cu aplicarea ordinii juridice a Uniunii ,are
obligatia de a asigura efectul deplin al aces-
tor masuri, inldturand, din oficiu daci este
necesar, aplicarea oricarei dispozitii con-
trare a legislatiei nationale, fard a trebui si

14 — Hotérarea din 13 decembrie 1989, Ruzius-Wilbrink
(C-102/88, Rec., p. 4311).
15 — Ibid., punctul 20 (sublinierea noastra).
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solicite sau sa astepte eliminarea acesteia pe
cale legislativd sau prin orice alt procedeu
constitutional” ¢,

65. Jurisprudenta prezentatd mai sus este,
in prezent, constanti si consacratd'’. Aceas-
ta poate fi rezumatd astfel: atunci cand o
instanta constata ci o méisura nationala incal-
ca principiul nediscrimindrii pe motiv de sex
din dreptul Uniunii, este obligata si extinda
situatia juridica de care se bucurau benefi-
ciarii la toti cei care sufereau un tratament
inegal. Nimic nu impiedica statul in cauza
sd opteze pentru o altd solutie si sd elimine
beneficiul pentru toti, cu alte cuvinte, s re-
pare discriminarea printr-o uniformizare ,in
sens descrescitor”. Cu toate acestea, atat timp
cét autoritatile nu adopta o astfel de decizie,
instantele vor trebui si realizeze extinderea
mentionatd ca rezultat al dreptului Uniunii *®.

66. Ar fi dificil sd nu se tina seama de faptul
cd jurisprudenta citatd anterior are ca obiect
un domeniu precis, diferit de cel din prezenta

16 — Hotérarea Curtii din 7 februarie 1991, Nimz (C-184/89,
Rec., p. I-297, punctul 19).

17 — A se vedea printre altele Hotédrarea Curtii din 28 septem-
brie 1994, Avdel Systems (C-408/92, Rec., p. I-4435, punc-
tele 16 si 17), Hotararea Curtii din 12 decembrie 2002,
Rodriguez Caballero (C-442/00, Rec., p. I-11915, punctele
42 si 43), Hotararea Curtii din 7 septembrie 2006, Cor-
dero Alonso (C-81/05, Rec., p. I-7569, punctele 45 si 46),
inclusiv ordonante, in conformitate cu articolul 104 ali-
neatul (3) din Regulamentul de procedurd, cum ar fi
Ordonanta Curtii din 16 ianuarie 2008, Molinari (cauzele
conexate C-128/07-C-131/07, punctul 23).

18 — Cu privire la jurisprudenta Nimz, a se vedea Adinolfi, A.,
Common Market Law Review, vol. 29, 1992, Burragato, G.,
»La discriminazione indiretta secondo la Corte di giustizia:
oneri probatori e sanzioni’, in Rivista italiana di diritto
pubblico comunitario, 1993, Deakin, S., ,Levelling Down
Employee Benefits’, in The Cambridge Law Journal, vol. 54,
1995, si More, G., ,Seniority Pay for Part-time Workers’, in
European Law Review, 1991.
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cauza, si anume, politicile in materia egalitatii
de tratament intre barbati si femei, in spe-
cial in context profesional. Totusi, temeiul
jurisprudentei mentionate nu este redus ex-
clusiv la politicile privind egalitatea de tra-
tament intre bérbati si femei. Jurisprudenta
Nimz se intemeiazd pe motive care se apli-
ci de asemenea altor domenii ale dreptului
Uniunii, inclusiv, astfel cum se va putea ob-
serva, securitatea sociald si libera circulatie a
lucrétorilor.

67. Temeiul juridic al jurisprudentei Nimz
este constituit de articolul 141 CE, care im-
pune statelor membre si asigure aplicarea
principiului egalitatii de remunerare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex femi-
nin. Aceastd dispozitie reflectd vointa legiu-
itorului Uniunii de a combate un tip de dis-
criminare deosebit de periculoasi, si anume
discriminarea pe motiv de sex, intr-un dome-
niu in care se intrepatrund interese privind
protectia sociald, precum incadrarea in mun-
cd. In acelasi sens, articolul 3 din Regulamen-
tul nr. 1408/71 interzice de asemenea orice
discriminare bazata pe un motiv care prezin-
td o gravitate speciald pentru Uniune, si anu-
me cetdtenia sau nationalitatea. Ca exemplu
pentru tipul de tratament care trebuie rezer-
vat acestui tip de discriminare, articolul 12
CE interzice in mod expres, asemenea tu-
turor libertétilor de circulatie, orice masura
statala fondata direct sau indirect pe criterii
de cetitenie sau nationalitate. La aceasta se
adaugi faptul ca, prin Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene, se confirma
caracterul primordial al combaterii ambelor
forme de discriminare, care sunt interzise in
mod expres si individual de aceasta la artico-
lul 31 alineatul (2) si, respectiv, la articolul 23.
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68. De asemenea, articolul 141 CE si, impre-
und cu acesta, jurisprudenta Nimz corespund
unuia dintre obiectivele prevazute la artico-
lul 2 CE, potrivit caruia Comunitatea ,are
ca misiune [...] si promoveze [...] egalitatea
intre barbati si femei’, desi in cadrul unui ,ni-
vel ridicat de ocupare a fortei de munca si de
protectie sociald” Aceastd din urma teza este
tocmai cea care, insistind asupra necesitétii
unui anumit grad de protectie sociald, expri-
ma un punct comun cu obiectivele inerente
reglementérii europene privind securitatea
sociala. Prin urmare, interdictia discrimina-
rilor pe motiv de cetéitenie sau nationalitate
intr-un context privind securitatea sociala,
precum cel din prezenta cauza, se intemeiaza
pe valorile de protectie sociala a lucrétorilor
proclamate de Uniune, care sunt comune ce-
lor care stau la baza interzicerii discrimindrii
pe motiv de sex in context profesional *°.

69. Fard a aduce atingere consideratiilor de
mai sus, este de asemenea cert cé politica so-
ciala impune intotdeauna o viziune globalid
a fiecarei situatii juridice si, in special, acor-
darea unei atentii deosebite caracteristicilor

19 — Facem trimitere, cu privire la acest aspect, la Hotararea
din 11 decembrie 2007, The International Transport Wor-
kers’ Federation si The Finnish Seamen’s Union, denumiti
»Viking Line” (C-438/05, Rep., p. 1-10779, punctul 79),
si la Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, Rep., p. I-11767, punctele 104 si 105), in care
Curtea a statuat, dupa ce a subliniat obiectivele sociale ale
Comunitétii, cd aceasta ,nu are numai finalitate economici,
ci si o finalitate sociald [si, prin urmare], drepturile rezul-
tate din dispozitiile Tratatului CE privind libera circulatie
a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor
trebuie puse in balanti cu obiectivele urmarite prin politica
sociala, printre care figureaza in special, astfel cum reiese
din articolul 136 CE, imbunitatirea conditiilor de trai si de
munci, permitand armonizarea acestora in conditii de pro-
gres, o protectie sociala adecvata si dialogul social”

economice si financiare care definesc siste-
mele de prestatii de securitate sociald si de
ajutor social ale statelor membre. In cazul
dreptului Uniunii, aceasti atentie trebuie
intensificatd, daca este posibil, in masura in
care politicile sociale ale Uniunii se limiteaza
la a coordona, fird a unifica sau a armoniza
sistemele nationale de securitate sociala. Este
necesar, prin urmare, si fie gésite solutii care
sd permitd un echilibru intre valorile sociale
reflectate de un principiu precum cel al ne-
discrimindrii, pe de o parte, si protectia au-
tonomiei si a integritatii financiare impuse de
regimurile nationale de securitate sociala, pe
de alta parte. Or, aceasta este tocmai concilie-
rea realizatd de jurisprudenta Nimz, intrucét,
astfel cum am aratat la punctul 64 din pre-
zentele concluzii, Curtea se limiteaza la a cere
instantei sa repare discriminarea ad casum,
lasand insa in seama legiuitorului sau a orga-
nului constitutional al statului in cauza gasi-
rea unei solutii generale, indiferent care ar fi
aceasta. Astfel, Hotdrarea Nimz garanteazd
un anumit nivel de protectie persoanei parte
la litigiu care se afla la originea rdspunsului
jurisdictional, insd deleaga fiecirui stat mem-
bru gésirea unei solutii reparatorii generale si
finale. Urmand acest rationament, o discrimi-
nare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate in
domeniul securitétii sociale, in care este ne-
cesar sd se tind seama de contextul global al fi-
ecdrui sistem national de pensii, ar admite de
asemenea o reparatie ad casum, autorizand
statul membru sd opteze, prin intermediul
procedurilor legislative sau constitutionale
previzute de sistemul juridic al acestuia, pen-
tru o formula de reparare generala.

sub rezerva
apreciem ca

70. Cu titlu de concluzie,
consideratiilor urmaitoare,
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raspunsul la prezenta intrebare preliminara,
in care se pune in discutie caracterul discri-
minatoriu al unei prestatii suplimentare de
securitate sociald, trebuie si se inspire din
jurisprudenta Nimz. Temeiul juridic, obiec-
tivele, valorile si concilierea intereselor fiind
comune celor doud cauze, nu vedem niciun
obstacol in calea aplicérii unei abordari pre-
cum cea mentionata intr-o cauzd cum este
cea prezenta.

71. Astfel, acestea fiind spuse, riméne sa re-
venim asupra situatiei speciale din prezenta
cauzd, intrucat trebuie clarificat dacé faptul cd
problema a fost pusa ,invers” conditioneaza
in vreun mod solutia propusd. Astfel cum
am aratat la punctele 28-30 din prezentele
concluzii, persoana care a sesizat instantele
pentru a solicita incetarea inegalitétii de tra-
tament nu este victima a discriminérii. Dim-
potriva, beneficiara acesteia, Marie Landto-
v4, este cea care a fost obligata si actioneze
in justitie, deoarece autoritétile de securita-
te sociald au refuzat si ii acorde o prestatie
suplimentara.
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72. In cauza Nimz, asemenea majoritatii
covarsitoare a cauzelor privind discriminari,
un particular este cel care, fiind victima a
unui tratament discriminatoriu interzis de
dreptul Uniunii, a sesizat instantele si, prin
urmare, Curtea a obligat instanta de trimite-
re sa ii aplice reclamantului acelasi regim de
care beneficia grupul privilegiat. Intr-un caz
precum cel al doamnei Marie Landtovd, in
care reclamanta este beneficiara mésurii dis-
criminatorii, instanta de trimitere nu va putea
extinde prestatia suplimentard la victimele
discrimindrii, chiar si numai pentru simplul
motiv ca acestea nu sunt parte la procedura.

73. Formularea prezentei cauze este in acelasi
timp mai modesta si mai putin obisnuita: este
avut in vedere faptul de a se evita ca respec-
tiva constatare a caracterului discriminatoriu
al normei nationale si aiba drept efect ime-
diat justificarea eliminarii, in cazul concret, a
situatiei mai avantajoase in care se afld per-
soana inclusa prin lege in domeniul de apli-
care subiectiv al normei mentionate. Toate
acestea nu isi géisesc aplicare, desigur, atat
timp cat Republica Cehé nu instituie o regle-
mentare generald in materie, in conformitate
cu procedurile legislative sau constitutionale
prevazute de ordinea sa juridica.
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IX — Concluzie

74. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda Nejvyssi
spravni soud dupa cum urmeaza:

»1) Regulamentul (CEE) nr. 1408/1971 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind apli-

carea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati si cu fami-
liile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitétii trebuie interpretat in sen-
sul cd nu se opune unei jurisprudente nationale in temeiul careia o institutie de
securitate sociald trebuie sd acorde, la cerere, unor anumite persoane o prestatie
suplimentara al cirei cuantum este echivalent cu diferenta dintre prestatia la care
au dreptul in alt stat membru si cea la care ar fi avut dreptul in statul membru ai
carui resortisanti sunt.

Articolele 3 si 10 din Regulamentul nr. 1408/71, interpretate in lumina artico-
lului 39 CE, trebuie interpretate in sensul ca se opun acordérii unei prestatii su-
plimentare de securitate sociald avdnd caracteristicile mentionate anterior, re-
cunoscutd numai resortisantilor cehi care au resedinta pe teritoriul Republicii
Cehe. Totusi, in imprejuriérile specifice ale acestui caz, raspunsul la intrebarea
precedentd nu poate servi drept temei pentru cererile formulate de CSSA in pro-
cedura principala”
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