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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 14 octombrie 2010*

1. In prezenta cauza, Curtea trebuie si pre-
cizeze intinderea protectiei juridice conferite
de dreptul de autor programelor pentru cal-
culator in temeiul Directivei 91/250/CEE?.

2. Intrebarile adresate de Nejvys$si spravni
soud (Curtea Administrativd Supremd) (Re-
publica Ceh) se referd mai precis la interfata
graficd cu utilizatorul a unui program pentru
calculator. Aceastd interfatd, astfel cum vom
vedea, are functia de a stabili o interactiune
intre acest program si utilizator. Aceasta per-
mite o utilizare mai intuitivd, mai usor acce-
sibila a programului mentionat, de exemplu
prin afisarea pe ecran a unor pictograme sau
a unor simboluri.

3. Prin urmare, instanta de trimitere ridica
problema daci interfata grafici cu utilizato-
rul a unui program pentru calculator consti-
tuie o forma de exprimare a acestui program
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Direc-
tiva 91/250 si beneficiaza astfel de protectia
conferita de dreptul de autor programelor
pentru calculator.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juri-
dica a programelor pentru calculator (JO L 122, p. 42, Editie
speciald, 17/vol. 01, p. 114).
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4. In plus, instanta de trimitere soliciti sa se
stabileascé dacd difuzarea programelor de te-
leviziune cu ajutorul unei asemenea interfete
reprezintd o comunicare publica a unei opere,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE?>.

5. In cadrul prezentelor concluzii, vom indi-
ca motivele pentru care apreciem ci interfata
graficd cu utilizatorul nu este, prin ea insasi,
o forma de exprimare a unui program pentru
calculator in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 91/250 si ca, prin urmare, nu
poate beneficia de protectia conferita de
aceasta directiva.

6. In continuare, vom explica motivul pentru
care considerdm ci, atunci cidnd constitu-
ie o creatie intelectuald proprie autorului, o
interfata graficd cu utilizatorul poate benefi-
cia de protectia conferitd de dreptul de autor
unei opere in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 2001/29.

7. In schimb, propunem Curtii si declare
ca difuzarea programelor de televiziune cu

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea informationald
(JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 01, p. 230).
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ajutorul interfetei grafice cu utilizatorul nu
constituie o comunicare publicd a unei opere
in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directiva, intrucat interfata isi pierde, prin di-
fuzare, calitatea de opera in sensul articolului
2 litera (a) din Directiva 2001/29.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul international

1. Acordul TRIPS

8. Acordul privind aspectele legate de comert
ale drepturilor de proprietate intelectuala,
care constituie anexa 1 C la Acordul de insti-
tuire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie
1994, a fost aprobat prin Decizia 94/800/CE
a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europe-
ne, referitor la domeniile de competenta sa,

a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay
(1986-1994)“.

9. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din
Acordul TRIPS, ,programe(le] pentru calcu-
lator, fie ca sunt exprimate in cod sursj, fie in
cod obiect, vor fi protejate ca opere literare in
temeiul Conventiei de la Berna (1971)”.

2. Tratatul privind drepturile de autor

10. Tratatul Organizatiei Mondiale a
Proprietétii Intelectuale (OMPI) privind
dreptul de autor (denumit in continuare
»IDA”), adoptat la Geneva la 20 decembrie
1996, a fost aprobat in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2000/278/CE a Con-
siliului din 16 martie 2000°.

11. Articolul 4 din TDA prevede ca ,[p]ro-
gramele pentru calculator sunt protejate
ca opere literare in sensul articolului 2 din
Conventia de la Berna. Protectia previzuta se
aplica programelor pentru calculator, indife-
rent de modul sau de forma de exprimare”.

4 — JO L 336, p. 1, Editie special, 11/vol. 10, p. 3, denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”.
5 — JOL 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212.
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12. TDA nu defineste notiunea de program
pentru calculator. Cu toate acestea, cu ocazia
lucririlor pregétitoare, membrii semnatari au
convenit cu privire la urmitoarea definitie.
Un program pentru calculator reprezinti o
serie de comenzi care, atunci cand sunt in-
troduse pe un suport asimilabil de calculator,
determind un calculator care are capacititi
de prelucrare si indice, si realizeze sau si
execute o functie, o sarcind sau un rezultat
determinat®.

B — Dreptul Uniunii

1. Directiva 91/250

13. Directiva 91/250 urmdreste sd armoni-
zeze legislatiile statelor membre in domeniul
protectiei juridice a programelor pentru cal-
culator prin definirea unui nivel minim de
protectie”.

14. Al saselea considerent al directivei
mentionate precizeazi cd, astfel, cadrul juri-
dic al Uniunii privind protectia programelor

6 — A se vedea definitia data de OMPI in cadrul dispozitiilor
sale tip privind protectia programelor pentru calculator pe
pagina de internet a OMPI (http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_
www_82573.doc).

7 — A se vedea primul, al patrulea si al cincilea considerent ale
acestei directive.
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pentru calculator poate, intr-o prima etapa,
sa se limiteze la a stabili ca statele membre
trebuie sd acorde protectie in temeiul drep-
tului de autor programelor pentru calculator
ca opere literare si, mai departe, sa stabileas-
cé beneficiarii si obiectul protectiei, drepturi-
le exclusive pe care le pot invoca persoanele
protejate pentru a autoriza sau a interzice
anumite acte, precum si durata protectiei.

15. Articolul 1 din Directiva 91/250 are ur-
matorul cuprins:

»(1) In conformitate cu dispozitiile prezentei
directive, statele membre protejeazi progra-
mele pentru calculator, prin dreptul de autor,
ca fiind opere literare in intelesul Conventiei
de la Berna privind protectia operelor litera-
re si artistice. In intelesul prezentei directive,
notiunea «program pentru calculator» inclu-
de materialul de conceptie pregatitor.

(2) Protectia in conformitate cu prezenta di-
rectiva se aplicd oricarei forme de exprimare
a unui program pentru calculator. Ideile si
principiile care se afld la baza unui element al
oricarui program pentru calculator, inclusiv
cele care se afld la baza interfetelor sale, nu
sunt protejate de dreptul de autor in temeiul
prezentei directive.
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(3) Un program pentru calculator este pro-
tejat dacd este original, in intelesul in care
acesta reprezintd o creatie intelectuald pro-
prie autorului. Niciun alt criteriu nu se aplica
pentru a stabili dacd acesta poate beneficia de
protectie”

2. Directiva 2001/29

16. Directiva 2001/29 reglementeazi
protectia juridicd a dreptului de autor si a
drepturilor conexe in cadrul pietei inter-
ne, acordiand o atentie speciald societitii
informationale®.

17. Directiva mentionata se aplici fard a adu-
ce atingere dispozitiilor existente referitoare,
printre altele, la protectia juridici a progra-
melor pentru calculator”’.

18. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29
precizeazd cd statele membre prevad, pentru
autori, dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice reproducerea directa sau indirecta,
temporari sau permanentd, prin orice mijloa-
ce si in orice form3, in totalitate sau in parte,
a operelor lor.

8 — A sevedea articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva.
9 — A se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29.

19. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din
aceastd directiva, ,[s]tatele membre prevad
dreptul exclusiv al autorului de a autoriza
sau de a interzice orice comunicare publica a
operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclu-
siv punerea la dispozitia publicului a operelor
lor, astfel incat oricine sa poatd avea acces la
acestea din orice loc si in orice moment”.

C — Dreptul national

20. Directiva 91/250 a fost transpusa in or-
dinea juridica cehd prin Legea nr. 121/2000
privind dreptul de autor, drepturile conexe si
modificarea anumitor legi (zdkon ¢. 121/2000
o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonti) din 7 aprilie 2000

21. In temeiul articolului 2 alineatul (1) din
aceasta lege, face obiectul dreptului de autor
orice opera literard si orice altd opera artisti-
c creatoare a autorului, exprimata sub orice
forma care poate fi perceputd obiectiv, inclu-
siv in format electronic, permanent sau tem-
porar, independent de intinderea, de finalita-
tea sau de importanta sa.

10 — 121/2000 Sb., denumiti in continuare ,Legea privind drep-
tul de autor”.
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22. Articolul 2 alineatul (2) din legea
mentionaté precizeaza cd programul pentru
calculator este de asemenea considerat ca
fiind o opera daca este original, in sensul ci
este vorba despre creatia intelectuala proprie
a autorului.

23. Potrivit articolului 65 alineatul (1) din
Legea privind dreptul de autor, programul
pentru calculator, indiferent de forma de
exprimare, inclusiv elementele de conceptie
pregititoare, este protejat ca opera literara.
Articolul 65 alineatul (2) din aceasti lege pre-
cizeazd ci ideile si principiile pe care se inte-
meiaza orice element al unui program pentru
calculator, inclusiv cele care reprezinta fun-
damentul conexiunii cu un alt program, nu
sunt protejate in temeiul legii mentionate.

II — Situatia de fapt si actiunea principala

24. Prin cererea din 9 aprilie 2001 adresa-
td Ministerstvo kultury si modificatd prin
scrisoarea din 12 iunie 2001, Bezpecénostni
softwarovd asociace — Svaz softwaro-
vé ochrany (Asociatia pentru Protectia de
Software, denumitd in continuare ,BSA”) a
solicitat, in temeiul articolului 98 din Legea
privind dreptul de autor, o autorizatie pen-
tru gestionarea colectiva a drepturilor patri-
moniale de autor asupra programelor pentru
calculator.
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25. Prin decizia din 20 iulie 2001, Minister-
stvo kultury a respins aceastd cerere. Prin
urmare, BSA a introdus la 6 august 2001 o
actiune impotriva acesteia, actiune care a fost
de asemenea respinsé prin decizia din 31 oc-
tombrie 2001.

26. BSA a introdus actiune impotriva aces-
tei decizii din 31 octombrie 2001 la Vrchni
soud v Praze (Curtea Superioara din Praga).
Nejvyssi spravni soud, céreia i-a fost inaintata
cauza, a anulat decizia mentionata.

27. Prin urmare, Ministerstvo kultury a
adoptat o noud decizie la 14 aprilie 2004, prin
care a respins din nou cererea BSA. Aceasta
din urma a introdus actiune impotriva acestei
noi decizii la Ministerstvo kultury. Prin de-
cizia din 22 iulie 2004, decizia din 14 aprilie
2004 a fost anulata.

28. Ministerstvo kultury a adoptat in cele
din urma o noua decizie la 27 ianuarie 2005,
prin care a respins inca o datd cererea BSA.
Acesta a precizat, printre altele, ci Legea pri-
vind dreptul de autor protejeazid numai codul
obiect si codul sursd ale programului pentru
calculator si nicidecum interfata grafica cu
utilizatorul. BSA a introdus actiune impotriva
acestei decizii la Ministerstvo kultury. Intru-
cét aceastd actiune a fost respinsa prin deci-
zia din 6 iunie 2005, BSA a formulat actiune
la Méstsky soud v Praze (Curtea de Apel din
Praga), care a confirmat teza sustinuta de
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Ministerstvo kultury. BSA a formulat apel
impotriva deciziei Méstsky soud v Praze la

vy’

Nejvyssi spravni soud.

III — intrebdrile preliminare

29. Avand rezerve cu privire la interpreta-
rea dispozitiilor dreptului Uniunii, Nejvyssi
spravni soud a decis sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intre-
béri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva
91/250 [...] trebuie interpretat in sensul
cd, in scopul protectiei dreptului de au-
tor asupra programului pentru calculator
ca operd protejata prin dreptul de autor
in temeiul [acestei] directive, prin expre-
sia «oricare forma de exprimare a unui
program pentru calculator» se intelege
si interfata graficd cu utilizatorul a unui
program pentru calculator sau o parte a
acesteia?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la pri-
ma intrebare, difuzarea programelor de
televiziune, care permite publicului sa
perceapa senzorial interfata [graficd cu
utilizatorul] a unui program pentru cal-
culator sau o parte a acesteia, desigur fara
posibilitatea de a comanda in mod activ
acest program, reprezintd o comunicare
publici a unei opere protejate prin drep-
tul de autor sau a unei parti a acesteia, in

sensul articolului 3 alineatul (1) din Di-
rectiva 2001/29 [...]?”

IV — Analiza

A — Cu privire la competenta Curtii

30. In cererea de pronuntare a unei hoti-
rari preliminare, instanta de trimitere atrage
atentia asupra faptului ci s-ar putea invoca
necompetenta Curtii pentru a raspunde la in-
trebarile pe care le adreseaza.

31. Astfel, situatia de fapt din actiunea prin-
cipala este anterioara datei de aderare a Repu-
blicii Cehe la Uniunea Europeana.

32. Or, potrivit unei jurisprudente constante,
Curtea este competenta sa interpreteze direc-
tivele numai in ceea ce priveste aplicarea lor
intr-un stat membru nou de la data aderarii
acestuia din urma la Uniune .

11 — A se vedea in special Hotédréarea din 10 ianuarie 2006, Ynos
(C-302/04, Rec., p. I-371, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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33. Cu toate acestea, in Hotarérea din 14 iu-
nie 2007, Telefénica O2 Czech Republic®,
Curtea a subliniat ca decizia contestatd in
actiunea principald este ulterioara datei de
aderare a statului membru la Uniune, ci
aceasta reglementeazi o situatie viitoare, iar
nu o situatie trecutd, si ca instanta nationald
a adresat Curtii o intrebare cu privire la
legislatia Uniunii aplicabila actiunii prin-
cipale. In continuare, aceasta a precizat c,
atunci cand intrebérile preliminare se refera
la interpretarea dreptului Uniunii, Curtea se
pronunti fard a avea nevoie, in principiu, si
se preocupe de circumstantele care au deter-
minat instantele nationale si ii adreseze in-
trebarile si de circumstantele in care acestea
intentioneaza si aplice prevederea de drept al
Uniunii supusa interpretarii Curtii .

34. In cauza care a determinat pronuntarea
acestei hotéréri, cu toate ci situatia de fapt
din litigiu a aparut anterior aderarii Republi-
cii Cehe la Uniune, decizia contestatd in ca-
drul actiunii principale era ulterioara acestei
aderari . Prin urmare, Curtea a considerat cd
era competentd sd se pronunte cu privire la
intrebérile preliminare adresate de instanta
de trimitere.

35. In prezenta cauza regisim aceeasi
situatie. Astfel, am vazut cd prima decizie
a Ministerstvo kultury dateazd din 20 iulie
2001, mai precis anterior aderarii Republi-
cii Cehe la Uniune. Dupa mai multe actiuni

12 — C-64/06, Rep., p. 1-4887.
13 — Punctele 21 si 22, precum si jurisprudenta citata.
14 — Punctele 19 si 20.
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formulate de BSA si respinse de Ministerstvo
kultury, acesta a adoptat o noud decizie la
27 ianuarie 2005, respingand incé o data ce-
rerea BSA.

36. Intrucat a contestat, fird succes, aceasti
noud decizie la Ministerstvo kultury, BSA a
sesizat Méstsky soud v Praze solicitdnd anu-
larea deciziei.

37. Méstsky soud v Praze a confirmat teza
sustinutd de Ministerstvo kultury si, in
consecintd, BSA a introdus actiune la Ne-
jvyssi spravni soud.

38. Prin urmare, este vorba despre o decizie
ulterioara aderdrii Republicii Cehe la Uniune,
si anume decizia din 27 ianuarie 2005, care
face obiectul actiunii principale.

39. Inplus, aceasti decizie vizeazi reglemen-
tarea unei situatii viitoare, intrucat miza este
gestionarea colectiva de céitre BSA a drepturi-
lor patrimoniale de autor asupra programelor
pentru calculator, iar intrebdrile preliminare
privesc interpretarea unor dispozitii ale drep-
tului Uniunii.

40. In consecints, avand in vedere aceste
elemente, consideram, astfel, cd Curtea este
competentd sa raspunda la intrebarile preli-
minare adresate de instanta de trimitere.
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B — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard

41. Prin intermediul primei intrebéri,
instanta de trimitere urméreste sa afle, in
esentd, dacd interfata grafica cu utilizatorul
reprezinti o formd de exprimare a unui pro-
gram pentru calculator in sensul articolului
1 alineatul (2) din Directiva 91/250 si daca,
prin urmare, beneficiaza de protectia confe-
ritd de dreptul de autor programelor pentru
calculator.

42. Dificultatea pe care o intimpind instanta
de trimitere in prezenta cauzd provine din
faptul cd aceasta directivd nu prevede o
definitie a notiunii de program pentru calcu-
lator. Intrebarea adresati de instanta de tri-
mitere ne determina, in realitate, sa ridicam
problema obiectului si a intinderii protectiei
conferite de directiva mentionata.

43. Pentru a raspunde la aceastd intreba-
re, este necesar si ridicam, in primul rand,
problema domeniului de aplicare al acestei
notiuni in sensul Directivei 91/250 pentru a
putea stabili ulterior daci interfata graficd cu
utilizatorul reprezinté o formi de exprimare a
unui program pentru calculator.

44. Dupa examinarea notiunii de program
pentru calculator, vom preciza motivele pen-
tru care consideram ca interfata graficd cu
utilizatorul nu este o forméd de exprimare a
unui program pentru calculator in sensul ar-
ticolului 1 alineatul (2) din Directiva 91/250
si cd nu poate beneficia, asadar, de protectia

conferitd de aceasti directivi. In continuare,
vom explica motivele pentru care, in opinia
noastra, aceasta interfatd poate fi protejata de
dreptul comun in materia dreptului de autor.

1. Cu privire la notiunea de program pentru
calculator

45. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
91/250 prevede ca programele pentru cal-
culator sunt protejate prin dreptul de autor
ca fiind opere literare. Aceasta directiva nu
prevede nicio definitie a notiunii de program
pentru calculator si se limiteaza si indice ci
aceasta include si materialul de conceptie
pregititor .

46. Lipsa unei definitii este rezultatul
vointei exprese a legiuitorului Uniunii. Ast-
fel, in propunerea de directiva'®, Comi-
sia Comunitétilor Europene precizeazd ci
»experti[i] au subliniat cd orice definitie, in
cadrul unei directive, a ceea ce constituie un

15 — Al saptelea considerent al directivei mentionate prevede
cd, »in intelesul prezentei directive, notiunea «program
pentru calculator» include programe, indiferent de forma
acestora, inclusiv cele care sunt incorporate in hardware;
intrucét aceasta notiune include, de asemenea, lucririle de
conceptie pregititoare care au drept scop dezvoltarea unui
program, cu conditia ca acestea sa fie de natura sa permita
realizarea unui program pentru calculator intr-un stadiu
ulterior”.

16 — Propunere de Directiva a Consiliului privind protectia juri-
dica a programelor pentru calculator (JO 1989, C 91, p. 4,
denumita in continuare ,propunerea de directiva”).
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program ar deveni in mod necesar desueta
daci progresele tehnologiei ar modifica na-
tura programelor astfel cum le cunoastem
astazi” '’ [traducere neoficiali].

47. Cu toate acestea, desi legiuitorul Uniunii
refuzi sa incadreze notiunea de program pen-
tru calculator intr-o definitie care ar putea fi
rapid depésitd, Comisia furnizeaza, in aceasta
propunere de directivi, elemente utile. Astfel,
se indica faptul ca aceasta notiune desemnea-
z3a un ansamblu de instructiuni avind ca scop
indeplinirea unor functii de un sistem de pre-
lucrare a informatiei denumit calculator ', De
asemenea, Comisia precizeazi ca, in stadiul
actual al tehnicii, termenul de program de-
semneazd exprimarea, in orice form4, in orice
limbaj, in orice notatie sau in orice cod, a unui
ansamblu de instructiuni avind ca obiect si
permita unui calculator indeplinirea unei sar-
cini sau a unei functii speciale .

48. Comisia adauga ca acest termen trebuie
sd cuprinda toate formele de program, care
pot fi percepute de fiinta umana sau care pot
fi exploatate de masind, pe baza cérora a fost

17 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) primul paragraf pre-
vazut in a doua parte a propunerii de directivd, intitulata
»Dispozitii speciale”

18 — A sevedea punctul 1.1 prevazut in prima parte a propunerii
de directiva, intitulat ,Generalitati”. A se vedea de asemenea
nota de subsol de la pagina 6.

19 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf preva-
zut in a doua parte a propunerii de directiva.
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sau poate fi creat programul care permite
masinii sa isi indeplineasca functia ®.

49. In realitate, Comisia are in vedere in
aceasta situatie elementele literale care stau la
baza programului pentru calculator, si anume
codul sursa si codul obiect. Astfel, la originea
unui program pentru calculator se afla co-
dul sursa realizat de programator. Acest cod
constituit din cuvinte este inteligibil pentru
intelectul uman. Totusi, nu poate fi executat
de masina. Pentru a fi executat, acesta trebuie
sa fie compilat pentru a fi exprimat in limba-
jul masinii sub formd binara, cel mai adesea
prin cifrele O si 1. Este ceea ce denumim codul
obiect.

50. Prin urmare, aceste coduri reprezintd
scrierea  programului pentru calculator
intr-un limbaj in primul rind comprehensibil
pentru intelectul uman, apoi comprehensibil
pentru masind. Codurile reprezinta expre-
sia ideii programatorului si, din acest motiv,
nu exista nicio indoiala ca beneficiazd de
protectia prin dreptul de autor conferitd de
Directiva 91/250.

51. De altfel, aceastd constatare este confir-
matd de textul articolului 10 alineatul (1) din
Acordul TRIPS, care prevede ca programele
pentru calculator, fie ca sunt exprimate in cod
sursd, fie in cod obiect, vor fi protejate ca ope-
re literare in temeiul Conventiei de la Berna.

20 — A sevedea articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf preva-
zut in a doua parte a propunerii de directiva.
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52. Problema care se ridica in acest moment
este daca interfata grafica cu utilizatorul, care
este rezultatul, pe ecran, al programului pen-
tru calculator, constituie o forma de exprima-
re a acestui program si beneficiaza astfel de
protectia conferita de Directiva 91/250.

2. Cu privire la notiunea ,oricare forma de
exprimare a unui program pentru calculator”

53. Al zecelea considerent al Directivei
91/250 prevede ca functia unui program
pentru calculator este de a comunica si de
a opera cu alte componente ale unui sistem
informatic si cu utilizatorii. In acest scop, o
legétura logica si, daca este cazul, fizica de in-
terconexiune si de interactiune este necesara
pentru a permite deplina functionare a tutu-
ror elementelor software si hardware cu alte
componente software si hardware, precum si
cu utilizatorii. In continuare, se precizeazi ci
partile programului care asigura intercone-
xiunea si interactivitatea dintre elementele
software si hardware sunt cunoscute in gene-
ral ca ,interfete” .

54. In domeniul informatic, interfata prezin-
td, asadar, mai multe forme care pot fi regru-
pate in doua categorii, si anume interfetele

21 — A sevedea al unsprezecelea considerent al acestei directive.

fizice si interfetele logice sau software.
Interfetele fizice cuprind, printre altele, peri-
ferice precum ecranul calculatorului, tastatu-
ra sau chiar mouse-ul.

55. In cadrul interfetelor software, regasim
interfetele de interconexiune, din interiorul
software-ului, care permit dialogul cu alte ele-
mente ale sistemului informatic, si interfetele
de interactiune, din care face parte interfata
graficd cu utilizatorul.

56. Astfel, interfata graficd cu utilizatorul,
denumita in general ,look and feel’, permi-
te o comunicare intre program si utilizator.
Este vorba, de exemplu, despre pictograme-
le si simbolurile vizibile de pe ecran, despre
ferestrele sau chiar meniul care se deruleaza.
Interfata face posibild o interactiune intre
program si utilizator. Aceastd interactiune
poate consta in simpla difuzare de informatii,
dar poate de asemenea permite utilizatorului
sd comunice instructiuni programului pentru
calculator prin utilizarea comenzilor. Este, de
exemplu, cazul unui fisier care se ia cu mou-
se-ul si se muta la cosul de gunoi sau al co-
menzilor ,,copiere” si ,lipire” din meniul unui
program de prelucrare a textelor.

57. Pentru motivele pe care le vom indica
ulterior, consideram cé o interfata grafica cu
utilizatorul nu reprezintd o formé de expri-
mare a unui program pentru calculator si nu
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poate beneficia de protectia juridicd privind
programele pentru calculator.

58. Obiectivul urmarit de Directiva 91/250
este protejarea programelor pentru calcu-
lator impotriva oricarei reproduceri care nu
ar fi fost autorizatd de titularul dreptului de
autor .

59. In opinia noastra, specificitatea dreptului
de autor aplicabil programului pentru cal-
culator se referd la faptul cé, spre deosebire
de alte opere protejate de acest drept care se
adreseazd in mod direct simturilor omului,
programul pentru calculator este utilitar si
este, asadar, protejat ca atare.

60. Astfel, am vazut la punctul 47 din pre-
zentele concluzii ca programul pentru calcu-
lator desemneazi expresia unui ansamblu de
instructiuni avand ca obiect sd permitd unui
calculator indeplinirea unei sarcini sau a unei
functii speciale.

61. De asemenea, consideram c4, indiferent
de forma de exprimare a unui program pen-
tru calculator, aceasta forma trebuie sa fie
protejatd din momentul in care reproduce-
rea sa ar genera reproducerea programului
pentru calculator insusi, permitind astfel
calculatorului sa isi indeplineasci functia. Iin
opinia noastra, este sensul pe care legiuitorul

22 — A se vedea primul si al doilea considerent al acestei
directive.
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Uniunii a intentionat sa il dea articolului 1 ali-
neatul (2) din Directiva 91/250.

62. De altfel, acesta este motivul pentru care
materialul de conceptie pregatitor, atunci
cand permite crearea unui astfel de program,
este protejat de asemenea prin dreptul de au-
tor aplicabil programului pentru calculator *.

63. Acest material poate cuprinde, de exem-
plu, o structurd sau o organigrama realizatd
de programator care ar putea fi retranscrisa
in cod sursa si in cod obiect, permitind astfel
masinii sa execute programul pentru calcula-
tor . Aceastd organigramai elaboraté de pro-
gramator ar putea fi comparatd cu un scena-
riu de film.

64. Prin urmare, apreciem ca notiunea ,ori-
care forma de exprimare a unui program pen-
tru calculator” vizeaza formele de exprimare
care, odatd exploatate, permit programului
pentru calculator si isi indeplineascé functia
pentru care a fost creat.

23 — A se vedea al saptelea considerent al acestei directive
si punctul 1.1 prevazut in prima parte a propunerii de
directiva.

24 — Pentru o prezentare succinta a elaborarii unui program, a
se vedea Caron, C., Droits dauteur et droits voisins, editia a
doua, Litec, Paris, 2009, p. 134 si 135, precum si Strowel, A.,
si Derclaye, E., Droit dauteur et numérique: logiciels, bases
de données, multimédia: droit belge, européen et comparé,
Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 181 si 182.
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65. Or, simpla interfatd grafici cu utiliza-
torul nu poate conduce la acest rezultat, in-
trucat reproducerea acesteia nu determind
reproducerea programului pentru calculator
insusi. De altfel, este posibil ca unele progra-
me pentru calculator care au coduri sursi si
coduri obiect diferite sa aiba aceeasi interfata.
In consecinti, interfata grafica cu utilizatorul
nu dezvaluie programul pentru calculator.
Aceasta serveste numai la o utilizare mai sim-
plé si mai usor accesibila.

66. Prin urmare, interfata grafici cu utiliza-
torul nu este, in opinia noastrd, o forma de
exprimare a unui program pentru calculator
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Direc-
tiva 91/250.

67. O interpretare contrard ar putea avea
drept consecintd protejarea unui program
pentru calculator si, prin urmare, a codului
sursa si a codului obiect ale acestuia pentru
simplul fapt cd interfata grafica cu utilizato-
rul a fost reprodusa chiar fira sa se fi verificat
originalitatea codurilor care il constituie, ceea
ce ar fi in mod evident contrar articolului 1
alineatul (3) din aceastd directiva, care pre-
vede ci ,[u]n program pentru calculator este
protejat daca este original, in intelesul in care
acesta reprezintd o creatie intelectuald pro-
prie autorului”.

68. Pentru aceste motive, apreciem cd
interfata graficd cu utilizatorul nu reprezinta
o forma de exprimare a unui program pentru
calculator in sensul articolului 1 alineatul (2)
din directiva mentionata si cd, prin urmare,
aceasta nu poate beneficia de protectia confe-
rita de Directiva 91/250.

69. Totusi, nu consideram cd o asemenea
interfatd nu va putea fi niciodati protejata.

3. Cu privire la protectia interfetei grafice cu
utilizatorul in temeiul dreptului comun in
materia dreptului de autor

70. Desi interfata graficd cu utilizatorul nu
poate fi considerati expresia unui program
pentru calculator si nu poate fi, asadar, pro-
tejatd ca atare, apreciem cd poate beneficia
totusi de protectia conferitd de dreptul de
autor oricérei opere literare si artistice in
temeiul articolului 2 litera (a) din Directiva
2001/29.

71. Potrivit jurisprudentei care decurge din
Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq Interna-
tional*, dreptul de autor se aplicd unui obiect
atunci cand este original, in sensul cé aces-
ta reprezintd o creatie intelectuald proprie
autorului .

72. In opinia noastra, nu exista nicio indoiala
cd interfata grafici cu utilizatorul poate fi o
creatie intelectuala.

25 — C-5/08, Rep., p. [-6569.
26 — Punctul 37.
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73. Realizarea unei asemenea interfete nece-
sitd un efort intelectual considerabil din par-
tea autorului, cum este cazul unei cérti sau
al unei partituri muzicale. Astfel, in spatele
interfetei grafice cu utilizatorul se ascunde o
structura complexd dezvoltata de programa-
tor ¥, Acesta din urma utilizeaza un limbaj de
programare care, structurat intr-o anumitd
manierd, permite obtinerea unui buton de
comanda special, de exemplu ,copiere-lipire’,
sau chiar o actiune, precum dublul clic pe un
fisier pentru a-1 deschide sau pe o pictograma
pentru a reduce fereastra deschisa.

74. Cu toate acestea, dacd interfata grafica cu
utilizatorul necesitd un efort intelectual, se
mai impune, in temeiul articolului 2 litera (a)
din Directiva 2001/29, ca aceasta si fie, pen-
tru a relua exprimarea Curtii, un obiect ori-
ginal in sensul ca acesta reprezintd o creatie
intelectuala proprie autorului *.

75. Dificultatea  in  privinta  stabilirii
originalitétii interfetei grafice cu utilizatorul
provine din faptul cid majoritatea elementelor
care o compun au scop functional, intrucat
vizeaza facilitarea utilizérii programului pen-
tru calculator. Prin urmare, maniera de expri-
mare a acestor elemente nu poate fi decét li-
mitatd, intrucét, astfel cum a indicat Comisia

27 — Pentru un exemplu de creare a unei interfete grafice, a
se vedea pagina de internet http://s.sudre.free.fr/Stuff/
Interface.html.

28 — A se vedea Hotérarea Infopaq International, citata anterior
(punctul 37).
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in observatiile scrise”, exprimarea este dic-
tatd de functia tehnica pe care o indeplinesc
elementele amintite. Este, de exemplu, cazul
mouse-ului care se deplaseaza pe ecran si
care este actionat cu ajutorul butonului de
comand4 pentru a functiona sau chiar al me-
niului care se deruleaza si care apare atunci
cand este deschis un fisier text.

76. In astfel de cazuri, considerim ci nu
este indeplinit criteriul originalitatii, intrucat
modalititile diferite de punere in aplicare a
unei idei sunt atat de limitate incat ideea si
expresia se confundé. Dacé s-ar acorda o ase-
menea posibilitate, s-ar conferi un monopol
anumitor societiti de pe piata programelor
pentru calculator, punindu-se astfel o frand
considerabild in calea creatiei si a inovatiei pe
aceasta piatd, ceea ce ar fi contrar obiectivului
Directivei 2001/29%.

77. Prin urmare, considerdim cd instanta
nationald va trebui si facd o apreciere de la
caz la caz, verificind daci, prin alegerile auto-
rului si prin combinatiile create si prezentate
ale interfetei grafice cu utilizatorul, aceasta
reprezintd o exprimare a creatiei intelectuale
proprii autorului, excluzénd din aceastd apre-
ciere elementele a ciror exprimare este dicta-
ta de functia tehnica a acestora.

29 — A se vedea punctele 36 si 37.
30 — A sevedea considerentele (2) si (4) ale acestei directive.
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78. Avandinvedere ansamblul consideratiilor
care precedd, apreciem ca interfata graficd
cu utilizatorul nu reprezintd o forma de ex-
primare a unui program pentru calculator in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
91/250 si ca, prin urmare, nu poate beneficia
de protectia conferiti de aceasti directivi. In
schimb, atunci cand constituie o creatie inte-
lectuald proprie autorului, o interfatd graficd
cu utilizatorul beneficiaza de protectia confe-
ritd de dreptul de autor unei opere in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29.

C — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard

79. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere ridicd problema
daca difuzarea programelor de televiziune cu
ajutorul unei interfete grafice cu utilizatorul
constituie o comunicare publica a operei, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29.

80. In sedinta din 2 septembrie 2010, partile
au oferit citeva exemple de difuzare, pe un
ecran de televiziune, a unei interfete grafice
cu utilizatorul. Ar putea fi vorba, printre al-
tele, de afisarea pe ecran, cu ocazia difuzarii
unei emisiuni privind alegerile, a unui tabel
in care sunt prezentate rezultatele acestor
alegeri.

81. Instanta de trimitere are rezerve cu privi-
re la faptul ca o asemenea interfata poate face
obiectul unei comunicéri publice in sensul ar-
ticolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
intrucat aceastd interfata este difuzatd pe un
ecran de televiziune in mod pasiv, fara ca te-
lespectatorii sd poati utiliza interfata respec-
tivd sau chiar s aiba acces la calculator sau
la un alt echipament care pot fi controlate cu
ajutorul acesteia.

82. In opinia noastri, simpla difuzare a
programelor de televiziune cu ajutorul unei
interfete grafice cu utilizatorul nu constituie
o comunicare a operei, in sensul articolului
2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29.

83. Astfel, am vazut la punctul 56 din prezen-
tele concluzii ci interfata grafica cu utilizato-
rul are ca obiect sd permita o interactiune in-
tre programul pentru calculator si utilizator.
Motivul existentei unei asemenea interfete
este de a face utilizarea acestui program mai
facila pentru utilizator.

84. Prin urmare, interfata grafica cu utiliza-
torul se distinge, prin natura sa speciala, de
alte opere protejate in temeiul dreptului co-
mun in materia dreptului de autor. Origina-
litatea acesteia constd in modul de prezenta-
re, in maniera de comunicare cu utilizatorul,
precum posibilitatea de a da comenzi sau
chiar de a deschide ferestre.
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85. Or, prin difuzarea pe un ecran de televi-
ziune, interfata isi pierde caracterul original
din cauza faptului cd elementul esential care
std la baza sa, si anume interactiunea cu utili-
zatorul, devine imposibil.

86. Prin urmare, fira elementul esential care
o caracterizeazd, interfata grafica cu utiliza-
torul nu mai rispunde definitiei unei opere
in sensul articolului 2 litera (a) din Directi-
va 2001/29. Prin urmare, nu mai este opera

V — Concluzie

pe care organismul de difuzare o difuzea-
zi pe ecranele de televiziune si o comunica
publicului.

87. Pentru aceste motive, consideram cé di-
fuzarea programelor de televiziune cu ajuto-
rul interfetei grafice cu utilizatorul nu con-
stituie o comunicare publicd a unei opere in
sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directiva, intrucét interfata isi pierde calitatea
de operi in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 2001/29.

88. Avind in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sé ras-
pundé Nejvyssi spravni soud dupda cum urmeaza:

»1) Interfata grafica cu utilizatorul nu reprezintd o forma de exprimare a unui pro-
gram pentru calculator in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 91/250/
CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridica a programelor pen-
tru calculator si, prin urmare, nu poate beneficia de protectia conferita de aceasta

directiva.
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Atunci cand constituie o creatie intelectuald proprie autorului, o interfaté grafica
cu utilizatorul beneficiazd de protectia conferitd de dreptul de autor unei opere
in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala.

Difuzarea programelor de televiziune cu ajutorul interfetei grafice cu utilizatorul
nu constituie o comunicare publicd a unei opere in sensul articolului 3 aline-
atul (1) din aceastd directiva, intrucét interfata isi pierde calitatea de operd in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29”
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