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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 7 decembrie 2010!

1. In prezenta cauza, Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd din Polonia) solicitd interpreta-
rea articolului 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului?. Cauza se referd la
limitele impuse autonomiei procedurale a sta-
telor membre in contextul sistemului pentru
aplicarea dreptului comunitar al concurentei
(devenit dreptul concurentei al Uniunii) in
temeiul Regulamentului nr. 1/2003, regula-
ment care a reformat sistemul anterior insti-
tuit de Regulamentul nr. 17 al Consiliului®. In
prezenta cauza se pune in discutie modul in
care o autoritate nationald de concurenta (de-
numitd in continuare ,ANC”) poate incheia
o procedurd administrativa in cazul in care,
aplicind normele de concurenti ale Uniunii
in paralel cu legislatia internd, constatd ci
practica unei anumite intreprinderi nu incal-
ca interdictia privind abuzul de pozitie domi-
nanté prevazutd la articolul 102 TFUE.

—

— Limba originala: engleza.

— Intrebarile sunt adresate in contextul unei cii de atac for-
mulate de presedintele autoritatii nationale de concurenta
din Polonia (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw, denumitd in continuare ,ANC polonezi”)
impotriva unei hotérari pronuntate de Sad Apelacyjny w
Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia). Regulamentul din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (deve-
nite articolele 101 TFUE si 102 TFUE) (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

3 — Regulamentul din 6 februarie 1962, Primul regulament de

punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962,

13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

]
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2. Potrivit articolului 5 din Regulamentul
nr. 1/2003, ANC ale statelor membre sunt
competente si aplice articolele 101 TFUE
si 102 TFUE in cauze individuale. In conti-
nuare, articolul 5 din regulament prevede
urmatoarele:

~In acest scop, actionand din oficiu sau ca ur-
mare a unei plangeri, [ANC] pot lua urmatoa-
rele decizii:

— sa solicite incetarea unei incalcari;

— sa dispund masuri provizorii;

— sd accepte angajamente;

— sd impund amenzi, penalititi cu titlu co-
minatoriu sau orice alte sanctiuni preva-
zute de dreptul lor national.
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Atunci cand, pe baza informatiilor de care
dispun, conditiile de interdictie nu sunt in-
deplinite, ele pot decide de asemenea cd nu
existd motive pentru a interveni” (sublinierea
noastra).

3. Articolul 10 din Regulamentul nr. 1/2003
prevede cd, atunci cénd interesul public
al Uniunii privind aplicarea articolelor
101 TFUE si 102 TFUE impune, Comisia,
actiondnd din oficiu, poate si constate,
printr-o decizie, ca articolul 101 TFUE nu
este aplicabil unui acord, unei decizii a unei
asociatii de intreprinderi sau unei practici
concertate, fie pentru ci nu sunt indeplinite
conditiile previzute la articolul 101 alinea-
tul (1) TFUE, fie pentru ci sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 101 alinea-
tul (3) TFUE. In mod similar, Comisia poate
sa facd o astfel de constatare cu privire la arti-
colul 102 TFUE.

4. Comunicarea Comisiei privind cooperarea
in cadrul retelei autoritétilor de concurenta*
prevede urmaitoarele: ,Comisia este bine pla-
satd in special in cazul in care unul sau mai
multe acorduri ori practici [...] produc efec-
te asupra concurentei din mai mult de trei
state membre” (punctul 14), precum si, ,[i]n
afara de aceasta, Comisia este deosebit de
bine plasatd pentru a instrumenta o cauzi
in cazul in care cauza este in strinsa legé-
turd cu alte dispozitii [ale Uniunii] care pot
fi aplicate exclusiv sau mai eficient de cétre
Comisie, in cazul in care interesul [Uniunii]
impune adoptarea unei decizii a Comisiei
pentru dezvoltarea politicii [Uniunii] in do-
meniul concurentei atunci cAnd apare o noud

4 — JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 111.

problema in domeniul concurentei sau pen-
tru a asigura aplicarea eficientd a regulilor”
(punctul 15).

B — Dreptul national

5. Articolul 11 din Legea poloneza privind
concurenta si protectia consumatorului®, in
versiunea in vigoare la momentul faptelor,
prevede:

»(1) [ANC polonezi] adopta o deci-
zie prin care se constatd cd o practicd nu
restrictioneazd concurenta dacid [aceasta]
nu stabileste ca a fost savarsita o incalcare a
interdictiilor prevazute la articolele 5 si 8.

(2) [ANC poloneza] adopti o decizie in te-
meiul alineatului (1) chiar daci un acord
indeplineste cerintele articolului 7 alineatul
(1), dar nu este acoperit de un regulament al
Consiliului de Ministri potrivit articolului 7.

5 — Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (versiunea consolidatd publicata in Dziennik
Ustaw 2005, nr. 244, pozitia 2080).
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(3) Sarcina de a proba imprejuririle
mentionate la alineatul (2) revine comercian-
tului sau asociatiei de comercianti”’

II — Situatia de fapt si intrebarile prelimi-
nare

6. Telekomunikacja Polska SA a fost suspec-
tatd cd a incélcat articolul 8 din Legea polo-
nezd privind concurenta si protectia consu-
matorului, precum si articolul 102 TFUES. La
sfarsitul procedurii, ANC polonezi a consta-
tat cd respectivul comportament nu a consti-
tuit un abuz si a adoptat o decizie in temeiul
dreptului intern prin care constata ca intre-
prinderea in cauzi nu a restrans concurenta,
in timp ce, conform articolului 102 TFUE,
ANC polonezi a hotarat cd nu existau motive
pentru a interveni. O intreprindere tertd —
Tele2 Polska Sp. zoo, devenita Netia SA w.
Warszawie — a formulat o actiune in instanti
impotriva acestei decizii. Printr-o hotaré-
re, confirmatd ulterior de Curtea de Apel
din Varsovia, Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Tribuna-
lul Regional — Tribunalul pentru Protectia
Concurentei si a Consumatorului) a anulat
decizia contestatd, aratand ca ANC polone-
z4 ar fi trebuit si adopte o decizie cu caracter

6 — Decizia de trimitere arata doar ca respectiva cauzi se refe-
rea la aplicarea unei clauze de exclusivitate pentru utilizarea
serviciilor publice de telefonie furnizate de Telekomunikacja
Polska pe piata internd a accesului la serviciile de interco-
nectare la reteaua terestrd de telefonie furnizate conform
principiului accesibilitatii si principiului preselectarii
transportatorului.
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declarativ prin care si constate cd nu exista
o practica restrictiva potrivit articolului 102
TFUE, avand in vedere ca adoptase deja o de-
cizie in acest sens in temeiul dreptului intern.

7. ANC poloneza a declarat recurs, sustindnd
cd articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003
este o norma care stabileste competenta
ANC, limitand-le puterea de decizie si con-
form careia acestea nu au competenta de a
adopta o astfel de decizie. In schimb, ANC
polonezi a adoptat o decizie prin care a pus
capit procedurii intr-un mod diferit, care nu
implica pronuntarea asupra fondului. Artico-
lul 5 din regulament enumerd patru categorii
de decizii de fond si la sfarsit prevede o deci-
zie cu caracter procedural: ANC ,pot decide
de asemenea cé nu existd motive pentru a in-
terveni”. Comisia are competenta de a adopta
o decizie care constati cd articolul 102 TFUE
nu se aplica unei anumite practici, insi aceas-
ta competenta nu revine si ANC.

8. Instanta de trimitere considera, in primul
rand, ci prezenta cauzd priveste limitele im-
puse autonomiei procedurale a ANC si cd
nu ar trebui sa se permitd ANC si adopte o
decizie care sd constate cd nu a existat nicio
practicd restrictiva, intrucat o decizie de acest
fel nu face parte dintre categoriile de decizii
enumerate la articolul 5al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003. In al doilea rand,
instanta de trimitere sugereazd cid artico-
lul 5 ultima tezd din Regulamentul nr. 1/2003
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coroborat cu articolul 5al doilea paragraf si
cu alte dispozitii din acest regulament ar pu-
tea fi totusi interpretat in sensul cd permite
unei ANC sa adopte o decizie similara deci-
ziei in cauza. Instanta de trimitere a decis,
in acest context, si suspende procedura si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari:

»1) Articolul 5 din [Regulamentul nr. 1/2003]
trebuie interpretat in sensul cd o [ANC]
nu poate adopta o decizie prin care si
constate cd nu existd o practica de re-
strangere a concurentei in sensul artico-
lului [102 TFUE] atunci cind apreciaza,
la finalul unei proceduri, cé intreprinde-
rea nu a incélcat interdictia privind abu-
zul de pozitie dominantd care decurge
din aceasta dispozitie a tratatului?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima
intrebare, in ipoteza in care dispozitiile
de drept intern al concurentei abiliteaza
o [ANC] si incheie o procedura in ma-
teria practicilor anticoncurentiale — daca
se constatd ca interdictia ce decurge din
articolul [102 TFUE] nu este incilcata
prin comportamentul intreprinderii —
numai prin adoptarea unei decizii prin
care se constatd ca nu exista o practicé de
restrangere a concurentei, articolul 5 [ul-
tima teza] din [Regulamentul nr. 1/2003]
[...] trebuie interpretat in sensul ca acesta
constituie temeiul juridic direct al unei
decizii a [ANC] respective in care aceas-
ta constata «ca nu exista motive pentru a
interveni»?”

9. Guvernele polonez” si ceh, Comisia si Au-
toritatea AELS de Supraveghere au prezentat
observatii scrise. Cu exceptia guvernului ceh,
toate pirtile au prezentat observatii orale in
cadrul sedintei din 21 septembrie 2010.

III — Apreciere

A — Principalele argumente ale pdrtilor

10. Comisia si Autoritatea AELS de Suprave-
ghere sustin in esenta ca articolul 5 din Re-
gulamentul nr. 1/2003 nu permite unei ANC
sa adopte o decizie cu caracter declarativ prin
care s constate cd nu sunt aplicabile articole-
le 101 TFUE si 102 TFUE. Numai Comisia are
aceastd competentd. Printre altele, a permite
unei ANC si declare cé articolele 101 TFUE
si 102 TFUE nu se aplicd — in mésura in care
se poate garanta legalitatea comportamen-
tului unei intreprinderi —, in afara faptului
cd ar necesita resurse administrative consi-
derabile, ar insemna probabil sa descurajeze
victimele unui comportament pe care aceasta

7 — Observatiile guvernului polonez par a reflecta pozitia ANC
poloneze.
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il considera nelegal si formuleze actiuni in-
dividuale impotriva autorului si astfel si con-
tribuie la aplicarea normelor de concurenti
ale Uniunii la nivel privat (cu toate ci Regu-
lamentul nr. 1/2003 are scopul de a incuraja
aplicarea la nivel privat). Cu privire la cea de a
doua intrebare, Comisia sustine cé articolul 5
din Regulamentul nr. 1/2003 are aplicabilitate
directd. Autoritatea AELS de Supraveghere
sustine c4, intr-o situatie precum cea din cau-
za aflaté pe rolul instantei de trimitere, in care
se considerd ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru a adopta o decizie de interdictie, arti-
colul 3 alineatul (1) si articolul 5 din Regula-
mentul nr. 1/2003 obliga o ANC sa aplice arti-
colul 102 TFUE, punand capat unei proceduri
prin constatarea ca nu exista motive pentru a
interveni.

11. Guvernul polonez sustine ca articolul 5
din Regulamentul nr. 1/2003 enumera in mod
exhaustiv competentele ANC. Articolul 5
ultima tezd nu constituie un temei pentru
adoptarea unei decizii cu caracter declara-
tiv prin care sa se constate ca nu a existat o
practica restrictivd. Ca raspuns la cea de a
doua intrebare, guvernul polonez sustine ci
masura prin care ANC pune capit unei pro-
ceduri privind o suspectare de incalcare a
concurentei — atit timp cét s-a stabilit ca nu
existd motive pentru ca aceasta sa intervina —
trebuie si aiba forma unei decizii procedurale
de inchidere a cauzei, fari a fi necesar ca ANC
s se pronunte cu privire la fond.

12. Spre deosebire de celelalte parti, guver-
nul ceh sustine cd articolul 5 din Regula-
mentul nr. 1/2003 permite unei ANC si ad-
opte o decizie prin care se constatd cd nu a
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existat o practicd restrictivd. Regulamentul
nr. 1/2003 nu stabileste nicio ierarhie intre
Comisie si ANC — acesta se bazeaza pe o
relatie de cooperare pe orizontald. Ar contra-
veni scopului articolului 5 din Regulamentul
nr. 1/2003 dacad o ANC ar fi competentd si
adopte o decizie prin care si se constate cd
a avut loc o incélcare a articolului 102 TFUE,
fara si fie competenta si declare ci nu a exis-
tat nicio incalcare. Guvernul ceh sustine ca
dispozitiile relevante din Legea poloneza pri-
vind concurenta si protectia consumatorului
nu pun in pericol niciunul dintre obiectivele
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE.

B — Apreciere

Consideratii introductive cu privire la noul
sistem de aplicare al ,exceptirii legale”

13. Regulamentul nr. 1/2003°%, care mai este
denumit si ,regulamentul de modernizare’, a
introdus modificéri radicale ale modului in

8 — Cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 1/2003, a se
vedea Hotérérea din 11 iunie 2009, X (C-429/07), si urma-
toarele cauze pendinte: VEBIC, C-439/08 (Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate la 25 martie 2010,
pronuntarea hotararii fiind programata pentru 7 decembrie
2010), si Pfleiderer/Bundeskartellamt, C-360/09 (concluzi-
ile noastre vor fi prezentate la 16 decembrie 2010). In ceea
ce priveste hotararile pronuntate de Tribunal cu privire la
articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, a se
vedea Hotararile din 8 martie 2007, France Télécom/Comi-
sia (T-339/04, Rep., p. 1I-521), si France Télécom/Comisia
(T-340/04, Rep., p. I1-573) (confirmata in recurs prin Hotara-
rea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P,
Rep., p. 1-2369).
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care sunt aplicate normele de concurenti ale
Uniunii. Noutétile introduse includ elimina-
rea cerintei privind informarea Comisiei cu
privire la acordurile exceptate, reglementate
in prezentla articolul 101 alineatul (3) TFUE?,
care trebuie inlocuitd cu sistemul de excep-
tare legald ', ANC si instantele nationale fi-
ind astfel asociate intr-o méisurd mult mai

9 — Este interesant faptul ci, desi cele doua obiective princi-
pale ale descentralizarii aplicdrii normelor de concurenta
ale Uniunii — si anume reducerea volumului de lucru al
Comisiei si implicarea ANC si a instantelor nationale in
procesul de aplicare — raman aceleasi, elementele constitu-
tive ale acestei politici, astfel cum sunt acestea stabilite in
Regulamentul nr. 1/2003, sunt diferite fata de cele care apar
in Propunerea Comisiei din 2000, in care se arata cd ,arti-
colul [3 din Propunerea de regulament] prevede c4, atunci
cand un acord sau o practicd poate afecta comertul dintre
statele membre, numai normele de concurenti ale Uniunii
sunt aplicabile” [Propunerea de regulament al Consiliu-
lui privind punerea in aplicare a normelor de concurenti
prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] si de modificare
a Regulamentelor (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 2988/74,
(CEE) nr. 4056/86 si (CEE) nr. 3975/87, COM(2000) 582
final, p. 12]. Conform Tosato, G. L., si Bellodi, L. (editori),
EU Competition Law, Volume I, Procedure, Claeys & Cas-
teels, 2006, p. 218.

10 — In cadrul sistemului anterior, articolul 81 CE era caracteri-
zat prin enuntarea unei norme de interdictie [articolul 81
alineatul (1) CE] ale carei efecte [nulitatea — articolul 81 ali-
neatul (2) CE] erau atenuate prin exercitarea competentei
Comisiei de a acorda exceptiri de la normi [articolul 81 ali-
neatul (3) CE]. Potrivit Regulamentului nr. 1/2003, o excep-
tare individuald a unui acord de la interdictia previzuti la
articolul 101 alineatul (1) TFUE nu mai depinde de notifi-
carea acestuia Comisiei. In prezent, acordurile previzute la
articolul 101 alineatul (1) TFUE care indeplinesc conditiile
de la articolul 101 alineatul (3) nu sunt interzise, nefiind
necesard o decizie prealabild in acest sens. Articolul 101
alineatul (3) TFUE este interpretat ca o exceptie juridica cu
aplicabilitate directd. A se vedea Kerse, C. S., si Khan, N.,
EC Antitrust Procedure, editia a cincea, Sweet & Maxwell,
Londra, 2005, p. 15.

mare la aplicarea normelor de concurenti ale
Uniunii .

14. Descentralizarea procesului de aplicare
a normelor de concurenta ale Uniunii merge
mai departe decat a cere pur si simplu ANC si
instantelor nationale sa aplice articolele 101
TFUE si 102 TFUE. Pentru a asigura punerea
in aplicare adecvati a descentralizarii, Regu-
lamentul nr. 1/2003 prevede cel putin trei me-
canisme diferite: (i) acordarea de competente
ANC si instantelor nationale, cu consecinta
unei reduceri proportionale a activitatii
Comisiei legate de aplicarea directd', (ii)
obligatia ANC si a instantelor nationale de

11 — A se vedea printre altele considerentele (6), (7) si (15) ale
Regulamentului nr. 1/2003, precum si articolele 5 si 6 din
acelasi regulament. Potrivit Regulamentului nr. 17, ANC
initiau rar proceduri de urmirire a incalcarilor articolelor
81 CE si 82 CE, in special deoarece dreptul intern acordase
ANC competenta de a aplica articolul 81 alineatul (1) CE
si articolul 82 CE numai in aproximativ jumatate dintre
statele membre si, chiar si in cazurile in care acestea aveau
competenta respectivd, competenta Comisiei de a acorda
exceptari a descurajat ANC si initieze proceduri in teme-
iul articolului 81 alineatul (1) CE. In cazul in care o ANC
initia o procedura de urmarire a unei incélcari a articolului
81 alineatul (1) CE, intreprinderile puteau decide s& noti-
fice Comisia cu privire la acordul sau practica acestora, iar
Comisia, avand in vedere obligatia sa legala de a actiona in
cazul unei notificdri, putea fi astfel fortata si initieze o pro-
cedurd, preluind in acest fel competenta ANC. A se vedea
Wils, W. P. ], ,Community report’, in Cahill, D., si Cooke,
J. D., The Modernisation of EU Competition Law Enforce-
ment in the EU, Cambridge, FIDE 2004, p. 679 si urm. A
se vedea de asemenea Gippini Fournier, E., ,Community
report’, in Koeck, H. F, si Karollus, M. M. (editori), The
Modernisation of European Competition Law, Nomos,
FIDE 2008.

12 — Drept rezultat, Comisia a putut sa se concentreze mai mult
asupra prioritatilor esentiale, cum sunt investigatiile pri-
vind intelegerile si investigatiile sectoriale (prin intermediul
carora Comisia urmireste sa identifice sectoare in care este
posibil ca normele de concurenti s nu functioneze in mod
adecvat).
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a aplica articolele 101 TFUE si 102 TFUE in
cadrul unui sistem de reglementare a relatiei
dintre dreptul intern si dreptul Uniunii si, nu
in ultimul rnd, (iii) mésuri pentru a facilita
cooperarea si controlul activitatii ANC si a
instantelor nationale, cu scopul de a garanta
aplicarea uniforma si consecventa a normelor
de concurenti ale Uniunii . Astfel cum vom
observa in continuare, o consecinta a rolului
important pe care il joacd ANC (si instantele
nationale) in functionarea noului sistem este
cd, in temeiul Regulamentului nr. 1/2003,
acestea fac obiectul unor norme stricte care
privesc atit competentele care li se confera,
cét si exercitarea acestor competente ™.

Cu privire la prima intrebare preliminara

15. Prin  intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileascd daca articolul 5 din Regulamen-
tul nr. 1/2003 se opune ca o ANC si adopte

13 — Importanta vitald a acestui obiectiv este subliniata de fap-
tul ca aplicarea normelor de concurenti ale Uniunii s-a
intensificat foarte mult de la intrarea in vigoare a Regu-
lamentului nr. 1/2003: pani la sfarsitul lunii martie 2009,
membrii Retelei europene de concurentd (REC) au urma-
rit, in temeiul normelor de concurenta ale Uniunii, nu mai
putin de 1000 de cazuri, intr-o varietate de sectoare. A se
vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu intitulatd Raport cu privire la functionarea
Regulamentului nr. 1/2003, COM(2009) 206 final, 29 aprilie
2009, p. 7.

14 — A se vedea Tosato, G. L., si Bellodi, L., citati la nota de sub-
sol 9, p. 219.
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o decizie negativa privind fondul atunci cand
aplica articolul 102 TFUE.

16. Astfel cum in mod corect a sugerat Au-
toritatea AELS de Supraveghere, intrebdrile
preliminare care se referd numai la artico-
lul 102 TFUE ar trebui, in principiu, si se
aplice in egald masura si competentei ANC
de a adopta decizii negative privind fondul
in temeiul articolului 101 TFUE. Prin urma-
re, consideram cé raspunsurile la intrebarile
preliminare ar trebui s priveasci atét artico-
lul 101 TFUE, cat si articolul 102 TFUE.

17. Instanta de trimitere considerd cid nu
poate exista nicio indoiald cu privire la fap-
tul cd o decizie adoptatd in temeiul drep-
tului national al concurentei'® prin care se
constatd cd o anumitd practicd nu restrange
concurenta nu se incadreaza in categoria de-
ciziilor enumerate la articolul 5 a doua teza
din Regulamentul nr. 1/2003.

18. Cu toate acestea, instanta de trimitere
are indoieli cu privire la aspectul daca ANC
polonezi poate adopta o astfel de decizie in
temeiul articolului 102 TFUE, avand in vede-
re faptul cd articolul 5 ultima tezd din Regula-
mentul nr. 1/2003 conferd ANC competenta
de a decide cd nu existi motive pentru a

15 — Mai exact, in temeiul articolului 11 din Legea poloneza pri-
vind concurenta si protectia consumatorului.
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interveni atunci cidnd nu sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea unei interdictii.

19. In primul rand, este necesar si anali-
zam dispozitiile relevante din Regulamentul
nr. 1/2003. Potrivit articolului 3 din acest
regulament'®, ANC sunt obligate si aplice
articolele 101 TFUE si 102 TFUE in cazul
in care practicile unei intreprinderi suspec-
tate de incélcarea interdictiilor stabilite de
dreptul national al concurentei pot afecta
comertul dintre statele membre. Regulamen-
tul nr. 1/2003 presupune cd ANC aplica arti-
colele 101 TFUE si 102 TFUE in conformitate
cu normele de proceduri ale statului membru
de origine, acesta din urma trebuind, daci
este necesar, sa completeze legislatia internd
in vederea adaptarii acesteia la noul sistem .

20. Intr-adevir, Curtea a statuat in Hotérarea
Otto ™, cu privire la acest principiu general,
ca ,aplicarea articolelor [101 TFUE si 102

16 — A sevedea, de exemplu, Lucey, C., Unforeseen consequences
of Article 3 of EU Regulation 1/2003, ECLR, 2006, 27(10),
p. 558-563.

17 — Articolul 35 din Regulamentul nr. 1/2003. Tosato, G. L., si
Bellodi, L., citati la nota de subsol 9, arata la p. 32 (nota de
subsol 101) ca, in Italia, articolul 54 alineatul 5 din Legea
nr. 52 din 6 februarie 1996 a conferit deja ANC italiene
competenta de a aplica articolul 81 alineatul (1) CE si arti-
colul 82 CE. In plus, este interesant faptul ci, in Regatul
Unit, ANC nu aveau competenta, inainte de reforma, si
aplice dreptul european al concurentei.

18 — Hotirérea din 10 noiembrie 1993 (C-60/92, Rec., p. I-5683,
punctul 14). A se vedea de asemenea Hotérérea din 17 julie
1997, GT-Link (C-242/95, Rec., p. 1-4449, punctele 23-26).

TFUE] de catre autorititile nationale este,
in principiu, reglementatd de normele de
procedurd nationale. Sub rezerva respectarii
dreptului [Uniunii] si, in special, a principii-
lor sale fundamentale, definirea normelor de
procedurid adecvate pentru a garanta dreptul
la apérare al persoanelor vizate revine, prin
urmare, dreptului national. Aceste garantii
pot fi diferite fatd de cele care se aplica in pro-
cedurile [Uniunii]”.

21. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003
prevede in continuare cd ANC sunt com-
petente s aplice articolele 101 TFUE si 102
TFUE in cauze individuale si, in acest scop,
actionand din oficiu sau ca urmare a unei
plangeri, ,pot lua” urmatoarele decizii: (i) sa
solicite incetarea unei incélcari, (ii) sa dispu-
nd mdsuri provizorii, (iii) s accepte angaja-
mente si (iv) sd impuna amenzi, penalitati cu
titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni pre-
vizute de dreptul lor national. In incheiere,
articolul 5 prevede cd, atunci cand, pe baza
informatiilor de care dispun, conditiile de
interdictie nu sunt indeplinite, ANC pot de-
cide de asemenea ca nu existd motive pentru
a interveni.

22. Asadar, se ridicd intrebarea daci lista
care cuprinde deciziile pe care le pot lua ANC
(prevazuti la articolul 5 din Regulamentul
nr. 1/2003) este exhaustivd. Guvernul polo-
nez si Comisia considera ca aceasta listd este

I - 3065



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-375/09

exhaustivd, opinie care pare a fi sustinuta de
doctrina juridica .

23. In orice caz, este suficient si se consta-
te cd, intr-o interpretare strictd, articolul 5
nu este exhaustiv, cel putin in méasura in care
nu este singura dispozitie din Regulamentul
nr. 1/2003 care prevede cd ANC pot lua de-
cizii: putem cita de asemenea articolul 29 ali-
neatul (2) (,Retragerea in cauze individuale”),
conform céruia ANC au competenta de a re-
trage, in anumite conditii, beneficiul aplicarii
unui regulament de exceptare pe categorii ».

19 — Asevedea printre altele Faull, J., si Nikpay, A., The EC law of
competition, Oxford University Press, 2007, p. 113: artico-
lul 5 contine o lista exhaustivd deoarece, in momentul apli-
carii articolului 101 TFUE sau a articolului 102 TFUE, ANC
nu pot lua nicio altd decizie in afara celor enumerate la acest
articol si, in special, ANC nu pot lua decizii cu privire la
inaplicabilitate, doar Comisia avand aceastd competentd. A
se vedea de asemenea Langen, E., si Bunte, H.-]. (editori),
Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht
— Band 2, editia a unsprezecea, Luchterhand, 2010, p. 752
si urm.; Loewenheim, U., Meessen, K. M., si Riesenkampff,
A., Kartellrecht — Band 1 Europdisches Recht — Kommen-
tar, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2005, p. 740; Hirsch, G.,
Montag, F, si Sacker, E. J., Competition Law: European
Community Practice and Procedure, Sweet & Maxwell,
Londra, 2008, p. 1579 si urm.,, si Kerse, C. S., si Khan, N.,
citati la nota de subsol 10, p. 261: nu este clar (i) daca lista
s-a dorit a fi exhaustiva si (ii) care este efectul articolului 5
ultima teza. S-a sugerat ca in cel de al doilea caz este vorba
despre faptul cd ANC nu au competenta de a adopta decizii
privind inaplicabilitatea si se pare ca intentia urmarita este
de a impiedica ANC si adopte astfel de decizii, in special
decizii prin care se constata ci articolul 101 alineatul (1)
TFUE nu este aplicabil.

20 — In esentd, atunci cand acordurile, deciziile asociatiilor de
intreprinderi sau practicile concertate in privinta cdrora se
aplica un regulament de exceptare pe categorii al Comisiei
produc efecte incompatibile cu articolul 101 alineatul (3)
TFUE pe teritoriul unui stat membru care prezinta toate
caracteristicile unei piete geografice distincte, ANC com-
petenta poate retrage beneficiul aplicérii regulamentului in
cauza pe acel teritoriu.
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24. De fapt, astfel cum in mod corect arata
instanta de trimitere, in cazul in care — dupa
ce a desfasurat o procedurd in care au fost
aplicate in paralel normele de concurenti ale
Uniunii si dreptul national al concurentei —
ANC concluzioneazi ci practica intreprinde-
rii investigate nu incalca interdictia abuzului
de pozitie dominanta, aceasta autoritate tre-
buie s& adopte, ca regula generald, in virtutea
principiului autonomiei procedurale, o deci-
zie corespunzitoare astfel cum este previzut
in dreptul national. Potrivit sistemului juridic
polonez, aceastd decizie corespunzatoare ar
fi decizia prevazuta la articolul 11 din Legea
privind concurenta si protectia consumatoru-
lui, care constati faptul c o anumité practicé
nu are ca efect restrangerea concurentei.

25. Cu toate acestea, este important sa subli-
niem cd nu este mai putin adevarat ca pot fi
impuse anumite limite in privinta principiului
autonomiei procedurale, nu in ultimul rand
din cauza faptului ci este necesar ca unul
dintre obiectivele Regulamentului nr. 1/2003
sa fie indeplinit, si anume, aplicarea uniforma
a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE in toate
statele membre [considerentul (1) al Regula-
mentului nr. 1/2003]. In opinia noastri, ar-
ticolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 repre-
zinta o astfel de limitare, deoarece precizeazi
categoriile de decizii pe care le poate lua o
ANC.
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26. In pofida faptului ci este evident ca
Regulamentul nr. 1/2003 nu armonizeazi
legislatiile nationale de procedura®, nu este
mai putin adevirat cd mai multe aspecte im-
portante au fost reglementate la nivelul Uni-
unii — si in special continutul deciziilor care
pot fi adoptate de ANC.

21 — Esteva Mosso, C., Regulation 1/2003 — Five years on, 16th
St. Gallen International Competition Law Forum 2009
(2010), p. 247: Regulamentul nr. 1/2003 adapteaza bine
diversitatea de medii institutionale si procedurale existente
in Uniune. Pe de o parte, am intalnit anumite convergente
spontane citre modelul instituit de regulament. Un numar
mare de state membre au abrogat sistemul notificirii, altele
au adoptat competente similare pentru punerea in apli-
care sau noi categorii de decizii. Pe de alta parte, raiman
divergente importante: cu privire la amenzi, la sanctiuni
penale, la raspunderea asociatiilor de intreprinderi, precum
si cu privire la prescriptia dreptului la actiune, la nivelul
aplicabil sarcinii probei si la conditiile pentru impunerea de
angajamente. Lemaire, Ch., Premier bilan de lapplication
du réglement no 1/2003, Petites affiches, 17 decembrie 2009,
nr. 251, p. 38 si urm,, sustine ci, in afara normelor de fond,
in care convergenta rezulta in mare masura din obligatia de
a aplica dreptul european si din norma de convergents, cele
mai importante si mai interesante progrese au avut loc in
materia normelor procedurale si a celor privind sanctiunile.
Aceste progrese nu au fost previzute in cursul negocieri-
lor cu privire la Regulamentul nr. 1/2003, intrucét statele
membre au respins introducerea unor aspecte precum coo-
perarea sau alte norme de procedura. Principiul autonomiei
institutionale si procedurale trebuia si se aplice pe deplin.
Si totusi, in aparenta se produce o veritabila convergenta.
A se vedea Jones, A., si Sufrin, B., EC Competition Law,
Oxford, 2004, p. 1161: in ceea ce priveste articolul 5 din
Regulamentul nr. 1/2003, este posibil ca experienta doban-
dita cu sistemul descentralizat si demonstreze ci este
necesar un anumit grad de armonizare pentru a asigura
functionarea adecvatd a REC (Comunicarea Comisiei pri-
vind cooperarea in cadrul retelei a fost conceputa deliberat
intr-un mod flexibil si este posibil si aiba nevoie de revizu-
ire). Brokelmann, H., Enforcement of Articles 81 and 82 EC
under Regulation 1/2003: The case of Spain and Portugal,
World Competition, 29(4): 535-554, 2006, p. 553, sustine
ca noul sistem de punere in aplicare, in special articolul 3
alineatul (2) si articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, exercita o influenta puternica de armonizare a
interpretarii dreptului national al concurentei.

27. In opinia noastra, daci legiuitorul euro-
pean ar fiurmarit sa confere ANC competenta
de a adopta o decizie prin care si constate ci
0 anumita practica nu restrange concurenta
(astfel cum este previzut in Legea poloneza
privind concurenta si protectia consumato-
rului), ar fi inclus in mod clar si specific acest
tip de decizie in lista previzuta la articolul 5
din Regulamentul nr. 1/2003 [sau, cel putin,
in altd dispozitie din cuprinsul regulamentu-
lui, astfel cum se intdmpla in cazul deciziei
prevazute la articolul 29 alineatul (2)]. Acest
argument este cu atat mai relevant cu cat le-
giuitorul european era constient de acest as-
pect, aspectul in cauzi ficidnd de fapt obiec-
tul unei dispute in cursul procesului legislativ
care a condus la adoptarea Regulamentului
nr. 1/2003 (a se vedea punctele 39-41 de mai
jos).

28. Faptul céd nu a existat intentia ca ANC s&
aiba competenta de a adopta o astfel de de-
cizie rezultd in mod clar din expunerea de
motive a propunerii Comisiei. In acest do-
cument, Comisia a subliniat ca ,propunerea
porneste de la premisa cd [ANC] va aplica
articolele [101 TFUE si 102 TFUE] in con-
formitate cu normele de procedura nationale
relevante. Nu este necesar, pentru punerea in
aplicare a reformei, si se angajeze un proces
de armonizare completd a legilor nationale
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de procedura[* ]. Pe de altd parte, la nive-
lul [Uniunii] este necesar si se reglemen-
teze un numadr limitat de aspecte cu impact
direct asupra functionirii adecvate a siste-
mului propus”. Comisia a addugat cé ceea ce
este ,necesar s fie precizat [este] continutul
deciziei pe care o poate adopta [ANC] pen-
tru aplicarea articolelor [101 TFUE si 102
TFUE] (a se vedea articolul 5 din Propunerea
de regulament) pentru a asigura punerea in
aplicare completa si efectivd a sistemului de
exceptii cu aplicabilitate directa. Nicio auto-
ritate de concurenta care face parte din [REC]
nu poate fi competenti sa adopte decizii de
exceptare cu caracter constitutiv atunci cand
aplicd normele de concurenti ale [Uniunii]”.

29. Astfel cum in mod corect a aratat Auto-
ritatea AELS de Supraveghere, desi Regula-
mentul nr. 1/2003 acorda ANC competenta
de a adopta decizii ,pozitive” privind fon-
dul®, in mod clar, acest regulament nu con-
siderd simetricd competenta de a pune capét

22 — Se poate sustine ca Comisia nu a intentionat s realizeze o
armonizare completd a normelor nationale de procedura,
unul dintre motivele acestei omisiuni fiind ci nu a dorit si
punid in pericol reforma de modernizare per se si a limi-
tat armonizarea numai in privinta dreptului material. A
se vedea considerentul (35) al Regulamentului nr. 1/2003:
s[plrezentul regulament recunoaste marea varietate care
existd intre sistemele publice de punere in aplicare din sta-
tele membre’, precum si Declaratia comuna a Consiliului
si a Comisiei cu privire la functionarea retelei de autoritati
competente in domeniul concurentei, introdusa in proce-
sul-verbal al Consiliului (documentul 15435/02 ADD 1 din
10 decembrie 2002), punctele 6-8: ,Statele membre accepti
ca sistemele lor de punere in aplicare diferd, dar in acelasi
timp recunosc in mod reciproc normele impuse de siste-
mele fiecaruia, ca baza in vederea cooperarii”.

23 — In special ordinele de incetare, acceptarea angajamente-
lor si impunerea unor amenzi, astfel cum este prevazut in
legislatia nationala.
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incélcérii prin aplicarea (si) a articolului 102
TFUE, neacordind ANC competenta de a
adopta decizii ,negative” privind fondul. Ni-
cio dispozitie a articolului 5 sau a oricarui alt
articol in aceastd materie din Regulamentul
nr. 1/2003 nu conferd in mod expres ANC
competenta de a constata in mod formal cd
nu a existat o incalcare a articolului 102 TFUE
intr-o cauza individuald. Este evident insa ca
0 ANC poate decide doar ca ,nu exista moti-
ve pentru a interveni” (a se vedea articolul 5
ultima teza din Regulamentul nr. 1/2003).

30. Consideram (ca si guvernul polonez,
Comisia si Autoritatea AELS de Supraveghe-
re) cd orice altd interpretare ar risca si dea
nastere unor situatii in care, in virtutea prin-
cipiului ne bis in idem, decizia negativa adop-
tatd de o ANC ar putea impiedica alte ANC
sau Comisia sd constate ulterior o incalcare a
articolului 101 TFUE?,

24 — Cu privire la acest principiu in contextul dreptului euro-
pean al concurentei, a se vedea printre altele Hotédréarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375),
Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123), Hotéararea din
29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia (C-308/04 P, Rec.,
p. 1-5977), si Hotararea din 10 mai 2007, SGL Carbon/
Comisia (C-328/05 P, Rep., p. 1-3921). In ceea ce priveste
jurisprudenta Tribunalului, a se vedea Hotararea din 9 iulie
2003, Kyowa Hakko Kogyo si Kyowa Hakko Europa/Comi-
sia (T-223/00, Rec., p. 1I-2553). Cu privire la notiunea
»aceleasi fapte” in contextul acestui principiu, a se vedea
Hotérarea din 9 martie 2006, Van Esbroeck (C-436/04, Rec.,
p. 1-2333). Cu privire la acest principiu si in special la Regu-
lamentul nr. 1/2003, a se vedea cauza pendinte C-17/10,
Toshiba Corporation si altii.
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31. Se poate observa ci astfel de limite impu-
se cu privire la competenta ANC de a adopta
decizii negative par a fi compatibile cu prac-
tica decizionald a Comisiei. In cauzele indivi-
duale in materie de practici anticoncurentiale
in care investigatiile efectuate de Comisie nu
au descoperit probe suficiente pentru a dove-
di corespunzitor cerintelor legale cd a avut
loc o incélcare a normelor de concurenti ale
Uniunii, cauza respectiva este inchisa fara
adoptarea de catre Comisie a unei decizii ne-
gative privind fondul sau, mai exact, fara emi-
terea unei decizii motivate adresate partilor
care au participat la pretinsa incilcare *.

32. In plus, instanta de trimitere invoci
in mod corect interpretarea sistematica a
Regulamentului nr. 1/2003. Articolul 5 se
gaseste in capitolul II din acest regulament,
intitulat ,Competente”. Articolul 4 din acest
capitol se referd la competentele Comisiei,
articolul 5 la competentele ANC, iar artico-
lul 6 la competentele instantelor nationale.
In timp ce articolele 4 si 6 doar confirmi in
termeni generali competentele Comisiei si
ale instantelor nationale prevazute la artico-
lele 101 TFUE si 102 TFUE, articolul 5 limi-
teazd competenta ANC in aplicarea artico-
lelor 101 TFUE si 102 TFUE si stabileste in
mod expres modul in care ANC trebuie si
aplice aceste articole in cauze individuale (si

25 — In pofida deciziilor privind respingerea plangerilor in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 24 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor [101 TFUE si 102 TFUE] (JO L 123,
p. 18, Editie speciald 08/vol. 1, p. 242).

anume, prin adoptarea anumitor categorii de
decizii) *.

33. In opinia noastri, interpretarea literald
a articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003
care a fost propusi la punctele anterioare nu
este doar simpld, ci este de asemenea spriji-
nita de alte dispozitii din acelasi regulament.
Intr-adevir, este important ca modul de for-
mulare al articolului 5 sé fie comparat cu mo-
dul de formulare al articolului 10.

34. Potrivit articolului 10 din Regulamentul
nr. 1/2003, care este intitulat ,Constatarea ne-
aplicarii’; atunci cénd interesul public al Uni-
unii privind aplicarea articolelor 101 TFUE

26 — Dispozitiile articolului 5 sunt importante deoarece, intr-un
anumit fel, armonizeazid competentele ANC cu privire la
aplicarea articolelor 101 TFUE si 102 TFUE. In acest fel, in
cazul in care Comisia inchide un dosar privind o plangere
sau nu initiaza procedura intr-o anumiti cauza, exista cer-
titudinea ca ANC dispun de competente suficiente pentru
a aplica in mod eficient normele de concurenta ale Uniu-
nii. A se vedea Tosato, G. L., si Bellodi, L., citati la nota de
subsol 9, p. 220. Autorii sustin ca Regulamentul nr. 1/2003
acorda ANC un anumit grad de flexibilitate cu privire la
cerinta de a interveni. Cu toate acestea, articolul 5 implica
faptul ca ANC sunt obligate sa initieze o investigatie atunci
cand — pentru a parafraza aceasta dispozitie —, ,pe baza
informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie sunt
indeplinite” Aceastd norma este necesard avand in vedere
flexibilitatea pe care o asigura Comisiei si ANC in luarea
deciziei cu privire la initierea unei proceduri formale si
in adoptarea unei decizii cu privire la o anumitd cauza.
Aceasta ar putea limita protectia drepturilor particularilor
prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE si la artico-
Iul 102 TFUE, in special in situatia in care, desi existd in
mod evident o incalcare a normelor de concurenté ale Uni-
unii, respectiva cauza nu prezinta suficientd importanta din
punct de vedere economic pentru a garanta accesul parti-
cularului la justitie. Pentru a reduce acest risc, articolul 5
ultima teza impune ANC si intervina in cazul in care sunt
indeplinite anumite conditii.
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si 102 TFUE o impune, Comisia, actionand
din oficiu, poate s constate, printr-o decizie,
ca articolul 101 TFUE nu este aplicabil unui
acord, unei decizii a unei asociatii de intre-
prinderi sau unei practici concertate, fie pen-
tru cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 101 alineatul (1) TFUE, fie pentru
ca sunt indeplinite conditiile prevazute la ar-
ticolul 101 alineatul (3) TFUE. In mod similar,
Comisia poate sé faca o astfel de constatare cu
privire la articolul 102 TFUE . Datorit4 efec-
tului pe care il au asupra celorlalte organisme
de aplicare, deciziile prevazute la articolul 10

27 — Kerse, C. S., si Khan, N, citati la nota de subsol 10, p. 108
$i109, au aratat ca, desi Comisia a emis o Comunicare pri-
vind indrumirile informale detaliati, nu mai existd alte
instructiuni similare cu privire la neaplicare, in pofida fap-
tului ca aceastd procedura are drept rezultat adoptarea unei
decizii oficiale [Comunicarea Comisiei privind indrumarile
informale referitoare la problemele noi care apar in cauze
individuale cu privire la articolele 81 si 82 din Tratatul CE
(scrisori de indrumare) (JO 2004, C 101, p. 78, Editie speci-
ala 08/vol. 4, p. 146)]. In plus, o decizie in temeiul articolu-
lui 10 acopera vechile probleme ale ,atestarii negative” si ale
»exceptarii’, desi o constatare in temeiul articolului 10 pare
a fi mai mult decat prima si mai putin decét ultima. Consta-
tarea neaplicarii poate contine o mentiune care si arate ci
sunt indeplinite cerintele prevazute la articolul 101 aline-
atul (3) TFUE (spre deosebire de ,deciziile negative”), dar
cd aceasta nu se aplica doar pentru o perioada determinati
(spre deosebire de exceptari). Schwarze, J., si Weitbrecht,
A., Grundziige des europdischen Kartellverfahrensrechts —
Die Verordnung (EG) nr. 1/2003, Nomos, 2004, p. 133, con-
sidera ca articolul 10 din Regulamentul nr. 1/2003 este o
yrelicvd” a vechiului sistem si cd, din acest motiv, sistemul
de exceptare legald nu a fost pus in aplicare in mod integral.
Langen, E., si Bunte, H.-]., citati la nota de subsol 19, p. 799,
afirma cé deciziile pozitive sunt intelese cu dificultate si
nu isi au locul (in limba germani, ,ein schwer fassbarer
Fremdkorper”) in cadrul unui sistem de exceptare legald.
A se vedea si Klees, A., EuropdischesKartellverfahrensrecht,
Carl Heymanns Verlag, 2005, p. 184.
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sunt utile pentru garantarea aplicérii unitare
a normelor de concurenta ale Uniunii*®.

35. Rezultd ca, in Regulamentul nr. 1/2003,
legiuitorul european a acordat Comisiei
competenta exclusiva de a adopta decizii ne-
gative privind fondul (decizii de neaplicare).

36. Aceasta interpretare este  sprijini-
td de considerentul(14) al Regulamentului
nr. 1/2003, care prevede ci poate fi utild, in
cazuri exceptionale, atunci cand este nece-
sar in interesul public al Uniunii, adoptarea
de catre Comisie a unei decizii cu caracter
declarativ care sa arate ca interdictia previ-
zutd la articolele 101 TFUE sau 102 TFUE
nu se aplica, in vederea clarificarii legislatiei
si a asigurdrii aplicdrii consecvente a aces-
teia in Uniune, in special in privinta noilor
tipuri de acorduri si practici asupra cérora
jurisprudenta si practica administrativd nu
s-au pronuntat. In ceea ce priveste cerinta ca
aceastd decizie sa fie utilizata doar in cazuri

28 — Gauer, C., Dalheimer, D., Kjolbye, L., si De Smijter, E., Regu-
lation No 1/2003: a modernised application of EC compe-
tition rules, Competition Policy Newsletter, numarul 1 —
primavara 2003, p. 3 si urm. Cu toate acestea, deciziile in
temeiul articolului 10 nu sunt destinate s inlocuiasca deci-
ziile de exceptare din vechiul sistem si nici sa functioneze
ca un instrument care si ,binecuvinteze” acordurile indi-
viduale in absenta oricirui aspect politic sau al aplicarii
consecvente. Ortiz Blanco, L. (editor), European Commu-
nity Competition Procedure, editia a doua, Oxford, 2006,
considera ci natura juridica a deciziilor de neaplicare este
deschisa dezbaterilor. Nu este usor si se faci diferenta intre
acestea si o decizie de respingere a unei plangeri, ambele
avand prin natura lor un caracter declarativ si obligatoriu
(pentru ANC si pentru instantele nationale). Acestea au un
caracter declarativ deoarece nu ,dau nastere” unor drep-
turi, spre deosebire de deciziile anterioare de exceptare pre-
vazute la articolul 81 alineatul (3) CE. A se vedea si Montag,
E, si Rosenfeld, A., A solution to the problems? Regulation
1/2003 and the Modernisation of Competition Procedure,
ZWeR, 2/2003, p. 115 si urm.
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exceptionale, se poate sustine ca reflectd unul
dintre obiectivele Regulamentului nr. 1/2003,
care este acela de a pregati calea pentru o
tranzitie spre autoevaluare *.

37. In plus, Regulamentul nr. 1/2003 a impus
Comisiei sa pregateascd, pana la 1 mai 2009,
un raport privind functionarea Regulamen-
tului nr. 1/2003 mai exact, dupd 5 ani de la
intrarea acestuia in vigoare. Intr-un docu-
ment de lucru care insoteste acest raports‘),
Comisia aratd cd nu a adoptat pana in prezent
nicio decizie in temeiul articolului 10, aspect
pe care l-a confirmat de asemenea in cadrul
sedintei din septembrie 2010. Mai mult, uti-
lizarea notiunii ,interesul public al [Uniunii]”
exclude posibilitatea ca astfel de decizii sa
fie adoptate in mod legal in interesul anu-
mitor intreprinderi, obiectivul fiind acela de
a preveni utilizarea acestui instrument pen-
tru substituirea deciziei de exceptare din ve-
chiul sistem. Articolul 10 este limitat la cazuri
exceptionale si are scopul de a clarifica legea
si de a asigura aplicarea sa consecventi pe

29 — Hirsch, G., Montag, E, si Sécker, F. ], citati la nota de sub-
sol 19, p. 1614, sustin ca, avand in vedere cd un astfel de
sistem dé nastere in mod obligatoriu unui nivel mai ridicat
de insecuritate juridicd, Comisia ar trebui si interpreteze
conditiile pentru adoptarea deciziilor pozitive intr-un mod
mai flexibil.

30 — Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, care insoteste
Raportul privind functionarea Regulamentului nr. 1/2003
(citat la nota de subsol 13). Raportul a realizat o apreci-
ere a situatiei, al carei scop a fost evaluarea modului de
functionare a reformei de modernizare in aceasta perioada
si care a implicat o consultare larga a publicului.

teritoriul Uniunii® si in special: (i) de a ,co-
recta” modul de abordare al unei ANC sau (ii)
de a trimite un semnal catre REC despre mo-
dul in care ar trebui si abordeze o anumita ca-
uzi. Este interesant de observat c4, in raport,
Comisia aratd ca, in practica, o astfel de ma-
surd ex ante pentru asigurarea consecventei a
fost totusi depésitd in mare masurd de efor-
turile considerabile ale REC pentru promo-
varea aplicérii consecvente a normelor de
concurenta ale Uniunii. Se pare ci la momen-
tul adoptérii Regulamentului nr. 1/2003 nu a
putut fi anticipat succesul de care s-a bucu-
rat REC ca forum de discutii pentru aspecte
politice de interes general. Astfel, Comisia nu
a avut motive sd actioneze in temeiul artico-
lului 10, atat timp cét aplicarea acestuia nu a
fost pand in prezent necesara.

38. De fapt, in opinia noastr, legiuitorul eu-
ropean a previzut in mod deliberat si expres
ca deciziile prin care se constatd ca o anu-
mita practicd este legala trebuie adoptate: (i)
doar de catre Comisie, (ii) atunci cand inte-
resul public al Uniunii impune acest lucru si
doar in cazul in care are legitura cu aplicarea

31 — Intr-adevar, una dintre cele mai mari temeri exprimate in
cursul adoptarii Regulamentului nr. 1/2003 a fost ca acorda-
rea unei competente depline ANC si instantelor nationale
pentru a aplica pe deplin normele de concurenti ale Uniunii
ar pune in pericol aplicarea consecventa a acestor norme.
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articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, (iii) in ca-
zul in care Comisia actioneazi ex officio si (iv)
doar in cazuri exceptionale *>.

39. In aceastd privinta, poate fi interesant
sa analizam aici Cartea alba a Comisiei pri-
vind modernizarea normelor pentru punerea
in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE]
din 28 aprilie 1999, care a fost precursoarea
modernizarii instituite prin Regulamentul
nr. 1/2003%. ,Constatarea neaplicarii” a fost
propusa initial in Cartea alba, ca rezultat al
discutiilor purtate in cadrul Comisiei, ince-
pute in 1997 cu un mic grup de lucru care
analiza problemele pe care le prezenta siste-
mul de notificare instituit de Regulamentul
nr. 17%, Comisia a primit multe observatii cu

32 — Un argument viabil ar fi cazul in care Comisia ar adopta
o decizie in temeiul articolului 10 doar in situatiile in care
urmareste sa facd o declaratie cu caracter cvasilegislativ cu
privire la aplicabilitatea articolelor 101 TFUE si 102 TFUE.
Comisia pare a fi mult mai pregatita si emita scrisori de
indrumare, desi, chiar in acest caz, Comunicarea Comisiei
cu privire la indrumarile informale precizeaza ca astfel de
scrisori ar trebui sd constituie exceptia, nu regula. A se
vedea Kerse, C. S., si Khan, N., citati la nota de subsol 10,
p. 109.

33 — Ehlermann, C. D., The Modernisation of EC Antitrust Policy:
a Legal and Cultural Revolution, CMLR, 37: 537-590, 2000,
a etichetat acest document drept ,.cel mai important docu-
ment politic pe care l-a publicat vreodatd Comisia in cei
peste 40 de ani de politica comunitara a concurentei”.

34 — La momentul adoptarii Regulamentului nr. 17, interdictia
cu privire la acordurile de restrangere a concurentei avea
un caracter revolutionar in Europa. Sistemul centralizat de
notificare si autorizare garanta cd noua norma va fi inter-
pretata si aplicata de Comisie, organism ce era in mod
special dedicat ,noii religii” Sistemul de notificare avea si o
functie pedagogicd, deoarece companiile si juristii acestora
au fost instruiti de Comisie prin procesul de autorizare. A
se vedea Geradin, D. (editor), Modernisation and enlarge-
ment: Two major challenges for EC competition law, Inter-
sentia, 2004, p.14 si 15.
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privire la Cartea alb, iar in 2000 a prezentat
propunerea.

40. Potrivit Cartii albe, Comisia nu ar mai
trebui sa poatd adopta decizii de exceptare in
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, ci, ast-
fel cum propune in continuare Cartea albj,
ar trebui sa poatd adopta ,decizii individuale
care nu sunt decizii de interdictie’, aratind c,
»in cazul in care o operatiune ridica o proble-
mad noud, piata poate avea nevoie de indru-
mare cu privire la abordarea de citre Comisie
a anumitor restrictii din cadrul acesteia. De-
ciziile pozitive de acest fel ar trebui deci luate
doar in cazuri exceptionale, pentru motive de
interes general [...], ar trebui sd aiba un carac-
ter declarativ si sd aiba acelasi efect juridic pe
care il au in prezent deciziile privind atestarea
negativd”. O parte dintre statele membre si-au
exprimat ingrijorarea cu privire la riscul ca
astfel de decizii pozitive sa pregiteasca dru-
mul pentru reintroducerea sistemului notifi-
cérii, avand in vedere cé acestea sunt dificil
de conciliat cu un sistem de exceptare legald.
Alte state membre au sugerat cd ANC ar tre-
bui sé aiba si competenta de a adopta astfel de
decizii pozitive **.

41. Ca réspuns la aceste probleme, expune-
rea de motive care insotea propunerea Co-
misiei a justificat deciziile de neaplicare in

35 — Asevedea Ortiz Blanco, L., citat la nota de subsol 28, p. 211.
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temeiul faptului cd ,principalele functii ale
Comisiei in cadrul sistemului de exceptare di-
rect aplicabil vor consta in interventia Comi-
siei impotriva incélcarilor, in dezvoltarea unei
politici a concurentei si in promovarea aplica-
rii consecvente a normelor prin intermediul
unor masuri generale, precum regulamentele
de exceptare pe categorii si liniile directoare”
In aceasta se preciza ca deciziile de neaplica-
re ,pot fi adoptate numai la initiativa Comi-
siei si in interesul public al [Uniunii]. Aceste
conditii asigurd ca deciziile care constaté ne-
aplicarea sd nu poatd fi obtinute la solicitarea
intreprinderilor. O astfel de posibilitate ar
submina in mod substantial scopul principal
al reformei[ * ], si anume, acela de a concentra
activitétile desfasurate de toate autoritatile de
concurenti asupra a ceea ce este interzis. In
cadrul sistemului descentralizat, Comisia, in
calitate de gardian al tratatului si de autori-
tate centrald, detine un rol special, respectiv
acela de a institui politica de concurenti si
de a asigura ca articolele [101 TFUE si 102
TFUE] sa fie aplicate in mod consecvent in
cadrul pietei interne. In acest scop, Comisia
trebuie si fie abilitata sa adopte decizii poziti-
ve in cazul in care interesul public al [Uniunii]
impune acest lucru. Aceastd competenta per-
mite Comisiei si adopte decizii care constati
neaplicarea, in special in privinta noilor tipuri
de acorduri sau practici sau in privinta aspec-
telor asupra cérora jurisprudenta si practica
decizionald nu s-au pronuntat”

36 — Comisia a sustinut in mod transant ci nu trebuie sa se
permiti ca articolul 10 din Regulamentul nr. 1/2003 sa fie
utilizat ca o alternativi la notificiri, care ar putea pune in
pericol obiectivul principal al acestui regulament.

42. Interpretarea noastrd cu privire la
dispozitiile relevante este sustinuta de aseme-
nea de consideratiile exprimate recent in con-
cluziile avocatilor generali si in jurisprudenta
Uniunii.

43, In primul rand, in Concluziile pre-
zentate in cauza T-Mobile Netherlands si
altii¥’, avocatul general Kokott a subliniat
importanta aplicérii uniforme a normelor de
concurentd ale Uniunii dupa adoptarea Re-
gulamentului nr. 1/2003: ,aplicarea normelor
de concurentd prevazute la articolele [101
TFUE si 102 TFUE] are loc incepand cu 1 mai
2004 * ] in cadrul unui sistem descentralizat
care este conditionat intr-o mare masurd de
concursul [ANC]sialinstantelor nationale[ *].

37 — Concluziile prezentate din 19 februarie 2009 in cauza
T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, Rep., p. 1-4529,
punctele 85 si 86).

38 — Aceastd data marcheazi trecerea la o procedura moderni-
zatd in materia dreptului concurentei, potrivit Regulamen-
tului nr. 1/2003 (a se vedea articolul 45al doilea paragraf).

39 — Cu privire la acest subiect, a se vedea in special conside-
rentele (4), (6), (7), (8), (21) si (22) ale Regulamentului
nr. 1/2003. Chiar si in perioada dinainte de 1 mai 2004,
Curtea a subliniat obligatia de a loialitate careia i se supun
instantele nationale in domeniul dreptului concurentei. A
se vedea Hotérarea din 14 decembrie 2000, Masterfoods
(C-344/98, Rec., p. 1-11369), punctul 49: ,Rezultd de ase-
menea in mod clar din jurisprudenta Curtii ci obligatia
statelor membre in temeiul articolului 5 CE de a adopta
toate masurile generale sau speciale de naturd sa asigure
indeplinirea obligatiilor care se impun in temeiul dreptului
Uniunii si de a se abtine de la orice mésura care ar putea
sd pund in pericol atingerea obiectivelor tratatului trebuie
respectatd de toate autoritatile statelor membre, inclusiv,
in cadrul competentelor acestora, de instante [a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 decembrie 1998, IP/Borsana
(C-2/97, Rec., p. 1-8597, punctul 26)".
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Din acest punct de vedere, este foarte im-
portant si fie asiguratd aplicarea coerenta a
normelor de concurentd in cadrul [Uniu-
nii]. In cazul in care aplicarea normelor de
concurenta prevazute la articolele [101 TFUE
si 102 TFUE] ar conduce la diferente mult
prea mari intre [ANC] si instantele statelor
membre, nu s-ar contraveni doar principiului
fundamental legat de existenta unor conditii
egale de concurenta pentru intreprinderi in
cadrul pietei europene interne, ci si imperati-
vului asigurarii unui nivel unitar de protectie
a consumatorilor in cadrul intregii [Uniuni
Europene]. Din acest motiv, obiectivul apli-
carii coerente a articolelor [101 TFUE si 102
TFUE] reprezinti laitmotivul Regulamentu-
lui nr. 1/2003”

44, In al doilea rand, avocatul general Men-
gozzi a aratat in Concluziile prezentate in
cauza X*: ,conceptul de coerentd sau, mai

40 — Concluzii citate la nota de subsol 8, punctele 34 si 41.
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precis, expresia «aplicare coerentd» pare a fi
suficient de flexibild pentru ca, in domeniul
de aplicare al mecanismului prevazut la ar-
ticolul 15 alineatul (3) primul paragraf a treia
teza din Regulamentul nr. 1/2003, s poata fi
incluse situatiile in care o instantd nationald
ar compromite sau ar putea compromite apli-
carea uniformd sau chiar efectiva a articole-
lor [101 TFUE sau 102 TFUE] [...] O astfel
de abordare pare cu atit mai adecvata cu cat
obiectivele Regulamentului nr. 1/2003 sunt
de a asigura aplicarea uniforma si eficace a
articolelor [101 TFUE si 102 TFUE] [...], in
contextul carora Comisia, avdnd in vedere
misiunea de supraveghere pe care i-o conferd
dreptul [Uniunii][* ], indeplineste o functie
preponderentd [* ]. [...] [t]recerea de la o
aplicare deosebit de centralizata a articolelor
[101 TFUE si 102 TFUE], precum cea care
exista in temeiul [Regulamentului nr. 17], la
un regim de punere in aplicare descentralizata
a normelor de concurenti [ale Uniunii], astfel
cum este stabilit de Regulamentul nr. 1/2003,
necesita instituirea unor mecanisme capabi-
le sa asigure o aplicare «efectiva», «eficace»,
«uniforma» si/sau «coerentd» a dispozitiilor
articolelor [101 TFUE si 102 TFUE], potrivit
diferitelor expresii utilizate de Regulamentul
nr. 1/2003 [...] De asemenea, este adevarat
cd printre aceste mecanisme se gésesc cele
referitoare la cooperarea dintre instantele
statelor membre, pe de o parte, precum si

41 — Hotarérea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si
altii/Comisia (100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 105), si
Hotérérea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Comisia (C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctul 22).

42 — Intr-adevar, sistemul instituit de Regulamentul nr. 1/2003
transfera ANC responsabilitatea aplicarii normelor
de concurentd ale Uniunii fird a diminua in niciun fel
competenta sau conducerea strategici si misiunea de supra-
veghere a Comisiei. A se vedea Rizzuto, F., Parallel Compe-
tence and the Power of the EC Commission under Regulation
No 1/2003 according to the Court of First Instance, ECLR,
2008, 29(5), p. 286-297. Cea mai buni descriere a sistemu-
lui este cea conform cireia acesta are un caracter asimetric,
mai degraba decét un caracter simulat centralizat (Comisiei
ii lipseste competenta oficiala de a da instructiuni ANC) sau
un caracter descentralizat (ANC nu au primit competente
in detrimentul competentelor Comisiei). Sistemul este asi-
metric si dependent deoarece doar Comisia are competenta
de a ,delocaliza” investigatia si decizia in cazul in care con-
sidera ca acest lucru prezinta relevanta.
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dintre Comisie si autoritatile nationale de
concurentd, pe de altd parte, prevazute la ar-
ticolul 15 din Regulamentul nr. 1/2003”.

45, In al treilea rand, aspecte similare au fost
deja subliniate in jurisprudenta Uniunii ®.

46. Ar trebui arétat ca natura speciala atribu-
itd articolului 10 de Regulamentul nr. 1/2003
rezultd de asemenea din faptul ci, spre

43 — A se vedea Hotérarea France Télécom/Comisia, T-339/04,
citata la nota de subsol 8, punctele 79 si 84 (,Cu privire
la repartizarea competentelor intre Comisie si ANC, tre-
buie observat cid Regulamentul nr. 1/2003 pune capit
regimului centralizat anterior si instituie, in conformitate
cu principiul subsidiaritatii, o asociere mai ampld a ANC,
abilitindu-le sd pund in aplicare normele de concurenti
ale Uniunii. Cu toate acestea, economia regulamentului se
intemeiaza pe stransa cooperare menita a se dezvolta intre
Comisie si ANC din statele membre, organizate in retea,
Comisia avand atributia de a stabili modalitétile concrete
ale acestei cooperiri. Regulamentul nu pune in discutie
competenta generald pe care jurisprudenta o recunoaste
Comisiei. Intr-adevér, aceastd institutie este dotatd, in
temeiul Regulamentului nr. 1/2003, cu competente de
investigatie foarte extinse si pastreaza un rol preponderent
in urmarirea incalcdrilor”). A se vedea de asemenea Hota-
rarea France Télécom/Comisia, T-340/04, citata la nota de
subsol 8, punctele 128, 129 si 132 (confirmata in recurs prin
Hotiréarea France Télécom/Comisia, C-202/07 P, citatd la
nota de subsol 8).

deosebire de articolul 5 din acest regulament,
articolul 10 nu este destinat sa acopere fina-
lizarea unei proceduri intr-o cauza specifica.
Acest articol urmareste mai degraba si acor-
de Comisiei posibilitatea de a aborda aspec-
te noi ridicate de normele de concurenta ale
Uniunii, care, in principiu, sunt striine de ori-
ce investigatie specifica.

47. Intr-adevar, din lectura Regulamentu-
lui nr. 1/2003 rezulta in mod clar ca — desi
ideea principald este ca Comisia si ANC au
competente paralele* si cd ar trebui sd insti-
tuie impreund o retea de aplicare a normelor
de concurentd ale Uniunii in stransi cola-
borare — nu este mai putin adevérat faptul
cé situatia Comisiei este diferita de situatia
ANC, avand in vedere competenta Comisiei
de a adopta decizii de neaplicare in temeiul

44 — Potrivit unei jurisprudente constante, normele de
concurenta ale Uniunii si dreptul national al concurentei se
aplica in paralel, intrucat acestea includ practicile restric-
tive din puncte de vedere diferite. In timp ce articolele 101
TFUE si 102 TFUE interpreteazi aceste practici in lumina
obstacolelor care pot apirea in calea comertului dintre sta-
tele membre, dreptul national le abordeaza in temeiul unor
aspecte specifice si are in vedere practicile restrictive doar
in acest context [a se vedea printre altele Hotararea din
13 februarie 1969, Wilhelm si altii (14/68, Rec., p. 1, punc-
tul 3), Hotérérea din 10 iulie 1980, Giry si Guerlain si altii
(253/78 si 1/79-3/79, Rec., p. 2327, punctul 15), Hotararea
din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers’
Union (C-137/00, Rec., p. I-7975, punctul 61), si Hotéra-
rea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04,
Rec., p. I-6619, punctul 38)]. Mentionam ci jurisprudenta
citatd priveste situatia juridici dinainte de intrarea in
vigoare a Regulamentului nr. 1/2003.
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articolului 10 din Regulamentul nr. 1/2003 %,
al normei prevazute la articolul 11 alinea-
tul (6) din acest regulament, potrivit cireia
initierea de catre Comisie a procedurilor
priveaza autoritatile de concurenti ale sta-
telor membre de competenta lor de a analiza
aceeasi cauzd, precum si al normei prevazute
la articolul 16 alineatul (2) din regulament,
potrivit careia ANC nu pot lua decizii con-
trare deciziei adoptate de Comisie privind
acelasi acord sau aceeasi practici. Toate aceste
trei diferente privesc rolul specific al Comisiei
de a clarifica legea si de a asigura aplicarea sa
consecventa pe intreg teritoriul Uniunii, astfel
cum este previzut la articolul 105 alineatul (1)
TFUE [fostul articol 85 alineatul (1) CE]*.

45 — Se poate sustine ca aceasta competentd este intr-o oare-
care masura similard competentei conferite de articolele 2
si 6 din Regulamentul nr. 17 de a adopta atestari negative
si exceptiri individuale. Cu toate acestea, este diferita din
puncte de vedere importante. Conform Regulamentului
nr. 1/2003, Comisia actioneaza din oficiu si in interesul
public al Uniunii, nefiind, prin urmare, obligata sa actioneze
la cerere. Mai mult, aceste constatiri au un caracter decla-
rativ si nu dau nastere unor drepturi, astfel cum se intam-
pla in cazul exceptarilor individuale. In sfarsit, articolul 16
din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 1 ali-
neatul (3) din acest regulament obligi ANC si instantele
nationale sa nu adopte decizii incompatibile cu deciziile
prevazute la articolul 10. Situatia era diferitd in cazul ates-
tarilor negative. Prin limitarea la a declara ci dreptul comu-
nitar (in prezent al Uniunii) nu se aplici in cauza respectiva,
atestarile negative lisau ANC si instantelor nationale liber-
tatea de a aplica dreptul national al concurentei (Hotararea
Giry si Guerlain si altii, citatd la nota de subsol 44). A se
vedea Tosato, G. L., si Bellodi, L., citati la nota de subsol 9,
p. 40. Pe de altd parte, Loewenheim, U., Meessen, K. M., si
Riesenkampff, A, citati la nota de subsol 19, p. 740, sunt de
pérere ca articolul 5 nu are corespondent in Regulamentul
nr. 17. Acestia mai sustin cd Regulamentul nr. 1/2003 nu
stabileste un catalog obligatoriu de decizii (Entscheidungs-
katalog) care pot fi adoptate de ANC, ci lasé acest lucru in
competenta legiuitorului national.

46 — A sevedea Wils, W. P. ], citat la nota de subsol 11, p. 682.
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48. Consideram (ca si guvernul polonez
si Comisia) cd argumentul conform caruia
ANC nu au competenta de a lua decizii de
neaplicare este in concordanta cu obiectivul
care urmadreste aplicarea uniformi a norme-
lor de concurenti ale Uniunii si este sprijinit
de faptul cd o constatare a neaplicérii nu se
incadreaza in categoriile de decizii enumerate
la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, care prevede cd ANC trebuie si
informeze Comisia inainte de adoptarea unei
decizii [in mod clar, cu referire doar la cate-
goriile de decizii enumerate la articolul 11
alineatul (4) care pot avea un efect asupra ca-
racterului uniform al aplicarii normelor de
concurenta ale Uniunii] ¥. In caz contrar, Co-
misia nu ar avea posibilitatea de a asigura apli-
carea uniforma a normelor de concurenti ale
Uniunii si/sau de a initia procedura potrivit

47 — Faptul ca o anumitd ANC a constatat ca nu existd motive
pentru a interveni nu impiedica alte ANC sau instante
nationale sa traga o concluzie diferitd sau sa interzica
acordul sau practica respectiva. Faptul ci articolul 11 ali-
neatul (4) acopera doar decizii negative nu inseamna, prin
urmare, cd punerea in aplicare excesiva este privita ca o
problemd mai mare decat punerea in aplicare deficitara.
Este simpla recunoastere a faptului ca, in cadrul sistemului
creat de Regulamentul nr. 1/2003, deciziile negative preva-
leaza intotdeauna (situatia ar fi fost diferitd daci ANC ar
fi avut competenta sa adopte decizii de exceptare constitu-
tive). Singurele exceptii sunt deciziile prevazute la artico-
lul 10 care sunt adoptate de Comisie, astfel incat tot ceea
ce este necesar este un sistem care impiedica adoptarea de
catre ANC a unor decizii negative neintemeiate. Este difi-
cil sa se revina asupra deciziilor negative odata ce au fost
adoptate si puse in aplicare. A se vedea Faull, ], si Nikpay,
A, citati la nota de subsol 19, p. 158.
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articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003* intr-o cauzd in care exista ris-
cul unei aplicari neuniforme a normelor de
concurenta ale Uniunii.

49. In opinia noastra, din consideratiile care
preceda rezulti ca articolul 5 din Regulamen-
tul nr. 1/2003 reflectd un compromis gandit
de legiuitorul european in urma unei inde-
lungate proceduri legislative.

50. Din analiza noastrd rezultd in mod evi-
dent cd ANC nu sunt abilitate s adopte de-
cizii de neaplicare in contextul articolelor 101
TFUE si 102 TFUE®. Intr-adevir, faptul ci

48 — Initierea de catre Comisie a procedurilor in vederea adop-
tarii unei decizii in temeiul capitolului III din Regulamentul
nr. 1/2003 (in continuare, ,deciziile Comisiei”) priveaza
ANC de competenta de a aplica articolele 101 TFUE si 102
TFUE. In cazul in care o ANC analizeazi deja o cauzi,
Comisia initiaza proceduri numai dupa ce se consulta cu
aceastd ANC.

49 — Pentru o interpretare similara, a se vedea printre altele
Oliver, P, Le réglement 1/2003 et les principes defficacité
et déquivalence, Cahiers de droit européen, vol. 41, nr. 3-4,
2005, p. 366, si Loewenheim, U., Meessen, K. M., si Rie-
senkampff, A., citati la nota de subsol 19, p. 738. Pentru
o interpretare diferitd, a se vedea Kerse, C. S., si Khan, N.,
citati la nota de subsol 10, p. 261.

normele de proceduri nationale permit adop-
tarea unei astfel de decizii negative in legatura
cu interdictiile impuse de dreptul national al
concurentei nu are o semnificatie prea mare.
Principiul autonomiei procedurale nu legi-
timeaza extinderea competentelor ANC cu
privire la deciziile pe care acestea le pot adop-
ta in temeiul Regulamentului nr. 1/2003.

51. Astfel, suntem de acord cu instanta de
trimitere cu privire la faptul ca articolul 5 din
Regulamentul nr. 1/2003 trebuie interpretat
in sensul cd prin expresia ,pot decide ci nu
existd motive pentru a interveni” se intelege
in mod clar pronuntarea unei decizii care este
diferita de o decizie care constati ca nu exis-
td o incalcare a articolului 102 TFUE. Dupa
cum am observat, legiuitorul european in
mod deliberat nu a acordat ANC posibilitatea
de a adopta decizii prin care se constatd cd
nu exista o incilcare a articolului 102 TFUE.
De asemenea, in cadrul expunerii de motive a
Propunerii de regulament pentru Regulamen-
tul nr. 1/2003 se arata in mod clar, cu privire
la competentele ANC, c4, in cauze precum
prezenta, in care ANC stabileste ca practica
unei intreprinderi nu a incélcat articolul 102
TFUE, aceasta poate ,finaliza procedura” sau
poate ,respinge cererea” printr-o decizie care
constatd ca nu exista motive pentru a interve-
ni (propunere, p. 16) si ca ,nicio [ANC] care
face parte din retea nu poate avea competenta
de a adopta decizii de exceptare constitutive
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de drepturi atunci cand aplicd normele de
concurenta ale [Uniunii]” (p. 12).

52. Din toate consideratiile care prece-
dé rezulta cd articolul 5 din Regulamentul
nr. 1/2003 trebuie interpretat in sensul ca o
autoritate nationald de concurenta a unui stat
membru nu poate adopta o decizie in care se
constatd cd nu existd o practicd de restran-
gere a concurentei in sensul articolului 102
TFUE atunci cand apreciaza, la finalul unei
proceduri, cd intreprinderea nu a incalcat
interdictia privind abuzul de pozitie domi-
nantd care decurge din aceasta dispozitie a
tratatului.

Cu privire la cea de a doua intrebare
preliminara

53. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere solicitd, in esent3,
sa se stabileascd daca articolul 5 ultima teza
din Regulamentul nr. 1/2003 poate constitui
un temei juridic direct pentru ca o ANC sa
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finalizeze procedura printr-o decizie in care
constatd ca nu exista motive pentru a interve-
ni intr-o situatie precum cea din cauza aflata
pe rolul instantei nationale, in ipoteza in care
adoptarea unei decizii negative privind fon-
dul este prevazuta doar in dreptul national.

54. Am mentionat mai sus cd, atat in Hota-
rarea Otto®, cat si in Hotirarea GT-Link®',
Curtea a statuat ca ,aplicarea articolului 102
TFUE de catre autoritétile nationale este, in
principiu, reglementata de normele de pro-
cedurad nationale” Cu toate acestea, in Ho-
tararea Otto, Curtea a addugat ,sub rezerva
respectdrii dreptului [Uniunii] si, in special,
a principiilor sale fundamentale, ca defini-
rea normelor de procedurd adecvate pentru
a garanta dreptul la apirare al persoanelor
vizate este, prin urmare, un aspect de drept
national. Aceste garantii pot fi diferite fatd de
cele care se aplica in procedurile [Uniunii]” *

55. Astfel, Comisia si Autoritatea AELS de
Supraveghere sustin in mod corect cd, in
situatia, precum cea din cauza aflati pe ro-
lul instantei de trimitere, in care nu sunt
indeplinite conditiile pentru a adopta o de-
cizie de interdictie, articolul 3 alineatul (1) si

50 — Citata la nota de subsol 18, punctul 14.
51 — Ibidem, punctul 23.
52 — Ibidem (sublinierea noastra).
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articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 obligé
o ANC sa aplice articolul 102 TFUE prin in-
cheierea unei proceduri cu o constatare prin
care se aratd ca nu exista motive pentru a in-
terveni. Intr-adevir, rezulta din consideratiile
cu privire la prima intrebare cd, avand in
vedere importanta asigurdrii aplicarii uni-
forme a normelor de concurenta ale Uniunii
pe intreg teritoriul acesteia, faptul ca dreptul
concurentei dintr-un stat membru nu confe-
ra (deocamdatd) in mod expres competenti
ANC pentru a adopta astfel de decizii nu
influenteaza obligatiile care revin statelor
membre potrivit articolului 3 alineatul (1) si
articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003 *.

56. Inprimulrand, Regulamentul nr. 1/2003 —
ca toate regulamentele — este direct aplicabil

53 — Orice autoritate care aplicd dreptul national al concurentei
intr-o cauzd individuald are obligatia de a aplica artico-
lele 101 TFUE si 102 TFUE in imprejurarile stabilite la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003. Orice
interpretare rezonabild a obligatiei de a aplica articolele 101
TFUE si 102 TFUE se referi la exercitarea competentelor
de aplicare prevazute la articolul 5. Indiferent daca este sau
nu este desemnata oficial, o autoritate care are competenta
de a aplica dreptul national al concurentei in cauze indi-
viduale intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (1) si,
in consecintd, trebuie sa aiba posibilitatea de a exercita
competenta de aplicare, chiar si in absenta normelor
nationale care ii confera in mod expres aceste competente
si chiar in prezenta unor norme nationale contrare. A se
vedea situatia ANC belgiene, mentionati mai jos. A se
vedea Gippini Fournier, E., citat la nota de subsol 11, p. 103.

in sistemele juridice ale statelor membre ™. In
al doilea rand, principiul suprematiei® obli-
gd instanta de trimitere s nu aplice norma
nationald care contravine dreptului Uniu-
nii, ci si aplice dreptul Uniunii. Intr-adevar,
jurisprudenta aratd cd o instantd nationalad
care trebuie si aplice, in cadrul competentei
sale, dispozitiile de drept al Uniunii are
obligatia de a asigura efectul deplin al aces-
tor dispozitii, inlaturénd, din oficiu daca este
necesar, aplicarea oricérei dispozitii contrare
a legislatiei nationale, chiar ulterioars, fira sa
fie necesar ca aceastd instanta sa solicite sau
sd astepte inlaturarea prealabild a respecti-
vei dispozitii pe cale legislativa sau prin ori-
ce alt procedeu constitutional *°. Astfel cum
in mod corect a aratat Autoritatea AELS de
Supraveghere, aceeasi obligatie se aplicd mu-
tatis mutandis ANC, care de asemenea tre-
buie si refuze aplicarea oricérei dispozitii a
legislatiei nationale care este contrard drep-
tului Uniunii.

57. In al doilea rand, este logic ca articolul 5
din Regulamentul nr. 1/2003 sa fie direct apli-
cabil — acesta permite tuturor ANC relevante
sd aibd competente decizionale consecvente
incepand de la 1 mai 2004, fara a fi nevoie sa

54 — Hotararea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos (26/62,
Rec., p. 1).
55 — Hotararea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, Rec., p. 585).

56 — Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec.,
p. 629), precum si Hotararea din 12 januarie 2010, Petersen
(C-341/08, Rep., p. I-47, punctul 80).
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astepte punerea in aplicare a articolului 5 la
nivel national *".

58. In sfarsit, pentru a da cateva exemple
concrete, putem observa cd ANC din Germa-
nia, din Italia si din Belgia au aplicat deja in
mod direct Regulamentul nr. 1/2003. In pri-
mul rand, Bundeskartellamt a invocat artico-
lul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 inainte de
adoptarea celei de a saptea modificari a Legii
germane privind concurenta®. In al doilea
rand, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato a aplicat direct articolul 5 din
regulament si a adoptat o decizie prin care
impunea aplicarea unor mésuri provizorii,
decizie care in acel moment nu era previzu-

57 — Cu privire la aceastd interpretare, a se vedea printre altele
Langen, E., si Bunte, H.-J., citati la nota de subsol 19, p. 753;
Klees, A, citat la nota de subsol 27, paragraful 7, punctul 37;
de Bronett, G.-K., Kommentar zum europdischen Kartell-
verfahrensrecht: VO 1/2003, Luchterhand, 2005, paragraful
5, punctul 1; Schwarze, ., si Weitbrecht, A., citati la nota de
subsol 27, punctul 8 si punctul 11 si urm.

58 — BkartA, B 9-55/03, p. 22 — ,Deutsche Post AG” A se vedea
Langen, E., si Bunte, H.-],, citati la nota de subsol 19, p. 753.
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td in legea italiand®. Aceastd decizie a fost
confirmata de TAR del Lazio la 6 decembrie
2005. In sfarsit, Conseil de la concurrence a
fost de parere ci trebuie si beneficieze de pu-
terea de exercitare a competentei de aplicare
chiar si in absenta dispozitiilor nationale care
sa ii atribuie aceste competente si in pofida
dispozitiilor nationale contrare. Aceasta a
fost situatia in ceea ce priveste competenta de
a accepta angajamente, una dintre categoriile
de decizii enumerate la articolul 5, care nu era
insd prevazuta de legislatia belgiani. Conseil
de la concurrence a dedus in favoarea sa, din
efectul direct al Regulamentului nr. 1/2003,
existenta unei competente ,de tipul celei de
la articolul 9” .

59. Din toate consideratiile care prece-
déd rezulta cd articolul 5 din Regulamentul
nr. 1/2003 este direct aplicabil si cd ANC tre-
buie sa incheie procedurile printr-o decizie
de naturd procedurald prin care constatd cd
nu exista motive pentru a interveni.

59 — Autorita Garante Provvedimento n 14 078 ,Merck” din
23 februarie 2005. A se vedea Immenga, U,, si Mestmaicker,
E.-]., Wettbewerbsrecht — Band 1. EG/Teil 2, Beck, 2007,
p. 938.

60 — A se vedea Cook, C., Commitment Decisions: The Law and
Practice under Article 9, 29(2), World Competition 209
(2006), nota de subsol 14. A se vedea Gippini Fournier, E.,
citat la nota de subsol 11, p. 104.
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IV — Concluzie

60. In consecinti, consideram ci, la intrebirile adresate de Sad Najwyzszy, Curtea ar
trebui sd raspundd dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie

2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la arti-
colele 81 [CE] si 82 [CE] (devenite articolele 101 TFUE si 102 TFUE) trebuie
interpretat in sensul cé o autoritate de concurenti a unui stat membru nu poa-
te adopta o decizie in care se constatd cd nu existd o practica de restrangere a
concurentei in sensul articolului 102 TFUE atunci cand apreciaz, la finalul unei
proceduri, cd intreprinderea nu a incalcat interdictia privind abuzul de pozitie
dominanti care decurge din aceasta dispozitie a tratatului.

Inipotezain care, pe baza informatiilor pe care le detine o autoritate de concurenta
a unui stat membru, nu sunt indeplinite conditiile pentru adoptarea unei deci-
zii de interdictie in sensul articolului 5 prima teza din Regulamentul nr. 1/2003,
aceastd autoritate de concurentd poate pune capat procedurii administrative
printr-o decizie prin care constata cd nu exista motive pentru a interveni”
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