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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JÁN MAZÁK

prezentate la 7 decembrie 2010 1

1.  În prezenta cauză, Sąd Najwyższy (Curtea  
Supremă din Polonia) solicită interpreta
rea articolului 5 din Regulamentul (CE)  
nr. 1/2003 al Consiliului  2. Cauza se referă la 
limitele impuse autonomiei procedurale a sta
telor membre în contextul sistemului pentru 
aplicarea dreptului comunitar al concurenței 
(devenit dreptul concurenței al Uniunii) în 
temeiul Regulamentului nr.  1/2003, regula
ment care a reformat sistemul anterior insti
tuit de Regulamentul nr. 17 al Consiliului  3. În 
prezenta cauză se pune în discuție modul în 
care o autoritate națională de concurență (de
numită în continuare „ANC”) poate încheia 
o procedură administrativă în cazul în care, 
aplicând normele de concurență ale Uniunii 
în paralel cu legislația internă, constată că 
practica unei anumite întreprinderi nu încal
că interdicția privind abuzul de poziție domi
nantă prevăzută la articolul 102 TFUE.

1  — � Limba originală: engleza.
2  — � Întrebările sunt adresate în contextul unei căi de atac for

mulate de președintele autorității naționale de concurență 
din Polonia (Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Kon
sumentów, denumită în continuare „ANC poloneză”) 
împotriva unei hotărâri pronunțate de Sąd Apelacyjny w 
Warszawie (Curtea de Apel din Varșovia). Regulamentul din 
16 decembrie 2002 privind punerea în aplicare a normelor de 
concurență prevăzute la articolele 81 și 82 din tratat (deve
nite articolele 101 TFUE și 102 TFUE) (JO 2003, L 1, p. 1, 
Ediție specială, 08/vol. 1, p. 167).

3  — � Regulamentul din 6  februarie 1962, Primul regulament de 
punere în aplicare a articolelor [81 CE] și [82 CE] (JO 1962, 
13, p. 204, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 3).

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2.  Potrivit articolului 5 din Regulamentul 
nr.  1/2003, ANC ale statelor membre sunt 
competente să aplice articolele  101 TFUE 
și  102 TFUE în cauze individuale. În conti
nuare, articolul  5 din regulament prevede 
următoarele:

„În acest scop, acționând din oficiu sau ca ur
mare a unei plângeri, [ANC] pot lua următoa
rele decizii:

—	 să solicite încetarea unei încălcări;

—	 să dispună măsuri provizorii;

—	 să accepte angajamente;

—	 să impună amenzi, penalități cu titlu co
minatoriu sau orice alte sancțiuni prevă
zute de dreptul lor național.
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Atunci când, pe baza informațiilor de care 
dispun, condițiile de interdicție nu sunt în
deplinite, ele pot decide de asemenea că nu 
există motive pentru a interveni” (sublinierea 
noastră).

3.  Articolul 10 din Regulamentul nr. 1/2003 
prevede că, atunci când interesul public 
al Uniunii privind aplicarea articolelor 
101 TFUE și  102 TFUE impune, Comisia,  
acționând din oficiu, poate să constate,  
printr-o decizie, că articolul  101 TFUE nu 
este aplicabil unui acord, unei decizii a unei 
asociații  de întreprinderi sau unei practici 
concertate, fie pentru că nu sunt îndeplinite 
condițiile prevăzute la articolul  101 alinea
tul  (1) TFUE, fie pentru că sunt îndeplinite 
condițiile prevăzute la articolul  101 alinea
tul (3) TFUE. În mod similar, Comisia poate 
să facă o astfel de constatare cu privire la arti
colul 102 TFUE.

4.  Comunicarea Comisiei privind cooperarea 
în cadrul rețelei autorităților de concurență  4 
prevede următoarele: „Comisia este bine pla
sată în special în cazul în care unul sau mai 
multe acorduri ori practici […] produc efec
te asupra concurenței din mai mult de trei 
state membre” (punctul 14), precum și, „[î]n  
afară de aceasta, Comisia este deosebit de 
bine plasată pentru a instrumenta o cauză 
în cazul în care cauza este în strânsă legă
tură cu alte dispoziții [ale Uniunii] care pot 
fi aplicate exclusiv sau mai eficient de către 
Comisie, în cazul în care interesul [Uniunii] 
impune adoptarea unei decizii a Comisiei  
pentru dezvoltarea politicii [Uniunii] în do
meniul concurenței atunci când apare o nouă 

problemă în domeniul concurenței sau pen
tru a asigura aplicarea eficientă a regulilor” 
(punctul 15).

4  — � JO 2004, C 101, p. 43, Ediție specială, 08/vol. 4, p. 111.

B — Dreptul național

5.  Articolul  11 din Legea poloneză privind 
concurența și protecția consumatorului  5, în 
versiunea în vigoare la momentul faptelor, 
prevede:

„(1)  [ANC poloneză] adoptă o deci
zie prin care se constată că o practică nu 
restricționează concurența dacă [aceasta] 
nu stabilește că a fost săvârșită o încălcare a 
interdicțiilor prevăzute la articolele 5 și 8.

(2)  [ANC poloneză] adoptă o decizie în te
meiul alineatului (1) chiar dacă un acord 
îndeplinește cerințele articolului 7 alineatul 
(1), dar nu este acoperit de un regulament al 
Consiliului de Miniștri potrivit articolului 7.

5  — � Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i 
konsumentów (versiunea consolidată publicată în Dziennik 
Ustaw 2005, nr. 244, poziția 2080).
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(3)  Sarcina de a proba împrejurările 
menționate la alineatul (2) revine comercian
tului sau asociației de comercianți.”

II — Situația de fapt și întrebările prelimi
nare

6.  Telekomunikacja Polska SA a fost suspec
tată că a încălcat articolul 8 din Legea polo
neză privind concurența și protecția consu
matorului, precum și articolul 102 TFUE  6. La 
sfârșitul procedurii, ANC poloneză a consta
tat că respectivul comportament nu a consti
tuit un abuz și a adoptat o decizie în temeiul 
dreptului intern prin care constata că între
prinderea în cauză nu a restrâns concurența, 
în timp ce, conform articolului 102 TFUE, 
ANC poloneză a hotărât că nu existau motive 
pentru a interveni. O întreprindere terță –  
Tele2 Polska Sp. zoo, devenită Netia SA w. 
Warszawie – a formulat o acțiune în instanță 
împotriva acestei decizii. Printr-o hotărâ
re, confirmată ulterior de Curtea de Apel 
din Varșovia, Sąd Okręgowy – Sąd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów (Tribuna
lul Regional – Tribunalul pentru Protecția 
Concurenței și a Consumatorului) a anulat 
decizia contestată, arătând că ANC polone
ză ar fi trebuit să adopte o decizie cu caracter 

declarativ prin care să constate că nu exista 
o practică restrictivă potrivit articolului 102 
TFUE, având în vedere că adoptase deja o de
cizie în acest sens în temeiul dreptului intern.

6  — � Decizia de trimitere arată doar că respectiva cauză se refe
rea la aplicarea unei clauze de exclusivitate pentru utilizarea 
serviciilor publice de telefonie furnizate de Telekomunikacja 
Polska pe piața internă a accesului la serviciile de interco
nectare la rețeaua terestră de telefonie furnizate conform 
principiului accesibilității și principiului preselectării 
transportatorului.

7.  ANC poloneză a declarat recurs, susținând 
că articolul  5 din Regulamentul nr.  1/2003 
este o normă care stabilește competența 
ANC, limitând-le puterea de decizie și con
form căreia acestea nu au competența de a 
adopta o astfel de decizie. În schimb, ANC 
poloneză a adoptat o decizie prin care a pus 
capăt procedurii într-un mod diferit, care nu 
implica pronunțarea asupra fondului. Artico
lul 5 din regulament enumeră patru categorii 
de decizii de fond și la sfârșit prevede o deci
zie cu caracter procedural: ANC „pot decide 
de asemenea că nu există motive pentru a in
terveni”. Comisia are competența de a adopta 
o decizie care constată că articolul 102 TFUE 
nu se aplică unei anumite practici, însă aceas
tă competență nu revine și ANC.

8.  Instanța de trimitere consideră, în primul 
rând, că prezenta cauză privește limitele im
puse autonomiei procedurale a ANC și că 
nu ar trebui să se permită ANC să adopte o 
decizie care să constate că nu a existat nicio 
practică restrictivă, întrucât o decizie de acest 
fel nu face parte dintre categoriile de decizii 
enumerate la articolul 5 al doilea paragraf din 
Regulamentul nr.  1/2003. În al doilea rând, 
instanța de trimitere sugerează că artico
lul 5 ultima teză din Regulamentul nr. 1/2003 
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coroborat cu articolul  5 al doilea paragraf și 
cu alte dispoziții din acest regulament ar pu
tea fi totuși interpretat în sensul că permite 
unei ANC să adopte o decizie similară deci
ziei în cauză. Instanța de trimitere a decis, 
în acest context, să suspende procedura și să 
adreseze Curții următoarele întrebări:

„1)	 Articolul 5 din [Regulamentul nr. 1/2003] 
trebuie interpretat în sensul că o [ANC] 
nu poate adopta o decizie prin care să 
constate că nu există o practică de re
strângere a concurenței în sensul artico
lului [102 TFUE] atunci când apreciază, 
la finalul unei proceduri, că întreprinde
rea nu a încălcat interdicția privind abu
zul de poziție dominantă care decurge 
din această dispoziție a tratatului?

2)	 În cazul unui răspuns afirmativ la prima 
întrebare, în ipoteza în care dispozițiile 
de drept intern al concurenței abilitează 
o [ANC] să încheie o procedură în ma
teria practicilor anticoncurențiale – dacă 
se constată că interdicția ce decurge din 
articolul [102 TFUE] nu este încălcată 
prin comportamentul întreprinderii – 
numai prin adoptarea unei decizii prin 
care se constată că nu există o practică de 
restrângere a concurenței, articolul 5 [ul
tima teză] din [Regulamentul nr. 1/2003] 
[...] trebuie interpretat în sensul că acesta 
constituie temeiul juridic direct al unei 
decizii a [ANC] respective în care aceas
ta constată «că nu există motive pentru a 
interveni»?”

9.  Guvernele polonez  7 și ceh, Comisia și Au
toritatea AELS de Supraveghere au prezentat 
observații scrise. Cu excepția guvernului ceh, 
toate părțile au prezentat observații orale în 
cadrul ședinței din 21 septembrie 2010.

III — Apreciere

A — Principalele argumente ale părților

10.  Comisia și Autoritatea AELS de Suprave
ghere susțin în esență că articolul 5 din Re
gulamentul nr. 1/2003 nu permite unei ANC 
să adopte o decizie cu caracter declarativ prin 
care să constate că nu sunt aplicabile articole
le 101 TFUE și 102 TFUE. Numai Comisia are 
această competență. Printre altele, a permite 
unei ANC să declare că articolele 101 TFUE 
și 102 TFUE nu se aplică – în măsura în care 
se poate garanta legalitatea comportamen
tului unei întreprinderi –, în afara faptului 
că ar necesita resurse administrative consi
derabile, ar însemna probabil să descurajeze 
victimele unui comportament pe care aceasta 

7  — � Observațiile guvernului polonez par a reflecta poziția ANC 
poloneze.
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îl consideră nelegal să formuleze acțiuni in-
dividuale împotriva autorului și astfel să con-
tribuie la aplicarea normelor de concurență 
ale Uniunii la nivel privat (cu toate că Regu-
lamentul nr. 1/2003 are scopul de a încuraja 
aplicarea la nivel privat). Cu privire la cea de a 
doua întrebare, Comisia susține că articolul 5 
din Regulamentul nr. 1/2003 are aplicabilitate 
directă. Autoritatea AELS de Supraveghere 
susține că, într-o situație precum cea din cau-
za aflată pe rolul instanței de trimitere, în care 
se consideră că nu sunt îndeplinite condițiile 
pentru a adopta o decizie de interdicție, arti-
colul 3 alineatul (1) și articolul 5 din Regula-
mentul nr. 1/2003 obligă o ANC să aplice arti-
colul 102 TFUE, punând capăt unei proceduri 
prin constatarea că nu există motive pentru a 
interveni.

11.  Guvernul polonez susține că articolul  5 
din Regulamentul nr. 1/2003 enumeră în mod 
exhaustiv competențele ANC. Articolul  5 
ultima teză nu constituie un temei pentru 
adoptarea unei decizii cu caracter declara
tiv prin care să se constate că nu a existat o 
practică restrictivă. Ca răspuns la cea de a 
doua întrebare, guvernul polonez susține că 
măsura prin care ANC pune capăt unei pro
ceduri privind o suspectare de încălcare a 
concurenței – atât timp cât s-a stabilit că nu 
există motive pentru ca aceasta să intervină – 
trebuie să aibă forma unei decizii procedurale 
de închidere a cauzei, fără a fi necesar ca ANC 
să se pronunțe cu privire la fond.

12.  Spre deosebire de celelalte părți, guver
nul ceh susține că articolul  5 din Regula
mentul nr. 1/2003 permite unei ANC să ad
opte o decizie prin care se constată că nu a 

existat o practică restrictivă. Regulamentul 
nr.  1/2003 nu stabilește nicio ierarhie între 
Comisie și ANC – acesta se bazează pe o 
relație de cooperare pe orizontală. Ar contra
veni scopului articolului 5 din Regulamentul 
nr.  1/2003 dacă o ANC ar fi competentă să 
adopte o decizie prin care să se constate că 
a avut loc o încălcare a articolului 102 TFUE, 
fără să fie competentă să declare că nu a exis
tat nicio încălcare. Guvernul ceh susține că 
dispozițiile relevante din Legea poloneză pri
vind concurența și protecția consumatorului 
nu pun în pericol niciunul dintre obiectivele 
articolelor 101 TFUE și 102 TFUE.

B — Apreciere

Considerații introductive cu privire la noul 
sistem de aplicare al „exceptării legale”

13.  Regulamentul nr. 1/2003  8, care mai este 
denumit și „regulamentul de modernizare”, a 
introdus modificări radicale ale modului în 

8  — � Cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 1/2003, a se 
vedea Hotărârea din 11  iunie 2009, X (C-429/07), și urmă
toarele cauze pendinte: VEBIC, C-439/08 (Concluziile 
avocatului general Mengozzi prezentate la 25  martie 2010, 
pronunțarea hotărârii fiind programată pentru 7 decembrie 
2010), și Pfleiderer/Bundeskartellamt, C-360/09 (concluzi
ile noastre vor fi prezentate la 16 decembrie 2010). În ceea 
ce privește hotărârile pronunțate de Tribunal cu privire la 
articolul 11 alineatul  (6) din Regulamentul nr. 1/2003, a se 
vedea Hotărârile din 8 martie 2007, France Télécom/Comi
sia (T-339/04, Rep., p.  II-521), și France Télécom/Comisia 
(T-340/04, Rep., p. II-573) (confirmată în recurs prin Hotărâ
rea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, 
Rep., p. I-2369).
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care sunt aplicate normele de concurență ale 
Uniunii. Noutățile introduse includ elimina-
rea cerinței privind informarea Comisiei cu 
privire la acordurile exceptate, reglementate 
în prezent la articolul 101 alineatul (3) TFUE  9, 
care trebuie înlocuită cu sistemul de excep-
tare legală  10, ANC și instanțele naționale fi-
ind astfel asociate într-o măsură mult mai 

mare la aplicarea normelor de concurență ale 
Uniunii  11.

  9  — � Este interesant faptul că, deși cele două obiective princi
pale ale descentralizării aplicării normelor de concurență 
ale Uniunii – și anume reducerea volumului de lucru al 
Comisiei și implicarea ANC și a instanțelor naționale în 
procesul de aplicare – rămân aceleași, elementele constitu
tive ale acestei politici, astfel cum sunt acestea stabilite în 
Regulamentul nr. 1/2003, sunt diferite față de cele care apar 
în Propunerea Comisiei din 2000, în care se arăta că „arti
colul [3 din Propunerea de regulament] prevede că, atunci 
când un acord sau o practică poate afecta comerțul dintre 
statele membre, numai normele de concurență ale Uniunii 
sunt aplicabile” [Propunerea de regulament al Consiliu
lui privind punerea în aplicare a normelor de concurență 
prevăzute la articolele 81 [CE] și 82 [CE] și de modificare 
a Regulamentelor (CEE) nr.  1017/68, (CEE) nr.  2988/74, 
(CEE) nr.  4056/86 și  (CEE) nr.  3975/87, COM(2000)  582 
final, p. 12]. Conform Tosato, G. L., și Bellodi, L. (editori), 
EU Competition Law, Volume I, Procedure, Claeys & Cas
teels, 2006, p. 218.

10  — � În cadrul sistemului anterior, articolul 81 CE era caracteri
zat prin enunțarea unei norme de interdicție [articolul 81 
alineatul (1) CE] ale cărei efecte [nulitatea – articolul 81 ali
neatul  (2) CE] erau atenuate prin exercitarea competenței 
Comisiei de a acorda exceptări de la normă [articolul 81 ali
neatul (3) CE]. Potrivit Regulamentului nr. 1/2003, o excep
tare individuală a unui acord de la interdicția prevăzută la 
articolul 101 alineatul (1) TFUE nu mai depinde de notii
carea acestuia Comisiei. În prezent, acordurile prevăzute la 
articolul 101 alineatul (1) TFUE care îndeplinesc condițiile 
de la articolul  101 alineatul  (3) nu sunt interzise, nefiind 
necesară o decizie prealabilă în acest sens. Articolul  101 
alineatul (3) TFUE este interpretat ca o excepție juridică cu 
aplicabilitate directă. A se vedea Kerse, C. S., și Khan, N., 
EC Antitrust Procedure, ediția a cincea, Sweet & Maxwell, 
Londra, 2005, p. 15.

14.  Descentralizarea procesului de aplicare 
a normelor de concurență ale Uniunii merge 
mai departe decât a cere pur și simplu ANC și 
instanțelor naționale să aplice articolele  101 
TFUE și 102 TFUE. Pentru a asigura punerea 
în aplicare adecvată a descentralizării, Regu
lamentul nr. 1/2003 prevede cel puțin trei me
canisme diferite: (i) acordarea de competențe 
ANC și instanțelor naționale, cu consecința 
unei reduceri proporționale a activității 
Comisiei legate de aplicarea directă  12, (ii) 
obligația ANC și a instanțelor naționale de 

11  — � A se vedea printre altele considerentele (6), (7) și  (15) ale 
Regulamentului nr. 1/2003, precum și articolele 5 și 6 din 
același regulament. Potrivit Regulamentului nr.  17, ANC 
inițiau rar proceduri de urmărire a încălcărilor articolelor 
81 CE și 82 CE, în special deoarece dreptul intern acordase 
ANC competența de a aplica articolul 81 alineatul  (1) CE 
și articolul  82 CE numai în aproximativ jumătate dintre 
statele membre și, chiar și în cazurile în care acestea aveau 
competența respectivă, competența Comisiei de a acorda 
exceptări a descurajat ANC să inițieze proceduri în teme
iul articolului 81 alineatul (1) CE. În cazul în care o ANC 
iniția o procedură de urmărire a unei încălcări a articolului 
81 alineatul  (1) CE, întreprinderile puteau decide să noti
fice Comisia cu privire la acordul sau practica acestora, iar 
Comisia, având în vedere obligația sa legală de a acționa în 
cazul unei notificări, putea fi astfel forțată să inițieze o pro
cedură, preluând în acest fel competența ANC. A se vedea 
Wils, W. P. J., „Community report”, în Cahill, D., și Cooke, 
J. D., The Modernisation of EU Competition Law Enforce
ment in the EU, Cambridge, FIDE 2004, p. 679 și urm. A 
se vedea de asemenea Gippini Fournier, E., „Community 
report”, în Koeck, H.  F., și Karollus, M.  M. (editori), The 
Modernisation of European Competition Law, Nomos, 
FIDE 2008.

12  — � Drept rezultat, Comisia a putut să se concentreze mai mult 
asupra priorităților esențiale, cum sunt investigațiile pri
vind înțelegerile și investigațiile sectoriale (prin intermediul 
cărora Comisia urmărește să identifice sectoare în care este 
posibil ca normele de concurență să nu funcționeze în mod 
adecvat).
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a aplica articolele 101 TFUE și 102 TFUE în 
cadrul unui sistem de reglementare a relației 
dintre dreptul intern și dreptul Uniunii și, nu 
în ultimul rând, (iii) măsuri pentru a facilita 
cooperarea și controlul activității ANC și a 
instanțelor naționale, cu scopul de a garanta 
aplicarea uniformă și consecventă a normelor 
de concurență ale Uniunii  13. Astfel cum vom 
observa în continuare, o consecință a rolului 
important pe care îl joacă ANC (și instanțele 
naționale) în funcționarea noului sistem este 
că, în temeiul Regulamentului nr.  1/2003, 
acestea fac obiectul unor norme stricte care 
privesc atât competențele care li se conferă, 
cât și exercitarea acestor competențe  14.

Cu privire la prima întrebare preliminară

15.  Prin intermediul primei întrebări, 
instanța de trimitere solicită, în esență, să se 
stabilească dacă articolul  5 din Regulamen
tul nr. 1/2003 se opune ca o ANC să adopte 

o decizie negativă privind fondul atunci când 
aplică articolul 102 TFUE.

13  — � Importanța vitală a acestui obiectiv este subliniată de fap
tul că aplicarea normelor de concurență ale Uniunii s-a 
intensificat foarte mult de la intrarea în vigoare a Regu
lamentului nr.  1/2003: până la sfârșitul lunii martie 2009, 
membrii Rețelei europene de concurență (REC) au urmă
rit, în temeiul normelor de concurență ale Uniunii, nu mai 
puțin de 1 000 de cazuri, într-o varietate de sectoare. A se 
vedea Comunicarea Comisiei către Parlamentul European 
și Consiliu intitulată Raport cu privire la funcționarea 
Regulamentului nr. 1/2003, COM(2009) 206 final, 29 aprilie 
2009, p. 7.

14  — � A se vedea Tosato, G. L., și Bellodi, L., citați la nota de sub
sol 9, p. 219.

16.  Astfel cum în mod corect a sugerat Au
toritatea AELS de Supraveghere, întrebările 
preliminare care se referă numai la artico
lul  102 TFUE ar trebui, în principiu, să se 
aplice în egală măsură și competenței ANC 
de a adopta decizii negative privind fondul 
în temeiul articolului 101 TFUE. Prin urma
re, considerăm că răspunsurile la întrebările 
preliminare ar trebui să privească atât artico
lul 101 TFUE, cât și articolul 102 TFUE.

17.  Instanța de trimitere consideră că nu 
poate exista nicio îndoială cu privire la fap
tul că o decizie adoptată în temeiul drep
tului național al concurenței  15 prin care se 
constată că o anumită practică nu restrânge 
concurența nu se încadrează în categoria de
ciziilor enumerate la articolul  5 a doua teză 
din Regulamentul nr. 1/2003.

18.  Cu toate acestea, instanța de trimitere 
are îndoieli cu privire la aspectul dacă ANC 
poloneză poate adopta o astfel de decizie în 
temeiul articolului 102 TFUE, având în vede
re faptul că articolul 5 ultima teză din Regula
mentul nr. 1/2003 conferă ANC competența 
de a decide că nu există motive pentru a 

15  — � Mai exact, în temeiul articolului 11 din Legea poloneză pri
vind concurența și protecția consumatorului.
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interveni atunci când nu sunt îndeplinite 
condițiile pentru aplicarea unei interdicții.

19.  În primul rând, este necesar să anali
zăm dispozițiile relevante din Regulamentul 
nr.  1/2003. Potrivit articolului 3 din acest 
regulament  16, ANC sunt obligate să aplice 
articolele  101 TFUE și  102 TFUE în cazul 
în care practicile unei întreprinderi suspec
tate de încălcarea interdicțiilor stabilite de 
dreptul național al concurenței pot afecta 
comerțul dintre statele membre. Regulamen
tul nr. 1/2003 presupune că ANC aplică arti
colele 101 TFUE și 102 TFUE în conformitate 
cu normele de procedură ale statului membru 
de origine, acesta din urmă trebuind, dacă 
este necesar, să completeze legislația internă 
în vederea adaptării acesteia la noul sistem  17.

20.  Într-adevăr, Curtea a statuat în Hotărârea 
Otto  18, cu privire la acest principiu general, 
că „aplicarea articolelor [101 TFUE și  102 

TFUE] de către autoritățile naționale este, 
în principiu, reglementată de normele de 
procedură naționale. Sub rezerva respectării 
dreptului [Uniunii] și, în special, a principii
lor sale fundamentale, definirea normelor de 
procedură adecvate pentru a garanta dreptul 
la apărare al persoanelor vizate revine, prin 
urmare, dreptului național. Aceste garanții 
pot fi diferite față de cele care se aplică în pro
cedurile [Uniunii]”.

16  — � A se vedea, de exemplu, Lucey, C., Unforeseen consequences 
of Article 3 of EU Regulation 1/2003, ECLR, 2006, 27(10), 
p. 558-563.

17  — � Articolul 35 din Regulamentul nr. 1/2003. Tosato, G. L., și 
Bellodi, L., citați la nota de subsol 9, arată la p. 32 (nota de 
subsol 101) că, în Italia, articolul 54 alineatul 5 din Legea 
nr.  52 din 6  februarie 1996 a conferit deja ANC italiene 
competența de a aplica articolul 81 alineatul (1) CE și arti
colul  82 CE. În plus, este interesant faptul că, în Regatul 
Unit, ANC nu aveau competența, înainte de reformă, să 
aplice dreptul european al concurenței.

18  — � Hotărârea din 10 noiembrie 1993 (C-60/92, Rec., p. I-5683, 
punctul 14). A se vedea de asemenea Hotărârea din 17 iulie 
1997, GT-Link (C-242/95, Rec., p. I-4449, punctele 23-26).

21.  Articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 
prevede în continuare că ANC sunt com
petente să aplice articolele 101 TFUE și 102 
TFUE în cauze individuale și, în acest scop, 
acționând din oficiu sau ca urmare a unei 
plângeri, „pot lua” următoarele decizii: (i) să 
solicite încetarea unei încălcări, (ii) să dispu
nă măsuri provizorii, (iii) să accepte angaja
mente și (iv) să impună amenzi, penalități cu 
titlu cominatoriu sau orice alte sancțiuni pre
văzute de dreptul lor național. În încheiere, 
articolul  5 prevede că, atunci când, pe baza 
informațiilor de care dispun, condițiile de 
interdicție nu sunt îndeplinite, ANC pot de
cide de asemenea că nu există motive pentru 
a interveni.

22.  Așadar, se ridică întrebarea dacă lista 
care cuprinde deciziile pe care le pot lua ANC 
(prevăzută la articolul  5 din Regulamentul 
nr.  1/2003) este exhaustivă. Guvernul polo
nez și Comisia consideră că această listă este 
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exhaustivă, opinie care pare a fi susținută de 
doctrina juridică  19.

23.  În orice caz, este suficient să se consta
te că, într-o interpretare strictă, articolul  5 
nu este exhaustiv, cel puțin în măsura în care 
nu este singura dispoziție din Regulamentul 
nr. 1/2003 care prevede că ANC pot lua de
cizii: putem cita de asemenea articolul 29 ali
neatul (2) („Retragerea în cauze individuale”), 
conform căruia ANC au competența de a re
trage, în anumite condiții, beneficiul aplicării 
unui regulament de exceptare pe categorii  20.

19  — � A se vedea printre altele Faull, J., și Nikpay, A., The EC law of 
competition, Oxford University Press, 2007, p. 113: artico
lul 5 conține o listă exhaustivă deoarece, în momentul apli
cării articolului 101 TFUE sau a articolului 102 TFUE, ANC 
nu pot lua nicio altă decizie în afara celor enumerate la acest 
articol și, în special, ANC nu pot lua decizii cu privire la 
inaplicabilitate, doar Comisia având această competență. A 
se vedea de asemenea Langen, E., și Bunte, H.-J. (editori), 
Kommentar zum deutschen und europäischen Kartellrecht 
– Band 2, ediția a unsprezecea, Luchterhand, 2010, p. 752 
și urm.; Loewenheim, U., Meessen, K. M., și Riesenkampff, 
A., Kartellrecht – Band 1 Europäisches Recht – Kommen
tar, C. H. Beck Verlag, München, 2005, p. 740; Hirsch, G., 
Montag, F., și Säcker, F.  J., Competition Law: European 
Community Practice and Procedure, Sweet & Maxwell, 
Londra, 2008, p. 1579 și urm., și Kerse, C. S., și Khan, N., 
citați la nota de subsol 10, p. 261: nu este clar (i) dacă lista 
s-a dorit a fi exhaustivă și (ii) care este efectul articolului 5 
ultima teză. S-a sugerat că în cel de al doilea caz este vorba 
despre faptul că ANC nu au competența de a adopta decizii 
privind inaplicabilitatea și se pare că intenția urmărită este 
de a împiedica ANC să adopte astfel de decizii, în special 
decizii prin care se constată că articolul  101 alineatul  (1) 
TFUE nu este aplicabil.

20  — � În esență, atunci când acordurile, deciziile asociațiilor de 
întreprinderi sau practicile concertate în privința cărora se 
aplică un regulament de exceptare pe categorii al Comisiei 
produc efecte incompatibile cu articolul  101 alineatul  (3) 
TFUE pe teritoriul unui stat membru care prezintă toate 
caracteristicile unei piețe geografice distincte, ANC com
petentă poate retrage beneficiul aplicării regulamentului în 
cauză pe acel teritoriu.

24.  De fapt, astfel cum în mod corect arată 
instanța de trimitere, în cazul în care – după 
ce a desfășurat o procedură în care au fost 
aplicate în paralel normele de concurență ale 
Uniunii și dreptul național al concurenței – 
ANC concluzionează că practica întreprinde
rii investigate nu încalcă interdicția abuzului 
de poziție dominantă, această autoritate tre
buie să adopte, ca regulă generală, în virtutea 
principiului autonomiei procedurale, o deci
zie corespunzătoare astfel cum este prevăzut 
în dreptul național. Potrivit sistemului juridic 
polonez, această decizie corespunzătoare ar 
fi decizia prevăzută la articolul 11 din Legea 
privind concurența și protecția consumatoru
lui, care constată faptul că o anumită practică 
nu are ca efect restrângerea concurenței.

25.  Cu toate acestea, este important să subli
niem că nu este mai puțin adevărat că pot fi 
impuse anumite limite în privința principiului 
autonomiei procedurale, nu în ultimul rând 
din cauza faptului că este necesar ca unul 
dintre obiectivele Regulamentului nr. 1/2003 
să fie îndeplinit, și anume, aplicarea uniformă 
a articolelor 101 TFUE și 102 TFUE în toate 
statele membre [considerentul (1) al Regula
mentului nr.  1/2003]. În opinia noastră, ar
ticolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 repre
zintă o astfel de limitare, deoarece precizează 
categoriile de decizii pe care le poate lua o 
ANC.
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26.  În pofida faptului că este evident că 
Regulamentul nr.  1/2003 nu armonizează 
legislațiile naționale de procedură  21, nu este 
mai puțin adevărat că mai multe aspecte im
portante au fost reglementate la nivelul Uni
unii – și în special conținutul deciziilor care 
pot fi adoptate de ANC.

21  — � Esteva Mosso, C., Regulation 1/2003 – Five years on, 16th 
St. Gallen International Competition Law Forum 2009 
(2010), p.  247: Regulamentul nr.  1/2003 adaptează bine 
diversitatea de medii instituționale și procedurale existente 
în Uniune. Pe de o parte, am întâlnit anumite convergențe 
spontane către modelul instituit de regulament. Un număr 
mare de state membre au abrogat sistemul notificării, altele 
au adoptat competențe similare pentru punerea în apli
care sau noi categorii de decizii. Pe de altă parte, rămân 
divergențe importante: cu privire la amenzi, la sancțiuni 
penale, la răspunderea asociațiilor de întreprinderi, precum 
și cu privire la prescripția dreptului la acțiune, la nivelul 
aplicabil sarcinii probei și la condițiile pentru impunerea de 
angajamente. Lemaire, Ch., Premier bilan de l’application 
du règlement no 1/2003, Petites affiches, 17 decembrie 2009, 
nr. 251, p. 38 și urm., susține că, în afara normelor de fond, 
în care convergența rezultă în mare măsură din obligația de 
a aplica dreptul european și din norma de convergență, cele 
mai importante și mai interesante progrese au avut loc în 
materia normelor procedurale și a celor privind sancțiunile. 
Aceste progrese nu au fost prevăzute în cursul negocieri
lor cu privire la Regulamentul nr.  1/2003, întrucât statele 
membre au respins introducerea unor aspecte precum coo
perarea sau alte norme de procedură. Principiul autonomiei 
instituționale și procedurale trebuia să se aplice pe deplin. 
Și totuși, în aparență se produce o veritabilă convergență. 
A se vedea Jones, A., și Sufrin, B., EC Competition Law, 
Oxford, 2004, p.  1161: în ceea ce privește articolul  5 din 
Regulamentul nr. 1/2003, este posibil ca experiența dobân
dită cu sistemul descentralizat să demonstreze că este 
necesar un anumit grad de armonizare pentru a asigura 
funcționarea adecvată a REC (Comunicarea Comisiei pri
vind cooperarea în cadrul rețelei a fost concepută deliberat 
într-un mod flexibil și este posibil să aibă nevoie de revizu
ire). Brokelmann, H., Enforcement of Articles 81 and 82 EC 
under Regulation 1/2003: The case of Spain and Portugal, 
World Competition, 29(4): 535-554, 2006, p.  553, susține 
că noul sistem de punere în aplicare, în special articolul 3 
alineatul  (2) și articolul 16 alineatul  (2) din Regulamentul 
nr. 1/2003, exercită o influență puternică de armonizare a 
interpretării dreptului național al concurenței.

27.  În opinia noastră, dacă legiuitorul euro
pean ar fi urmărit să confere ANC competența 
de a adopta o decizie prin care să constate că 
o anumită practică nu restrânge concurența 
(astfel cum este prevăzut în Legea poloneză 
privind concurența și protecția consumato
rului), ar fi inclus în mod clar și specific acest 
tip de decizie în lista prevăzută la articolul 5 
din Regulamentul nr. 1/2003 [sau, cel puțin, 
în altă dispoziție din cuprinsul regulamentu
lui, astfel cum se întâmplă în cazul deciziei 
prevăzute la articolul 29 alineatul (2)]. Acest 
argument este cu atât mai relevant cu cât le
giuitorul european era conștient de acest as
pect, aspectul în cauză făcând de fapt obiec
tul unei dispute în cursul procesului legislativ 
care a condus la adoptarea Regulamentului 
nr. 1/2003 (a se vedea punctele 39-41 de mai 
jos).

28.  Faptul că nu a existat intenția ca ANC să 
aibă competența de a adopta o astfel de de
cizie rezultă în mod clar din expunerea de 
motive a propunerii Comisiei. În acest do
cument, Comisia a subliniat că „propunerea 
pornește de la premisa că [ANC] va aplica 
articolele [101 TFUE și  102 TFUE] în con
formitate cu normele de procedură naționale 
relevante. Nu este necesar, pentru punerea în 
aplicare a reformei, să se angajeze un proces 
de armonizare completă a legilor naționale 
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de procedură[  22 ]. Pe de altă parte, la nive
lul [Uniunii] este necesar să se reglemen
teze un număr limitat de aspecte cu impact 
direct asupra funcționării adecvate a siste
mului propus”. Comisia a adăugat că ceea ce 
este „necesar să fie precizat [este] conținutul 
deciziei pe care o poate adopta [ANC] pen
tru aplicarea articolelor [101 TFUE și  102 
TFUE] (a se vedea articolul 5 din Propunerea 
de regulament) pentru a asigura punerea în 
aplicare completă și efectivă a sistemului de 
excepții cu aplicabilitate directă. Nicio auto
ritate de concurență care face parte din [REC] 
nu poate fi competentă să adopte decizii de 
exceptare cu caracter constitutiv atunci când 
aplică normele de concurență ale [Uniunii]”.

29.  Astfel cum în mod corect a arătat Auto
ritatea AELS de Supraveghere, deși Regula
mentul nr.  1/2003 acordă ANC competența 
de a adopta decizii „pozitive” privind fon
dul  23, în mod clar, acest regulament nu con
sideră simetrică competența de a pune capăt 

încălcării prin aplicarea (și) a articolului 102 
TFUE, neacordând ANC competența de a 
adopta decizii „negative” privind fondul. Ni
cio dispoziție a articolului 5 sau a oricărui alt 
articol în această materie din Regulamentul 
nr.  1/2003 nu conferă în mod expres ANC 
competența de a constata în mod formal că 
nu a existat o încălcare a articolului 102 TFUE 
într-o cauză individuală. Este evident însă că 
o ANC poate decide doar că „nu există moti
ve pentru a interveni” (a se vedea articolul 5 
ultima teză din Regulamentul nr. 1/2003).

22  — � Se poate susține că Comisia nu a intenționat să realizeze o 
armonizare completă a normelor naționale de procedură, 
unul dintre motivele acestei omisiuni fiind că nu a dorit să 
pună în pericol reforma de modernizare per se și a limi
tat armonizarea numai în privința dreptului material. A 
se vedea considerentul (35) al Regulamentului nr. 1/2003: 
„[p]rezentul regulament recunoaște marea varietate care 
există între sistemele publice de punere în aplicare din sta
tele membre”, precum și Declarația comună a Consiliului 
și a Comisiei cu privire la funcționarea rețelei de autorități 
competente în domeniul concurenței, introdusă în proce
sul-verbal al Consiliului (documentul 15435/02 ADD 1 din 
10 decembrie 2002), punctele 6-8: „Statele membre acceptă 
că sistemele lor de punere în aplicare diferă, dar în același 
timp recunosc în mod reciproc normele impuse de siste
mele fiecăruia, ca bază în vederea cooperării”.

23  — � În special ordinele de încetare, acceptarea angajamente
lor și impunerea unor amenzi, astfel cum este prevăzut în 
legislația națională.

30.  Considerăm (ca și guvernul polonez, 
Comisia și Autoritatea AELS de Supraveghe
re) că orice altă interpretare ar risca să dea 
naștere unor situații în care, în virtutea prin
cipiului ne bis in idem, decizia negativă adop
tată de o ANC ar putea împiedica alte ANC 
sau Comisia să constate ulterior o încălcare a 
articolului 101 TFUE  24.

24  — � Cu privire la acest principiu în contextul dreptului euro
pean al concurenței, a se vedea printre altele Hotărârea din 
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij și alții/
Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, 
C-250/99  P-C-252/99  P și  C-254/99  P, Rec., p.  I-8375), 
Hotărârea din 7  ianuarie 2004, Aalborg Portland și alții/
Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, 
C-217/00  P și  C-219/00  P, Rec., p.  I-123), Hotărârea din 
29  iunie 2006, SGL Carbon/Comisia (C-308/04  P, Rec., 
p.  I-5977), și Hotărârea din 10  mai 2007, SGL Carbon/
Comisia (C-328/05 P, Rep., p.  I-3921). În ceea ce privește 
jurisprudența Tribunalului, a se vedea Hotărârea din 9 iulie 
2003, Kyowa Hakko Kogyo și Kyowa Hakko Europa/Comi
sia (T-223/00, Rec., p.  II-2553). Cu privire la noțiunea 
„aceleași fapte” în contextul acestui principiu, a se vedea 
Hotărârea din 9 martie 2006, Van Esbroeck (C-436/04, Rec., 
p. I-2333). Cu privire la acest principiu și în special la Regu
lamentul nr.  1/2003, a se vedea cauza pendinte C-17/10, 
Toshiba Corporation și alții.
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31.  Se poate observa că astfel de limite impu
se cu privire la competența ANC de a adopta 
decizii negative par a fi compatibile cu prac
tica decizională a Comisiei. În cauzele indivi
duale în materie de practici anticoncurențiale 
în care investigațiile efectuate de Comisie nu 
au descoperit probe suficiente pentru a dove
di corespunzător cerințelor legale că a avut 
loc o încălcare a normelor de concurență ale 
Uniunii, cauza respectivă este închisă fără 
adoptarea de către Comisie a unei decizii ne
gative privind fondul sau, mai exact, fără emi
terea unei decizii motivate adresate părților 
care au participat la pretinsa încălcare  25.

32.  În plus, instanța de trimitere invocă 
în mod corect interpretarea sistematică a 
Regulamentului nr.  1/2003. Articolul  5 se 
găsește în capitolul  II din acest regulament, 
intitulat „Competențe”. Articolul  4 din acest 
capitol se referă la competențele Comisiei, 
articolul  5 la competențele ANC, iar artico
lul  6 la competențele instanțelor naționale. 
În timp ce articolele 4 și 6 doar confirmă în 
termeni generali competențele Comisiei și 
ale instanțelor naționale prevăzute la artico
lele 101 TFUE și 102 TFUE, articolul 5 limi
tează competența ANC în aplicarea artico
lelor 101 TFUE și  102 TFUE și stabilește în 
mod expres modul în care ANC trebuie să 
aplice aceste articole în cauze individuale (și 

anume, prin adoptarea anumitor categorii de 
decizii)  26.

25  — � În pofida deciziilor privind respingerea plângerilor în 
temeiul articolului 7 alineatul  (2) din Regulamentul 
(CE) nr.  773/2004 al Comisiei din 24  aprilie 2004 privind 
desfășurarea procedurilor puse în aplicare de Comisie în 
temeiul articolelor [101 TFUE și  102 TFUE] (JO  L  123, 
p. 18, Ediție specială 08/vol. 1, p. 242).

33.  În opinia noastră, interpretarea literală 
a articolului 5 din Regulamentul nr.  1/2003 
care a fost propusă la punctele anterioare nu 
este doar simplă, ci este de asemenea spriji
nită de alte dispoziții din același regulament. 
Într-adevăr, este important ca modul de for
mulare al articolului 5 să fie comparat cu mo
dul de formulare al articolului 10.

34.  Potrivit articolului 10 din Regulamentul 
nr. 1/2003, care este intitulat „Constatarea ne
aplicării”, atunci când interesul public al Uni
unii privind aplicarea articolelor 101 TFUE 

26  — � Dispozițiile articolului 5 sunt importante deoarece, într-un 
anumit fel, armonizează competențele ANC cu privire la 
aplicarea articolelor 101 TFUE și 102 TFUE. În acest fel, în 
cazul în care Comisia închide un dosar privind o plângere 
sau nu inițiază procedura într-o anumită cauză, există cer
titudinea că ANC dispun de competențe suficiente pentru 
a aplica în mod eficient normele de concurență ale Uniu
nii. A se vedea Tosato, G. L., și Bellodi, L., citați la nota de 
subsol 9, p. 220. Autorii susțin că Regulamentul nr. 1/2003 
acordă ANC un anumit grad de flexibilitate cu privire la 
cerința de a interveni. Cu toate acestea, articolul 5 implică 
faptul că ANC sunt obligate să inițieze o investigație atunci 
când – pentru a parafraza această dispoziție –, „pe baza 
informațiilor de care dispun, condițiile de interdicție sunt 
îndeplinite”. Această normă este necesară având în vedere 
flexibilitatea pe care o asigură Comisiei și ANC în luarea 
deciziei cu privire la inițierea unei proceduri formale și 
în adoptarea unei decizii cu privire la o anumită cauză. 
Aceasta ar putea limita protecția drepturilor particularilor 
prevăzute la articolul  101 alineatul  (1) TFUE și la artico
lul  102 TFUE, în special în situația în care, deși există în 
mod evident o încălcare a normelor de concurență ale Uni
unii, respectiva cauză nu prezintă suficientă importanță din 
punct de vedere economic pentru a garanta accesul parti
cularului la justiție. Pentru a reduce acest risc, articolul 5 
ultima teză impune ANC să intervină în cazul în care sunt 
îndeplinite anumite condiții.
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și  102 TFUE o impune, Comisia, acționând 
din oficiu, poate să constate, printr-o decizie, 
că articolul 101 TFUE nu este aplicabil unui 
acord, unei decizii a unei asociații de între-
prinderi sau unei practici concertate, fie pen-
tru că nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute 
la articolul 101 alineatul (1) TFUE, fie pentru 
că sunt îndeplinite condițiile prevăzute la ar-
ticolul 101 alineatul (3) TFUE. În mod similar, 
Comisia poate să facă o astfel de constatare cu 
privire la articolul 102 TFUE  27. Datorită efec-
tului pe care îl au asupra celorlalte organisme 
de aplicare, deciziile prevăzute la articolul 10 

sunt utile pentru garantarea aplicării unitare 
a normelor de concurență ale Uniunii  28.

27  — � Kerse, C. S., și Khan, N., citați la nota de subsol 10, p. 108 
și109, au arătat că, deși Comisia a emis o Comunicare pri
vind îndrumările informale detaliată, nu mai există alte 
instrucțiuni similare cu privire la neaplicare, în pofida fap
tului că această procedură are drept rezultat adoptarea unei 
decizii oficiale [Comunicarea Comisiei privind îndrumările 
informale referitoare la problemele noi care apar în cauze 
individuale cu privire la articolele 81 și 82 din Tratatul CE 
(scrisori de îndrumare) (JO 2004, C 101, p. 78, Ediție speci
ală 08/vol. 4, p. 146)]. În plus, o decizie în temeiul articolu
lui 10 acoperă vechile probleme ale „atestării negative” și ale 
„exceptării”, deși o constatare în temeiul articolului 10 pare 
a fi mai mult decât prima și mai puțin decât ultima. Consta
tarea neaplicării poate conține o mențiune care să arate că 
sunt îndeplinite cerințele prevăzute la articolul 101 aline
atul (3) TFUE (spre deosebire de „deciziile negative”), dar 
că aceasta nu se aplică doar pentru o perioadă determinată 
(spre deosebire de exceptări). Schwarze, J., și Weitbrecht, 
A., Grundzüge des europäischen Kartellverfahrensrechts – 
Die Verordnung (EG) nr. 1/2003, Nomos, 2004, p. 133, con
sideră că articolul  10 din Regulamentul nr.  1/2003 este o 
„relicvă” a vechiului sistem și că, din acest motiv, sistemul 
de exceptare legală nu a fost pus în aplicare în mod integral. 
Langen, E., și Bunte, H.-J., citați la nota de subsol 19, p. 799, 
afirmă că deciziile pozitive sunt înțelese cu dificultate și 
nu își au locul (în limba germană, „ein schwer fassbarer 
Fremdkörper”) în cadrul unui sistem de exceptare legală. 
A se vedea și Klees, A., EuropäischesKartellverfahrensrecht, 
Carl Heymanns Verlag, 2005, p. 184.

35.  Rezultă că, în Regulamentul nr.  1/2003, 
legiuitorul european a acordat Comisiei 
competența exclusivă de a adopta decizii ne
gative privind fondul (decizii de neaplicare).

36.  Această interpretare este sprijini
tă de considerentul(14) al Regulamentului 
nr.  1/2003, care prevede că poate fi utilă, în 
cazuri excepționale, atunci când este nece
sar în interesul public al Uniunii, adoptarea 
de către Comisie a unei decizii cu caracter 
declarativ care să arate că interdicția prevă
zută la articolele  101 TFUE sau 102 TFUE 
nu se aplică, în vederea clarificării legislației 
și a asigurării aplicării consecvente a aces
teia în Uniune, în special în privința noilor 
tipuri de acorduri și practici asupra cărora 
jurisprudența și practica administrativă nu 
s-au pronunțat. În ceea ce privește cerința ca 
această decizie să fie utilizată doar în cazuri 

28  — � Gauer, C., Dalheimer, D., Kjolbye, L., și De Smijter, E., Regu
lation No 1/2003: a modernised application of EC compe
tition rules, Competition Policy Newsletter, numărul 1 –  
primăvara 2003, p. 3 și urm. Cu toate acestea, deciziile în 
temeiul articolului 10 nu sunt destinate să înlocuiască deci
ziile de exceptare din vechiul sistem și nici să funcționeze 
ca un instrument care să „binecuvânteze” acordurile indi
viduale în absența oricărui aspect politic sau al aplicării 
consecvente. Ortiz Blanco, L. (editor), European Commu
nity Competition Procedure, ediția a doua, Oxford, 2006, 
consideră că natura juridică a deciziilor de neaplicare este 
deschisă dezbaterilor. Nu este ușor să se facă diferența între 
acestea și o decizie de respingere a unei plângeri, ambele 
având prin natura lor un caracter declarativ și obligatoriu 
(pentru ANC și pentru instanțele naționale). Acestea au un 
caracter declarativ deoarece nu „dau naștere” unor drep
turi, spre deosebire de deciziile anterioare de exceptare pre
văzute la articolul 81 alineatul (3) CE. A se vedea și Montag, 
F., și Rosenfeld, A., A solution to the problems? Regulation 
1/2003 and the Modernisation of Competition Procedure, 
ZWeR, 2/2003, p. 115 și urm.
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excepționale, se poate susține că reflectă unul 
dintre obiectivele Regulamentului nr. 1/2003, 
care este acela de a pregăti calea pentru o 
tranziție spre autoevaluare  29.

37.  În plus, Regulamentul nr. 1/2003 a impus 
Comisiei să pregătească, până la 1 mai 2009, 
un raport privind funcționarea Regulamen
tului nr.  1/2003 mai exact, după 5 ani de la 
intrarea acestuia în vigoare. Într-un docu
ment de lucru care însoțește acest raport  30, 
Comisia arată că nu a adoptat până în prezent 
nicio decizie în temeiul articolului 10, aspect 
pe care l-a confirmat de asemenea în cadrul 
ședinței din septembrie 2010. Mai mult, uti
lizarea noțiunii „interesul public al [Uniunii]” 
exclude posibilitatea ca astfel de decizii să 
fie adoptate în mod legal în interesul anu
mitor întreprinderi, obiectivul fiind acela de 
a preveni utilizarea acestui instrument pen
tru substituirea deciziei de exceptare din ve
chiul sistem. Articolul 10 este limitat la cazuri 
excepționale și are scopul de a clarifica legea 
și de a asigura aplicarea sa consecventă pe 

teritoriul Uniunii  31 și în special: (i) de a „co
recta” modul de abordare al unei ANC sau (ii) 
de a trimite un semnal către REC despre mo
dul în care ar trebui să abordeze o anumită ca
uză. Este interesant de observat că, în raport, 
Comisia arată că, în practică, o astfel de mă
sură ex ante pentru asigurarea consecvenței a 
fost totuși depășită în mare măsură de efor
turile considerabile ale REC pentru promo
varea aplicării consecvente a normelor de 
concurență ale Uniunii. Se pare că la momen
tul adoptării Regulamentului nr. 1/2003 nu a 
putut fi anticipat succesul de care s-a bucu
rat REC ca forum de discuții pentru aspecte 
politice de interes general. Astfel, Comisia nu 
a avut motive să acționeze în temeiul artico
lului 10, atât timp cât aplicarea acestuia nu a 
fost până în prezent necesară.

29  — � Hirsch, G., Montag, F., și Säcker, F. J., citați la nota de sub
sol 19, p.  1614, susțin că, având în vedere că un astfel de 
sistem dă naștere în mod obligatoriu unui nivel mai ridicat 
de insecuritate juridică, Comisia ar trebui să interpreteze 
condițiile pentru adoptarea deciziilor pozitive într-un mod 
mai flexibil.

30  — � Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, care însoțește 
Raportul privind funcționarea Regulamentului nr.  1/2003 
(citat la nota de subsol 13). Raportul a realizat o apreci
ere a situației, al cărei scop a fost evaluarea modului de 
funcționare a reformei de modernizare în această perioadă 
și care a implicat o consultare largă a publicului.

38.  De fapt, în opinia noastră, legiuitorul eu
ropean a prevăzut în mod deliberat și expres 
că deciziile prin care se constată că o anu
mită practică este legală trebuie adoptate: (i) 
doar de către Comisie, (ii) atunci când inte
resul public al Uniunii impune acest lucru și 
doar în cazul în care are legătură cu aplicarea 

31  — � Într-adevăr, una dintre cele mai mari temeri exprimate în 
cursul adoptării Regulamentului nr. 1/2003 a fost că acorda
rea unei competențe depline ANC și instanțelor naționale 
pentru a aplica pe deplin normele de concurență ale Uniunii 
ar pune în pericol aplicarea consecventă a acestor norme.
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articolelor 101 TFUE și 102 TFUE, (iii) în ca-
zul în care Comisia acționează ex officio și (iv) 
doar în cazuri excepționale  32.

39.  În această privință, poate fi interesant 
să analizăm aici Cartea albă a Comisiei pri
vind modernizarea normelor pentru punerea 
în aplicare a articolelor [81 CE] și [82 CE] 
din 28 aprilie 1999, care a fost precursoarea 
modernizării instituite prin Regulamentul 
nr. 1/2003  33. „Constatarea neaplicării” a fost 
propusă inițial în Cartea albă, ca rezultat al 
discuțiilor purtate în cadrul Comisiei, înce
pute în 1997 cu un mic grup de lucru care 
analiza problemele pe care le prezenta siste
mul de notificare instituit de Regulamentul 
nr. 17  34. Comisia a primit multe observații cu 

privire la Cartea albă, iar în 2000 a prezentat 
propunerea.

32  — � Un argument viabil ar fi cazul în care Comisia ar adopta 
o decizie în temeiul articolului 10 doar în situațiile în care 
urmărește să facă o declarație cu caracter cvasilegislativ cu 
privire la aplicabilitatea articolelor 101 TFUE și 102 TFUE. 
Comisia pare a fi mult mai pregătită să emită scrisori de 
îndrumare, deși, chiar în acest caz, Comunicarea Comisiei 
cu privire la îndrumările informale precizează că astfel de 
scrisori ar trebui să constituie excepția, nu regula. A se 
vedea Kerse, C. S., și Khan, N., citați la nota de subsol 10, 
p. 109.

33  — � Ehlermann, C. D., The Modernisation of EC Antitrust Policy: 
a Legal and Cultural Revolution, CMLR, 37: 537-590, 2000, 
a etichetat acest document drept „cel mai important docu
ment politic pe care l-a publicat vreodată Comisia în cei 
peste 40 de ani de politică comunitară a concurenței”.

34  — � La momentul adoptării Regulamentului nr.  17, interdicția 
cu privire la acordurile de restrângere a concurenței avea 
un caracter revoluționar în Europa. Sistemul centralizat de 
notificare și autorizare garanta că noua normă va fi inter
pretată și aplicată de Comisie, organism ce era în mod 
special dedicat „noii religii”. Sistemul de notificare avea și o 
funcție pedagogică, deoarece companiile și juriștii acestora 
au fost instruiți de Comisie prin procesul de autorizare. A 
se vedea Geradin, D. (editor), Modernisation and enlarge
ment: Two major challenges for EC competition law, Inter
sentia, 2004, p.14 și 15.

40.  Potrivit Cărții albe, Comisia nu ar mai 
trebui să poată adopta decizii de exceptare în  
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, ci, ast
fel cum propune în continuare Cartea albă, 
ar trebui să poată adopta „decizii individuale 
care nu sunt decizii de interdicție”, arătând că, 
„în cazul în care o operațiune ridică o proble
mă nouă, piața poate avea nevoie de îndru
mare cu privire la abordarea de către Comisie 
a anumitor restricții din cadrul acesteia. De
ciziile pozitive de acest fel ar trebui deci luate 
doar în cazuri excepționale, pentru motive de 
interes general [...], ar trebui să aibă un carac
ter declarativ și să aibă același efect juridic pe 
care îl au în prezent deciziile privind atestarea 
negativă”. O parte dintre statele membre și-au 
exprimat îngrijorarea cu privire la riscul ca 
astfel de decizii pozitive să pregătească dru
mul pentru reintroducerea sistemului notii
cării, având în vedere că acestea sunt dificil 
de conciliat cu un sistem de exceptare legală. 
Alte state membre au sugerat că ANC ar tre
bui să aibă și competența de a adopta astfel de 
decizii pozitive  35.

41.  Ca răspuns la aceste probleme, expune
rea de motive care însoțea propunerea Co
misiei a justificat deciziile de neaplicare în 

35  — � A se vedea Ortiz Blanco, L., citat la nota de subsol 28, p. 211.
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temeiul faptului că „principalele funcții ale 
Comisiei în cadrul sistemului de exceptare di-
rect aplicabil vor consta în intervenția Comi-
siei împotriva încălcărilor, în dezvoltarea unei 
politici a concurenței și în promovarea aplică-
rii consecvente a normelor prin intermediul 
unor măsuri generale, precum regulamentele 
de exceptare pe categorii și liniile directoare”. 
În aceasta se preciza că deciziile de neaplica-
re „pot fi adoptate numai la inițiativa Comi-
siei și în interesul public al [Uniunii]. Aceste 
condiții asigură ca deciziile care constată ne-
aplicarea să nu poată fi obținute la solicitarea 
întreprinderilor. O astfel de posibilitate ar 
submina în mod substanțial scopul principal 
al reformei[  36 ], și anume, acela de a concentra 
activitățile desfășurate de toate autoritățile de 
concurență asupra a ceea ce este interzis. În 
cadrul sistemului descentralizat, Comisia, în 
calitate de gardian al tratatului și de autori-
tate centrală, deține un rol special, respectiv 
acela de a institui politica de concurență și 
de a asigura ca articolele [101 TFUE și  102 
TFUE] să fie aplicate în mod consecvent în 
cadrul pieței interne. În acest scop, Comisia 
trebuie să fie abilitată să adopte decizii poziti-
ve în cazul în care interesul public al [Uniunii] 
impune acest lucru. Această competență per-
mite Comisiei să adopte decizii care constată 
neaplicarea, în special în privința noilor tipuri 
de acorduri sau practici sau în privința aspec-
telor asupra cărora jurisprudența și practica 
decizională nu s-au pronunțat”.

36  — � Comisia a susținut în mod tranșant că nu trebuie să se 
permită ca articolul 10 din Regulamentul nr. 1/2003 să fie 
utilizat ca o alternativă la notificări, care ar putea pune în 
pericol obiectivul principal al acestui regulament.

42.  Interpretarea noastră cu privire la 
dispozițiile relevante este susținută de aseme
nea de considerațiile exprimate recent în con
cluziile avocaților generali și în jurisprudența 
Uniunii.

43.  În primul rând, în Concluziile pre
zentate în cauza T-Mobile Netherlands și 
alții  37, avocatul general Kokott a subliniat 
importanța aplicării uniforme a normelor de 
concurență ale Uniunii după adoptarea Re
gulamentului nr. 1/2003: „aplicarea normelor 
de concurență prevăzute la articolele [101 
TFUE și 102 TFUE] are loc începând cu 1 mai 
2004[  38 ] în cadrul unui sistem descentralizat 
care este condiționat într-o mare măsură de  
concursul [ANC] și al instanțelor naționale[  39].  

37  — � Concluziile prezentate din 19  februarie 2009 în cauza 
T-Mobile Netherlands și alții (C-8/08, Rep., p.  I-4529, 
punctele 85 și 86).

38  — � Această dată marchează trecerea la o procedură moderni
zată în materia dreptului concurenței, potrivit Regulamen
tului nr. 1/2003 (a se vedea articolul 45 al doilea paragraf ).

39  — � Cu privire la acest subiect, a se vedea în special conside
rentele (4), (6), (7), (8), (21) și  (22) ale Regulamentului 
nr.  1/2003. Chiar și în perioada dinainte de 1  mai 2004, 
Curtea a subliniat obligația de a loialitate căreia i se supun 
instanțele naționale în domeniul dreptului concurenței. A 
se vedea Hotărârea din 14  decembrie 2000, Masterfoods 
(C-344/98, Rec., p.  I-11369), punctul  49: „Rezultă de ase
menea în mod clar din jurisprudența Curții că obligația 
statelor membre în temeiul articolului 5 CE de a adopta 
toate măsurile generale sau speciale de natură să asigure 
îndeplinirea obligațiilor care se impun în temeiul dreptului 
Uniunii și de a se abține de la orice măsură care ar putea 
să pună în pericol atingerea obiectivelor tratatului trebuie 
respectată de toate autoritățile statelor membre, inclusiv, 
în cadrul competențelor acestora, de instanțe [a se vedea 
în acest sens Hotărârea din 17 decembrie 1998, IP/Borsana 
(C-2/97, Rec., p. I-8597, punctul 26)”.
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Din acest punct de vedere, este foarte im-
portant să fie asigurată aplicarea coerentă a  
normelor de concurență în cadrul [Uniu-
nii]. În cazul în care aplicarea normelor de 
concurență prevăzute la articolele [101 TFUE 
și  102 TFUE] ar conduce la diferențe mult 
prea mari între [ANC] și instanțele statelor 
membre, nu s-ar contraveni doar principiului 
fundamental legat de existența unor condiții 
egale de concurență pentru întreprinderi în 
cadrul pieței europene interne, ci și imperati-
vului asigurării unui nivel unitar de protecție 
a consumatorilor în cadrul întregii [Uniuni 
Europene]. Din acest motiv, obiectivul apli-
cării coerente a articolelor [101 TFUE și 102 
TFUE] reprezintă laitmotivul Regulamentu-
lui nr. 1/2003”.

44.  În al doilea rând, avocatul general Men
gozzi a arătat în Concluziile prezentate în 
cauza X  40: „conceptul de coerență sau, mai 

precis, expresia «aplicare coerentă» pare a fi 
suficient de flexibilă pentru ca, în domeniul 
de aplicare al mecanismului prevăzut la ar
ticolul 15 alineatul (3) primul paragraf a treia 
teză din Regulamentul nr. 1/2003, să poată fi 
incluse situațiile în care o instanță națională 
ar compromite sau ar putea compromite apli
carea uniformă sau chiar efectivă a articole
lor [101 TFUE sau 102 TFUE] […] O astfel 
de abordare pare cu atât mai adecvată cu cât 
obiectivele Regulamentului nr.  1/2003 sunt 
de a asigura aplicarea uniformă și eficace a 
articolelor [101 TFUE și  102 TFUE] […], în 
contextul cărora Comisia, având în vedere 
misiunea de supraveghere pe care i-o conferă 
dreptul [Uniunii][  41 ], îndeplinește o funcție 
preponderentă [  42 ]. […] [t]recerea de la o 
aplicare deosebit de centralizată a articolelor 
[101 TFUE și  102 TFUE], precum cea care 
exista în temeiul [Regulamentului nr.  17], la 
un regim de punere în aplicare descentralizată 
a normelor de concurență [ale Uniunii], astfel 
cum este stabilit de Regulamentul nr. 1/2003, 
necesită instituirea unor mecanisme capabi
le să asigure o aplicare «efectivă», «eficace», 
«uniformă» și/sau «coerentă» a dispozițiilor 
articolelor [101 TFUE și 102 TFUE], potrivit 
diferitelor expresii utilizate de Regulamentul 
nr.  1/2003 […] De asemenea, este adevărat 
că printre aceste mecanisme se găsesc cele 
referitoare la cooperarea dintre instanțele 
statelor membre, pe de o parte, precum și 

40  — � Concluzii citate la nota de subsol 8, punctele 34 și 41.

41  — � Hotărârea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion française și 
alții/Comisia (100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 105), și 
Hotărârea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Comisia (C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctul 22).

42  — � Într-adevăr, sistemul instituit de Regulamentul nr.  1/2003 
transferă ANC responsabilitatea aplicării normelor 
de concurență ale Uniunii fără a diminua în niciun fel 
competența sau conducerea strategică și misiunea de supra
veghere a Comisiei. A se vedea Rizzuto, F., Parallel Compe
tence and the Power of the EC Commission under Regulation 
No 1/2003 according to the Court of First Instance, ECLR, 
2008, 29(5), p. 286-297. Cea mai bună descriere a sistemu
lui este cea conform căreia acesta are un caracter asimetric, 
mai degrabă decât un caracter simulat centralizat (Comisiei 
îi lipsește competența oficială de a da instrucțiuni ANC) sau 
un caracter descentralizat (ANC nu au primit competențe 
în detrimentul competențelor Comisiei). Sistemul este asi
metric și dependent deoarece doar Comisia are competența 
de a „delocaliza” investigația și decizia în cazul în care con
sideră că acest lucru prezintă relevanță.
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dintre Comisie și autoritățile naționale de 
concurență, pe de altă parte, prevăzute la ar-
ticolul 15 din Regulamentul nr. 1/2003”.

45.  În al treilea rând, aspecte similare au fost 
deja subliniate în jurisprudența Uniunii  43.

46.  Ar trebui arătat că natura specială atribu
ită articolului 10 de Regulamentul nr. 1/2003 
rezultă de asemenea din faptul că, spre 

deosebire de articolul 5 din acest regulament, 
articolul 10 nu este destinat să acopere fina
lizarea unei proceduri într-o cauză specifică. 
Acest articol urmărește mai degrabă să acor
de Comisiei posibilitatea de a aborda aspec
te noi ridicate de normele de concurență ale 
Uniunii, care, în principiu, sunt străine de ori
ce investigație specifică.

43  — � A se vedea Hotărârea France Télécom/Comisia, T-339/04, 
citată la nota de subsol 8, punctele 79 și  84 („Cu privire 
la repartizarea competențelor între Comisie și ANC, tre
buie observat că Regulamentul nr.  1/2003 pune capăt 
regimului centralizat anterior și instituie, în conformitate 
cu principiul subsidiarității, o asociere mai amplă a ANC, 
abilitându-le să pună în aplicare normele de concurență 
ale Uniunii. Cu toate acestea, economia regulamentului se 
întemeiază pe strânsa cooperare menită a se dezvolta între 
Comisie și ANC din statele membre, organizate în rețea, 
Comisia având atribuția de a stabili modalitățile concrete 
ale acestei cooperări. Regulamentul nu pune în discuție 
competența generală pe care jurisprudența o recunoaște 
Comisiei. Într-adevăr, această instituție este dotată, în 
temeiul Regulamentului nr.  1/2003, cu competențe de 
investigație foarte extinse și păstrează un rol preponderent 
în urmărirea încălcărilor.”). A se vedea de asemenea Hotă
rârea France Télécom/Comisia, T-340/04, citată la nota de 
subsol 8, punctele 128, 129 și 132 (confirmată în recurs prin 
Hotărârea France Télécom/Comisia, C-202/07  P, citată la 
nota de subsol 8).

47.  Într-adevăr, din lectura Regulamentu
lui nr.  1/2003 rezultă în mod clar că – deși 
ideea principală este că Comisia și ANC au 
competențe paralele  44 și că ar trebui să insti
tuie împreună o rețea de aplicare a normelor 
de concurență ale Uniunii în strânsă cola
borare – nu este mai puțin adevărat faptul 
că situația Comisiei este diferită de situația 
ANC, având în vedere competența Comisiei 
de a adopta decizii de neaplicare în temeiul 

44  — � Potrivit unei jurisprudențe constante, normele de 
concurență ale Uniunii și dreptul național al concurenței se 
aplică în paralel, întrucât acestea includ practicile restric
tive din puncte de vedere diferite. În timp ce articolele 101 
TFUE și 102 TFUE interpretează aceste practici în lumina 
obstacolelor care pot apărea în calea comerțului dintre sta
tele membre, dreptul național le abordează în temeiul unor 
aspecte specifice și are în vedere practicile restrictive doar 
în acest context [a se vedea printre altele Hotărârea din 
13 februarie 1969, Wilhelm și alții (14/68, Rec., p. 1, punc
tul 3), Hotărârea din 10 iulie 1980, Giry și Guerlain și alții 
(253/78 și 1/79-3/79, Rec., p. 2327, punctul 15), Hotărârea 
din 9 septembrie 2003, Milk Marque și National Farmers’ 
Union (C-137/00, Rec., p.  I-7975, punctul  61), și Hotărâ
rea din 13 iulie 2006, Manfredi și alții (C-295/04-C-298/04, 
Rec., p. I-6619, punctul 38)]. Menționăm că jurisprudența 
citată privește situația juridică dinainte de intrarea în 
vigoare a Regulamentului nr. 1/2003.
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articolului 10 din Regulamentul nr. 1/2003  45, 
al normei prevăzute la articolul  11 alinea-
tul (6) din acest regulament, potrivit căreia  
inițierea de către Comisie a procedurilor 
privează autoritățile de concurență ale sta-
telor membre de competența lor de a analiza 
aceeași cauză, precum și al normei prevăzute 
la articolul  16 alineatul  (2) din regulament, 
potrivit căreia ANC nu pot lua decizii con-
trare deciziei adoptate de Comisie privind 
același acord sau aceeași practică. Toate aceste 
trei diferențe privesc rolul specific al Comisiei 
de a clarifica legea și de a asigura aplicarea sa 
consecventă pe întreg teritoriul Uniunii, astfel 
cum este prevăzut la articolul 105 alineatul (1) 
TFUE [fostul articol 85 alineatul (1) CE]  46.

45  — � Se poate susține că această competență este într-o oare
care măsură similară competenței conferite de articolele 2 
și 6 din Regulamentul nr. 17 de a adopta atestări negative 
și exceptări individuale. Cu toate acestea, este diferită din 
puncte de vedere importante. Conform Regulamentului 
nr.  1/2003, Comisia acționează din oficiu și în interesul 
public al Uniunii, nefiind, prin urmare, obligată să acționeze 
la cerere. Mai mult, aceste constatări au un caracter decla
rativ și nu dau naștere unor drepturi, astfel cum se întâm
pla în cazul exceptărilor individuale. În sfârșit, articolul 16 
din Regulamentul nr.  1/2003 coroborat cu articolul  1 ali
neatul  (3) din acest regulament obligă ANC și instanțele 
naționale să nu adopte decizii incompatibile cu deciziile 
prevăzute la articolul 10. Situația era diferită în cazul ates
tărilor negative. Prin limitarea la a declara că dreptul comu
nitar (în prezent al Uniunii) nu se aplică în cauza respectivă, 
atestările negative lăsau ANC și instanțelor naționale liber
tatea de a aplica dreptul național al concurenței (Hotărârea 
Giry și Guerlain și alții, citată la nota de subsol 44). A se 
vedea Tosato, G. L., și Bellodi, L., citați la nota de subsol 9, 
p. 40. Pe de altă parte, Loewenheim, U., Meessen, K. M., și 
Riesenkampff, A., citați la nota de subsol 19, p. 740, sunt de 
părere că articolul 5 nu are corespondent în Regulamentul 
nr.  17. Aceștia mai susțin că Regulamentul nr.  1/2003 nu 
stabilește un catalog obligatoriu de decizii (Entscheidungs
katalog) care pot fi adoptate de ANC, ci lasă acest lucru în 
competența legiuitorului național.

46  — � A se vedea Wils, W. P. J., citat la nota de subsol 11, p. 682.

48.  Considerăm (ca și guvernul polonez 
și  Comisia) că argumentul conform căruia 
ANC nu au competența de a lua decizii de 
neaplicare este în concordanță cu obiectivul 
care urmărește aplicarea uniformă a norme
lor de concurență ale Uniunii și este sprijinit 
de faptul că o constatare a neaplicării nu se 
încadrează în categoriile de decizii enumerate 
la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul  
nr.  1/2003, care prevede că ANC trebuie să 
informeze Comisia înainte de adoptarea unei 
decizii [în mod clar, cu referire doar la cate
goriile de decizii enumerate la articolul  11 
alineatul (4) care pot avea un efect asupra ca
racterului uniform al aplicării normelor de 
concurență ale Uniunii]  47. În caz contrar, Co
misia nu ar avea posibilitatea de a asigura apli
carea uniformă a normelor de concurență ale 
Uniunii și/sau de a iniția procedura potrivit 

47  — � Faptul că o anumită ANC a constatat că nu există motive 
pentru a interveni nu împiedică alte ANC sau instanțe 
naționale să tragă o concluzie diferită sau să interzică 
acordul sau practica respectivă. Faptul că articolul 11 ali
neatul (4) acoperă doar decizii negative nu înseamnă, prin 
urmare, că punerea în aplicare excesivă este privită ca o 
problemă mai mare decât punerea în aplicare deficitară. 
Este simpla recunoaștere a faptului că, în cadrul sistemului 
creat de Regulamentul nr. 1/2003, deciziile negative preva
lează întotdeauna (situația ar fi fost diferită dacă ANC ar 
fi avut competența să adopte decizii de exceptare constitu
tive). Singurele excepții sunt deciziile prevăzute la artico
lul 10 care sunt adoptate de Comisie, astfel încât tot ceea 
ce este necesar este un sistem care împiedică adoptarea de 
către ANC a unor decizii negative neîntemeiate. Este dii
cil să se revină asupra deciziilor negative odată ce au fost 
adoptate și puse în aplicare. A se vedea Faull, J., și Nikpay, 
A., citați la nota de subsol 19, p. 158.
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articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul 
nr.  1/2003  48 într-o cauză în care există ris-
cul unei aplicări neuniforme a normelor de 
concurență ale Uniunii.

49.  În opinia noastră, din considerațiile care 
precedă rezultă că articolul 5 din Regulamen
tul nr.  1/2003 reflectă un compromis gândit 
de legiuitorul european în urma unei înde
lungate proceduri legislative.

50.  Din analiza noastră rezultă în mod evi
dent că ANC nu sunt abilitate să adopte de
cizii de neaplicare în contextul articolelor 101 
TFUE și  102 TFUE  49. Într-adevăr, faptul că 

normele de procedură naționale permit adop
tarea unei astfel de decizii negative în legătură 
cu interdicțiile impuse de dreptul național al 
concurenței nu are o semnificație prea mare. 
Principiul autonomiei procedurale nu legi
timează extinderea competențelor ANC cu  
privire la deciziile pe care acestea le pot adop
ta în temeiul Regulamentului nr. 1/2003.

48  — � Inițierea de către Comisie a procedurilor în vederea adop
tării unei decizii în temeiul capitolului III din Regulamentul 
nr.  1/2003 (în continuare, „deciziile Comisiei”) privează 
ANC de competența de a aplica articolele 101 TFUE și 102 
TFUE. În cazul în care o ANC analizează deja o cauză, 
Comisia inițiază proceduri numai după ce se consultă cu 
această ANC.

49  — � Pentru o interpretare similară, a se vedea printre altele 
Oliver, P., Le règlement 1/2003 et les principes d’efficacité 
et d’équivalence, Cahiers de droit européen, vol. 41, nr. 3-4, 
2005, p.  366, și Loewenheim, U., Meessen, K.  M., și Rie
senkampff, A., citați la nota de subsol 19, p.  738. Pentru 
o interpretare diferită, a se vedea Kerse, C. S., și Khan, N., 
citați la nota de subsol 10, p. 261.

51.  Astfel, suntem de acord cu instanța de 
trimitere cu privire la faptul că articolul 5 din 
Regulamentul nr.  1/2003 trebuie interpretat 
în sensul că prin expresia „pot decide că nu 
există motive pentru a interveni” se înțelege 
în mod clar pronunțarea unei decizii care este 
diferită de o decizie care constată că nu exis
tă o încălcare a articolului 102 TFUE. După 
cum am observat, legiuitorul european în 
mod deliberat nu a acordat ANC posibilitatea 
de a adopta decizii prin care se constată că 
nu există o încălcare a articolului 102 TFUE. 
De asemenea, în cadrul expunerii de motive a 
Propunerii de regulament pentru Regulamen
tul nr. 1/2003 se arată în mod clar, cu privire 
la competențele ANC, că, în cauze precum 
prezenta, în care ANC stabilește că practica 
unei întreprinderi nu a încălcat articolul 102 
TFUE, aceasta poate „finaliza procedura” sau 
poate „respinge cererea” printr-o decizie care 
constată că nu există motive pentru a interve
ni (propunere, p. 16) și că „nicio [ANC] care 
face parte din rețea nu poate avea competența 
de a adopta decizii de exceptare constitutive 
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de drepturi atunci când aplică normele de 
concurență ale [Uniunii]” (p. 12).

52.  Din toate considerațiile care prece
dă rezultă că articolul  5 din Regulamentul 
nr.  1/2003 trebuie interpretat în sensul că o 
autoritate națională de concurență a unui stat 
membru nu poate adopta o decizie în care se 
constată că nu există o practică de restrân
gere a concurenței în sensul articolului 102 
TFUE atunci când apreciază, la finalul unei 
proceduri, că întreprinderea nu a încălcat 
interdicția privind abuzul de poziție domi
nantă care decurge din această dispoziție a 
tratatului.

Cu privire la cea de a doua întrebare 
preliminară

53.  Prin intermediul celei de a doua între
bări, instanța de trimitere solicită, în esență, 
să se stabilească dacă articolul 5 ultima teză 
din Regulamentul nr. 1/2003 poate constitui 
un temei juridic direct pentru ca o ANC să 

finalizeze procedura printr-o decizie în care 
constată că nu există motive pentru a interve
ni într-o situație precum cea din cauza aflată 
pe rolul instanței naționale, în ipoteza în care 
adoptarea unei decizii negative privind fon
dul este prevăzută doar în dreptul național.

54.  Am menționat mai sus că, atât în Hotă
rârea Otto  50, cât și în Hotărârea GT-Link  51, 
Curtea a statuat că „aplicarea articolului 102 
TFUE de către autoritățile naționale este, în 
principiu, reglementată de normele de pro
cedură naționale”. Cu toate acestea, în Ho
tărârea Otto, Curtea a adăugat „sub rezerva 
respectării dreptului [Uniunii] și, în special, 
a principiilor sale fundamentale, că defini
rea normelor de procedură adecvate pentru 
a garanta dreptul la apărare al persoanelor 
vizate este, prin urmare, un aspect de drept 
național. Aceste garanții pot fi diferite față de 
cele care se aplică în procedurile [Uniunii]”  52.

55.  Astfel, Comisia și Autoritatea AELS de 
Supraveghere susțin în mod corect că, în 
situația, precum cea din cauza aflată pe ro
lul instanței de trimitere, în care nu sunt  
îndeplinite condițiile pentru a adopta o de
cizie de interdicție, articolul 3 alineatul (1) și 

50  — � Citată la nota de subsol 18, punctul 14.
51  — � Ibidem, punctul 23.
52  — � Ibidem (sublinierea noastră).
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articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 obligă 
o ANC să aplice articolul 102 TFUE prin în-
cheierea unei proceduri cu o constatare prin 
care se arată că nu există motive pentru a in-
terveni. Într-adevăr, rezultă din considerațiile 
cu privire la prima întrebare că, având în 
vedere importanța asigurării aplicării uni-
forme a normelor de concurență ale Uniunii 
pe întreg teritoriul acesteia, faptul că dreptul 
concurenței dintr-un stat membru nu confe-
ră (deocamdată) în mod expres competență 
ANC pentru a adopta astfel de decizii nu 
influențează obligațiile care revin statelor 
membre potrivit articolului 3 alineatul  (1) și 
articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003  53.

56.  În primul rând, Regulamentul nr. 1/2003 –  
ca toate regulamentele – este direct aplicabil 

în sistemele juridice ale statelor membre  54. În 
al doilea rând, principiul supremației  55 obli
gă instanța de trimitere să nu aplice norma 
națională care contravine dreptului Uniu
nii, ci să aplice dreptul Uniunii. Într-adevăr, 
jurisprudența arată că o instanță națională 
care trebuie să aplice, în cadrul competenței 
sale, dispozițiile de drept al Uniunii are 
obligația de a asigura efectul deplin al aces
tor dispoziții, înlăturând, din oficiu dacă este 
necesar, aplicarea oricărei dispoziții contrare 
a legislației naționale, chiar ulterioară, fără să 
fie necesar ca această instanță să solicite sau 
să aștepte înlăturarea prealabilă a respecti
vei dispoziții pe cale legislativă sau prin ori
ce alt procedeu constituțional  56. Astfel cum 
în mod corect a arătat Autoritatea AELS de 
Supraveghere, aceeași obligație se aplică mu
tatis mutandis ANC, care de asemenea tre
buie să refuze aplicarea oricărei dispoziții a 
legislației naționale care este contrară drep
tului Uniunii.

53  — � Orice autoritate care aplică dreptul național al concurenței 
într-o cauză individuală are obligația de a aplica artico
lele  101 TFUE și  102 TFUE în împrejurările stabilite la 
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003. Orice 
interpretare rezonabilă a obligației de a aplica articolele 101 
TFUE și 102 TFUE se referă la exercitarea competențelor 
de aplicare prevăzute la articolul 5. Indiferent dacă este sau 
nu este desemnată oficial, o autoritate care are competența 
de a aplica dreptul național al concurenței în cauze indi
viduale intră sub incidența articolului 3 alineatul  (1) și, 
în consecință, trebuie să aibă posibilitatea de a exercita 
competența de aplicare, chiar și în absența normelor 
naționale care îi conferă în mod expres aceste competențe 
și chiar în prezența unor norme naționale contrare. A se 
vedea situația ANC belgiene, menționată mai jos. A se 
vedea Gippini Fournier, E., citat la nota de subsol 11, p. 103.

57.  În al doilea rând, este logic ca articolul 5 
din Regulamentul nr. 1/2003 să fie direct apli
cabil – acesta permite tuturor ANC relevante 
să aibă competențe decizionale consecvente 
începând de la 1 mai 2004, fără a fi nevoie să 

54  — � Hotărârea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos (26/62, 
Rec., p. 1).

55  — � Hotărârea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, Rec., p. 585).
56  — � Hotărârea din 9  martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec., 

p. 629), precum și Hotărârea din 12 ianuarie 2010, Petersen 
(C-341/08, Rep., p. I-47, punctul 80).
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aștepte punerea în aplicare a articolului 5 la 
nivel național  57.

58.  În sfârșit, pentru a da câteva exemple 
concrete, putem observa că ANC din Germa
nia, din Italia și din Belgia au aplicat deja în 
mod direct Regulamentul nr. 1/2003. În pri
mul rând, Bundeskartellamt a invocat artico
lul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 înainte de 
adoptarea celei de a șaptea modificări a Legii 
germane privind concurența  58. În al doilea 
rând, Autorità Garante della Concorrenza 
e del Mercato a aplicat direct articolul 5 din 
regulament și a adoptat o decizie prin care 
impunea aplicarea unor măsuri provizorii, 
decizie care în acel moment nu era prevăzu

tă în legea italiană  59. Această decizie a fost 
confirmată de TAR del Lazio la 6 decembrie 
2005. În sfârșit, Conseil de la concurrence a 
fost de părere că trebuie să beneficieze de pu
terea de exercitare a competenței de aplicare 
chiar și în absența dispozițiilor naționale care 
să îi atribuie aceste competențe și în pofida 
dispozițiilor naționale contrare. Aceasta a 
fost situația în ceea ce privește competența de 
a accepta angajamente, una dintre categoriile 
de decizii enumerate la articolul 5, care nu era 
însă prevăzută de legislația belgiană. Conseil 
de la concurrence a dedus în favoarea sa, din 
efectul direct al Regulamentului nr.  1/2003, 
existența unei competențe „de tipul celei de 
la articolul 9”  60.

57  — � Cu privire la această interpretare, a se vedea printre altele 
Langen, E., și Bunte, H.-J., citați la nota de subsol 19, p. 753; 
Klees, A., citat la nota de subsol 27, paragraful 7, punctul 37; 
de Bronett, G.-K., Kommentar zum europäischen Kartell
verfahrensrecht: VO 1/2003, Luchterhand, 2005, paragraful 
5, punctul 1; Schwarze, J., și Weitbrecht, A., citați la nota de 
subsol 27, punctul 8 și punctul 11 și urm.

58  — � BkartA, B 9 – 55/03, p. 22 – „Deutsche Post AG”. A se vedea 
Langen, E., și Bunte, H.-J., citați la nota de subsol 19, p. 753.

59.  Din toate considerațiile care prece
dă rezultă că articolul  5 din Regulamentul 
nr. 1/2003 este direct aplicabil și că ANC tre
buie să încheie procedurile printr-o decizie 
de natură procedurală prin care constată că 
nu există motive pentru a interveni.

59  — � Autorità Garante Provvedimento n  14  078 „Merck” din 
23 februarie 2005. A se vedea Immenga, U., și Mestmäcker, 
E.-J., Wettbewerbsrecht – Band 1. EG/Teil 2, Beck, 2007, 
p. 938.

60  — � A se vedea Cook, C., Commitment Decisions: The Law and 
Practice under Article 9, 29(2), World Competition 209 
(2006), nota de subsol 14. A se vedea Gippini Fournier, E., 
citat la nota de subsol 11, p. 104.
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IV — Concluzie

60.  În consecință, considerăm că, la întrebările adresate de Sąd Najwyższy, Curtea ar 
trebui să răspundă după cum urmează:

„1)	 Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 
2002 privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute la arti
colele  81 [CE] și  82 [CE] (devenite articolele  101 TFUE și  102 TFUE) trebuie 
interpretat în sensul că o autoritate de concurență a unui stat membru nu poa
te adopta o decizie în care se constată că nu există o practică de restrângere a 
concurenței în sensul articolului 102 TFUE atunci când apreciază, la finalul unei 
proceduri, că întreprinderea nu a încălcat interdicția privind abuzul de poziție 
dominantă care decurge din această dispoziție a tratatului.

2)	 În ipoteza în care, pe baza informațiilor pe care le deține o autoritate de concurență 
a unui stat membru, nu sunt îndeplinite condițiile pentru adoptarea unei deci
zii de interdicție în sensul articolului 5 prima teză din Regulamentul nr. 1/2003, 
această autoritate de concurență poate pune capăt procedurii administrative 
printr-o decizie prin care constată că nu există motive pentru a interveni.”
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