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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 6 martie 2012"

Cauza C-348/09

P. L
impotriva
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Germania)]

»Directiva 2004/38/CE — Dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora — Protectia impotriva expulzarii — Notiunile «ordine
publica» si «siguranta publica» — Notiunea «motive imperative de sigurantd publici» — Condamnare

penald pentru abuz sexual asupra unui minor de 14 ani, agresiune sexuala si viol”

1. Prin prezenta trimitere preliminara, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Germania) solicitd Curtii s& precizeze, in lumina Hotararii din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis?,
conditiile de acordare a protectiei impotriva expulzirii care sunt prevazute la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38/CE°.

2. Aceasta dispozitie prevede ca o decizie de expulzare poate fi luata impotriva unui cetitean al
Uniunii care a avut resedinta in statul membru gazdd in cei zece ani anteriori numai pentru motive
imperative de sigurantd publica.

3. Se solicita Curtii sd hotarasca daca dispozitia mentionata trebuie interpretatd in sensul ca abuzul
sexual asupra unui minor de 14 ani, agresiunea sexuald, precum si violul intrd in sfera notiunii de
motive imperative de sigurantd publica. In special, intrucat Curtea a admis, in Hotdrarea Tsakouridis,
citata anterior, ca lupta impotriva traficului de stupefiante in grup organizat poate intra in sfera acestei
notiuni, problema care se ridicd aici este aceea daca un act izolat, precum cel comis in actiunea
principald de domnul I., si anume abuzul sexual asupra unui minor de 14 ani, agresiunea sexuald,
precum si violul, este de asemenea de naturd sa intre in sfera notiunii mentionate.

4. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care considerim ca articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ci abuzul sexual asupra unui minor de 14
ani, agresiunea sexuald, precum si violul nu intrd in sfera notiunii de motive imperative de siguranta
publica atunci cand aceste acte nu amenintd in mod direct linistea si siguranta fizica a ansamblului
populatiei sau a unei parti importante a acesteia.

1 — Limba originald: franceza.

2 — C-145/09, Rep., p. 1-11979.

3 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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5. Ulterior vom indica de ce, in opinia noastrd, articolul 28 alineatele (2) si (3) din aceeasi directiva
trebuie interpretate in sensul cd un cetitean al Uniunii nu se poate prevala de dreptul la o protectie
sporitd impotriva expulzarii in temeiul acestei dispozitii atunci cand s-a demonstrat ca cetateanul in
cauza invoca acest drept in temeiul unui comportament ilicit care constituie o tulburare grava a
ordinii publice a statului membru gazda.

I — Cadrul juridic

A — Directiva 2004/38

6. Inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2004/38 existau mai multe directive si regulamente in
domeniul liberei circulatii a persoanelor si al dreptului de sedere al resortisantilor europeni. Aceasta
directiva a reunit si a simplificat legislatia Uniunii in acest domeniu.

7. Astfel, directiva inlatura obligatia cetitenilor Uniunii de a obtine un permis de sedere, introduce un
drept de sedere permanenta in favoarea acestor cetateni si restrange posibilitatea statelor membre de a
limita sederea pe teritoriul lor a resortisantilor altor state membre.

8. In special, inspirandu-se din criteriile desprinse din jurisprudenta Curtii, Directiva 2004/38 ofera
cetatenilor Uniunii o protectie impotriva expulzarii.

9. Astfel, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din aceasta directivd, statele membre pot restrange
dreptul la libera circulatie si sedere al cetatenilor Uniunii pentru motive de ordine publica, de
sigurantd publicd sau de sindtate publica, excluzand motivele invocate in scopuri economice.

10. Articolul 27 alineatul (2) din directiva mentionata prevede cd masurile luate din motive de ordine
publicd sau de sigurantd publica trebuie si respecte principiul proportionalitatii* si sa fie intemeiate
exclusiv pe comportamentul persoanei vizate in decizia de expulzare®. Condamnairile penale anterioare
nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri. Pe de alta parte, conduita persoanei care face
obiectul unei decizii de expulzare trebuie si constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de
gravd la adresa unui interes fundamental al societitii®.

11. Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, care priveste protectia impotriva
expulzérii, prevede urmatoarele:

»,Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetitenilor Uniunii, indiferent de cetatenia acestora,
cu exceptia cazului in care decizia se bazeazd pe motive imperative de siguranta publicd definite de
statele membre, dacd acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori.”

B — Dreptul german

12. Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii (Gesetz {iber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern) din 30 iulie 2004’ transpune in ordinea juridici germand dispozitiile Directivei
2004/38. Printre altele, articolul 6 alineatul 1 din FreiziigG/EU prevede cd pierderea de catre un
cetatean al Uniunii a dreptului de circulatie si de stabilire pe teritoriul german nu poate fi constatata
decat pentru motive de ordine publica, de sigurantd publici sau de sandtate publica. Potrivit

— A se vedea Hotéréarea din 18 mai 1982, Adoui si Cornuaille (115/81 si 116/81, Rec., p. 1665).
A se vedea Hotararea din 26 februarie 1975, Bonsignore (67/74, Rec., p. 297).
— A se vedea Hotérérea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, Rec., p. 1999).

— BGBL 2004 I, p. 1950, astfel cum a fost modificatd prin Legea de modificare a Legii privind politia federald si a altor legi (Gesetz zur
Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze) din 26 februarie 2008 (BGBL 2008 I, p. 215, denumitid in continuare
#FreiztigG/EU”).
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articolului 6 alineatul 2 din FreiziigG/EU, condamnarile penale care nu sunt inca radiate din registrul
central pot fi luate in considerare pentru a justifica decizia de expulzare, cu conditia ca imprejurérile
care stau la baza acestor condamnari sa pund in evidenta un comportament personal care constituie o
amenintare reald pentru ordinea publicd, fiind de la sine inteles cd trebuie si fie vorba despre o
amenintare efectiva si suficient de grava care afecteaza un interes fundamental al societatii.

13. Articolul 6 alineatul 3 din FreiziigG/EU precizeazd ca, in vederea pronuntirii unei decizii de
expulzare, trebuie s se tina seama in special de durata sederii persoanei in cauza pe teritoriul german,
de varsta sa, de starea sa de sdnatate, de situatia sa familiald si economica, de integrarea sa sociald si
culturald pe acest teritoriu, precum si de intensitatea legaturilor sale cu statul sau de origine.

14. In temeiul articolului 6 alineatul 4 din FreiziigG/EU, pierderea dreptului de sedere si de circulatie
pe teritoriul german nu poate fi constatatd, dupa dobandirea unui drept de sedere permanent, decat
pentru motive grave.

15. Potrivit articolului 6 alineatul 5 din FreiziigG/EU, in ceea ce priveste cetatenii Uniunii si membrii
lor de familie care s-au stabilit pe teritoriul federal in cei zece ani anteriori, constatarea la care se
referd dispozitiile articolului 6 alineatul 1 din FreiziigG/EU nu poate avea la baza decat motive
imperative de siguranta publicd. Aceasta reguld nu se aplica minorilor atunci cand pierderea dreptului
de sedere este necesard in interesul copilului. Nu existda motive imperative de siguranta publica decat
dacd persoana in cauzd a fost condamnatd, printr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru
judecat, pentru una sau mai multe infractiuni comise cu intentie, la o pedeapsa privativa de libertate
sau la o pedeapsa pentru delincventd juvenild de cel putin cinci ani sau dacd prin ultima condamnare
definitiva s-a dispus masura de siguranta a interndrii, atunci cand este amenintata securitatea
Republicii Federale Germania sau daca persoana in cauzi reprezintd o amenintare terorista.

II — Actiunea principala si intrebarea preliminara

16. Domnul I, resortisant italian, s-a niscut la 3 septembrie 1965 la Licata (Italia). El traieste pe
teritoriul german din anul 1987. Permisul sau de sedere a fost eliberat in luna aprilie 1987 si prelungit
cu regularitate. Domnul I. este celibatar si nu are copii. El nu si-a incheiat studiile sau o formare
profesionald si nu a desfisurat o activitate profesionala in Germania decat in mod temporar, ca
muncitor necalificat. Inainte de a fi arestat, lucra ca ajutor al fostei sale partenere, ea insisi agent de
curatenie. Domnul I. are cinci frati si surori, dintre care unii traiesc in Germania, iar altii in Italia. De
la arestarea sa, mama domnului I. traieste o parte din timp in Germania, o parte in Italia.

17. La 16 mai 2006, Landgericht Koln 1-a condamnat pe domnul I. la o pedeapsé privativa de libertate
de 7 ani si 6 luni pentru abuz sexual asupra unui minor de 14 ani, agresiune sexuald, precum si viol.
Aceastd hotarare a dobéandit autoritate de lucru judecat la 28 octombrie 2006. Faptele s-au desfasurat
intre anii 1990 si 2001. Victima, fiica fostei partenere a domnului L., avea varsta de 8 ani la inceputul
faptelor. Instanta de trimitere precizeaza cd, incepand din anul 1992, domnul I. o obliga sistematic sa
aiba cu el raporturi sexuale sau sd practice alte acte sexuale, aproape in fiecare sdptimana,
amenintand-o, printre altele, ca ii va omori mama sau fratele.

18. Domnul I. este in detentie de la 10 ianuarie 2006 si isi va fi executat pedeapsa cu inchisoarea la
9 julie 2013.

19. Prin decizia din 6 mai 2008, Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid a constatat, in temeiul
articolului 6 alineatul 1 din FreizigG/EU, pierderea de céitre domnul I. a dreptului de intrare si de
sedere pentru motivul ca, din cauza condamnarii, acesta intruneste conditiile de la articolul 6 alineatul
5 din FreiziigG/EU si c4, in plus, a dat dovada de o energie considerabila la sivarsirea actelor sale ilicite
si a provocat o suferintd nesfarsitd victimei sale, abuzand de ea ani de-a randul. Pe langa aceasta,
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid apreciaza ca recidiva nu ar putea fi exclusd, avand in vedere
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cd a violat si a agresat sexual victima in mod sistematic, si aceasta o perioada indelungatd, fara a avea
vreodatd un sentiment de vinovitie. Potrivit informatiilor furnizate de centrul de detentie, domnul L.
considera cd el este veritabila victima si nu este dispus sid perceapa caracterul deosebit de
condamnabil al actelor sale. Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid a ordonat executarea imediaté
a deciziei din 6 mai 2008 si a notificat domnului I. o somatie de a parési teritoriul, in caz contrar el
urmand sa fie expulzat catre Italia.

20. La 12 iunie 2008, domnul I. a introdus o actiune impotriva acestei decizii, invocand faptul ca nu
existau motive imperative de siguranta publicd pentru a se putea constata pierderea dreptului sau de
intrare si de sedere.

21. Prin hotararea din 14 iulie 2008, Verwaltungsgericht a respins aceasta actiune, apreciind cd existau motive
imperative de sigurantd publicd, iar condamnarea domnului I. demonstra un comportament personal care
facea sa planeze o amenintare prezents, reala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societdtii, si anume protectia fetelor si a femeilor impotriva agresiunilor sexuale si a violurilor.

22. Impotriva acestei hotarari, domnul I. a formulat apel la Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, care a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»,Notiunea «motive imperative de sigurantd publicd» de la articolul 28 alineatul (3) din Directiva
2004/38 cuprinde exclusiv amenintarile la adresa securititii interne si externe a statului, in sensul
existentei statului aldturi de institutiile sale si de serviciile sale publice esentiale, al supravietuirii
populatiei, precum si al relatiilor externe si al convietuirii pasnice a popoarelor?”

III — Analiza noastra

23. Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
actele de abuz sexual asupra unui minor de 14 ani, de agresiune sexualad si de viol comis in cadrul
vietii de familie constituie motive imperative de sigurantd publicd ce pot justifica expulzarea unui
cetatean al Uniunii prezent pe teritoriul statului membru gazdd de mai mult de 10 ani.

24. In analiza care urmeazi vom expune mai intai motivele pentru care consideram ci o infractiune
precum cea comisa de domnul I. nu intra in sfera notiunii ,motive imperative de siguranta publicd” in
sensul articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38. In al doilea rand, vom explica de ce, in opinia
noastra, domnul I. nu poate, cu toate acestea, si invoce protectia sporita conferita de dispozitia
mentionata si de articolul 28 alineatul (2) din aceeasi directiva.

A — Cu privire la notiunea de motive imperative de sigurantd publicd

25. In Hotararea Tsakouridis, citatd anterior, Curtea a decis ci articolul 28 alineatul (3) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul ca lupta impotriva criminalitatii legate de traficul de stupefiante
in grup organizat este de naturd si intre in sfera notiunii ,motive imperative de siguranta publica” ce
pot justifica o mésura de expulzare a unui cetitean al Uniunii care a avut resedinta in statul membru
gazda in cei zece ani anteriori.

26. Astfel, mai intai, Curtea a ardtat cd traficul de stupefiante in grup organizat reprezinta o forma de
criminalitate difuzd, dotatd cu mijloace economice si operationale impresionante si care dispune foarte
adesea de conexiuni transnationale®. In privinta efectelor devastatoare ale criminalitatii legate de acest
trafic, Decizia-cadru 2004/757/JAI° prevede, in considerentul (1), ca traficul ilicit de droguri reprezinta

8 — A se vedea punctul 46.

9 — Decizia-cadru a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66).
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o amenintare pentru sanitatea, siguranta si calitatea vietii cetitenilor Uniunii, precum si pentru
economia legala, stabilitatea si siguranta statelor membre’. In continuare, dupi ce a constatat ci
toxicomania constituie un flagel pentru individ si un pericol economic si social pentru umanitate,
Curtea a explicat ca acest tip de trafic poate prezenta un nivel de intensitate de natura sd ameninte in
mod direct linistea si siguranta fizici a ansamblului populatiei sau a unei parti importante a acesteia .

27. Se ridica in prezent problema daca un act ilicit precum cel savarsit de domnul I., respectiv abuzul
sexual asupra unui minor de 14 ani, agresiunea sexuald, precum si violul in cadru familial, poate intra
sub incidenta notiunii de motive imperative de siguranta publica, chiar in conditiile in care este vorba
despre un act izolat, sivarsit independent de orice participare a autorului acestuia la o anumita retea.

28. Desi este incontestabil cd abuzul sexual asupra unui minor si agresiunea sexuald, precum si violul
constituie o atingere deosebit de grava adusd unei valori fundamentale a societatii, consideram ca
acest tip de act nu intra in sfera notiunii ,siguranta publica” in sensul articolului 28 alineatul (3) din
Directiva 2004/38.

29. In aceasti privintd, ni se pare util sa amintim spiritul Directivei 2004/38, precizand ca este vorba
aici despre a confrunta aceste notiuni cu realitatea si cu specificitatea dreptului penal.

30. Scopul acestei directive este acela de a facilita pentru fiecare cetitean al Uniunii dreptul
fundamental la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Acest drept fundamental
rezultd din cetdtenia Uniunii si se exercitd cu limitarile si cu restrictiile prevazute de directiva
mentionatd .

31. Intrucat durata sederii face si se prezume integrarea cetiteanului Uniunii in statul membru gazd,
Directiva 2004/38 prevede dobéandirea dreptului de sedere permanenta de catre persoanele care au avut
resedinta in acel stat o perioada neintrerupti de cinci ani .

32. Acest drept de sedere permanenta confera beneficiarului o protectie impotriva masurilor de
expulzare, care nu pot fi adoptate impotriva acestuia decat pentru motive grave de ordine publica sau
de sigurantd publica .

33. O perioada de sedere prelungita, de ordinul a cel putin 10 ani, conferd respectivului cetdtean al
Uniunii o protectie sporita fatd de aceleasi masuri, care, in consecintd, nu pot fi luate decat pentru
motive imperative de sigurantd publicd'. Chiar diferenta dintre notiunile ,motive grave” si ,motive
imperative” pare sa reflecte intentia legiuitorului Uniunii ‘.

34. Mai mult, comparatia dintre alineatele (2) si (3) ale articolului 28 din Directiva 2004/38
demonstreaza cu claritate ci litera acesteia introduce o diferentd neta intre notiunea de ordine publica
si aceea de sigurantd publicd, cea de a doua avand o gravitate mai mare fata de prima in ceea ce
priveste capacitatea de a impiedica protectia sporita de care beneficiaza cetateanul Uniunii.

35. Aplicate in materie penald, aceste doua notiuni corespund unor realititi criminologice diferite.

10 — Hotararea Tsakouridis, citata anterior (punctul 46).

11 — Ibidem (punctul 47).

12 — Hotdrarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, Rep., p. I-14035, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).
13 — A se vedea articolul 16 alineatul (1) din aceasta directiva.

14 — A se vedea articolul 28 alineatul (2) din directiva mentionata.

15 — A se vedea articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

16 — Hotérarea Tsakouridis, citatd anterior (punctul 40).
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36. Prin intermediul dreptului penal, fiecare stat membru stabileste cadrul ordinii sale publice, intrucat
defineste comportamentele pe care le interzice sub amenintarea unor sanctiuni. Este clar in aceasta
privinta cd normele de drept penal sunt toate de ordine publica, in sensul in care, fiind norme
imperative prin esenta lor, vointa individuala nu le poate inldtura. Ele sunt create tocmai pentru a se
opune vointei individuale in masura in care ar avea consecinte considerate prejudiciabile pentru
valorile societatii.

37. Incilcarea savarsitd la adresa acestor norme conduce, asadar, la o tulburare a ordinii publice
stabilite de statul membru, mai mult sau mai putin importanta in functie de natura actului comis,
tulburarea cauzatda ordinii publice reflectindu-se in mod normal in gradul de severitate al pedepsei
previzute de legiuitorul national pentru sanctionarea comportamentului interzis. In fiecare caz,
aceasta apreciere isi gaseste expresia, si eventual masura, in faptul ca pedeapsa aplicata in mod efectiv
reflectd, din perspectiva circumstantelor proprii fiecirui caz, gradul de tulburare cauzat in mod real.

38. Trimiterea la notiunea de sigurantd publicd nu rezulta in mod automat numai din faptul de a fi
comis o infractiune, ci dintr-un comportament ilicit deosebit de grav in principiu, dar si in ceea ce
priveste efectele sale care depasesc limitele prejudiciului individual cauzat victimei sau victimelor. Cele
doud notiuni nu sunt, asadar, identice si dacd orice comportament care creeaza un pericol pentru
siguranta publica perturba prin definitie ordinea publicd, reciproca nu este adeviratd, chiar dacd, odata
cunoscut, un act savarsit poate suscita in randul opiniei publice o emotie care reflectd tulburarea
cauzata de infractiune.

39. Este important, in acest stadiu, sa se precizeze cd problema daca un delincvent, prin
comportamentul sdu, constituie un pericol pentru siguranta publica depinde, prin urmare, nu numai
de gravitatea infractiunii comise, pedeapsa prevazuta sau pronuntata constituind o indicatie in acest
sens, ci mai ales de natura acesteia.

40. In acest stadiu al unei analize generale, luarea in considerare a riscului de recidivdi nu este
hotaratoare in sine. Care este infractiunea pentru care nu existd risc de recidiva? Ceea ce nu exista
este infractiunea fara risc de recidivd. De asemenea, in privinta pericolului pentru siguranta publics,
ceea ce trebuie luat in considerare este natura insdsi a acestui pericol. In cazul in care natura
comportamentului creeazd un asemenea pericol incat exista, asadar, motive imperative de expulzare
pentru a-l evita, conditiile de la articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38 vor fi indeplinite.
Probabilitatea recidivei va putea fi luata in considerare, desigur, de instanta sau de autoritatea
competentd, insa pentru a aprecia, laolaltd sau prin comparatie cu celelalte conditii sau elemente
prevazute de aceasta directiva si de jurisprudenta Curtii, dacd este necesar sa se procedeze in mod
efectiv la expulzare .

41. Care sunt, prin urmare, comportamentele ilicite care pot constitui astfel de pericole pentru
siguranta publica? Curtea le-a dat o definitie in Hotararea Tsakouridis, citatd anterior.

42. Astfel cum am aratat la punctul 26 din prezentele concluzii, Curtea a apreciat cd traficul de
stupefiante in grup organizat reprezintd o forma de criminalitate difuza si ar putea prezenta un nivel
de intensitate de naturd sd ameninte in mod direct linistea si siguranta fizicd a ansamblului populatiei
sau a unei parti importante a acesteia.

43. Actele comise de domnul I. intrd in sfera definitiei astfel formulate de Curte? Oricit de mare ar fi
dorinta de a putea da un raspuns afirmativ, intr-atat, din punct de vedere moral, faptele savérsite

suscitd in mod spontan reprobare si repulsie, analiza juridicd conduce, in opinia noastrd, la un raspuns
negativ.

17 — Ibidem (punctele 49-53).
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44. Astfel, nu pare contestabil, in special din punct de vedere criminologic, ca acest tip de comportament,
care se situeazd intr-un cadru exclusiv familial, nu poate fi asimilat cu cel al unui ,pradator sexual”'®. Desi
domnul I. constituie in mod incontestabil un pericol in sfera familiald, nu este dovedit, prin natura actului
comis, cd el constituie o amenintare pentru siguranta cetitenilor Uniunii, expresie preluata de la punctul 46
din Hotédrarea Tsakouridis, citata anterior. Oricat de respingitor este, actul de incest nu pare sa determine,
fata de siguranta publica, acelasi tip de pericol ca acela definit de Curte in hotérarea mentionata.

45. A decide altfel ar insemna a recunoaste ca fie si numai gravitatea obiectiva a unei infractiuni,
determinata de pedeapsa prevazuta sau pronuntatd, constituie o justificare potentiald a unei masuri de
expulzare pentru un motiv imperativ de siguranta publica.

46. Se impune insd constatarea cd aceasta abordare nu ni se pare conforma cu spiritul Directivei
2004/38. In fond, crearea unui spatiu comun de viati si de circulatie impune de asemenea luarea in
considerare, in interesul global al acestui spatiu comun, care este coeziunea sociala a Uniunii, a
fenomenului delincventei, chiar dacd trebuie dezvoltate mijloacele comune de a-l preveni si de a-l
combate. Consideram ca in aceasta constd misiunea si ambitia spatiului de libertate, securitate si
justitie. Acest spatiu nu s-ar putea construi pe baza trimiterii in statul membru de origine a oricéarui
delincvent caruia i s-a aplicat o pedeapsa severd, pentru unicul motiv al sanctiunii. Acest punct de
vedere ni se pare a fi, de altfel, cel exprimat de aceasta directiva prin intermediul precautiilor a caror
adoptare o impune statelor membre inainte de a proceda la o expulzare .

47. S-ar putea considera ca prezenta domnului I. in statul membru gazda ar putea crea conditiile unei
recidive fata de victima primelor sale acte ilicite si c, prin urmare, expulzarea acestuia s-ar impune in
scopul protectiei victimei. O astfel de posibilitate, care nu poate fi exclusi de la bun inceput, ar putea fi
reglementatd numai de un text propriu spatiului de libertate, securitate si justitie in cadrul masurilor de
control postexecutorii a caror baza juridica s-ar gasi in afara cadrului Directivei 2004/38. Avéand in
vedere cd acest aspect nu a fost supus dezbaterii in contradictoriu, nu il vom discuta aici, in caz
contrar fiind necesard, in opinia noastrd, redeschiderea dezbaterilor.

48. In schimb, fiind supusid dezbaterii partilor, problema dacid beneficiul protectiei sporite de la
articolul 28 din directiva este aplicabil domnului I. merita si fie examinata.

B — Cu privire la beneficiul protectiei sporite in temeiul articolului 28 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38

49. Asemenea guvernului olandez®, credem c& articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38 nu se
aplica situatiei domnului I. in masura in care comportamentul sau si modul in care au fost savérsite
actele demonstreaza cd, in realitate, el nu era cu adevarat integrat si cd, prin urmare, nu poate
beneficia de protectia sporita previazuta de aceasta dispozitie.

50. In aceastd privinti, paralela pe care guvernul olandez o face cu cauza Kol este, in opinia noastri,
relevantd, in mdsura in care, in aceasta cauza cu totul diferitd, Curtea a admis ca un comportament
fraudulos il poate priva pe autorul acestuia de beneficiul unei autorizatii de sedere.

51. Curtea arata, in Hotararea Kol, citatd anterior, ca este exclus ca exercitarea unei activitati salariate
in temeiul unei autorizatii de sedere acordate ca urmare a unui comportament fraudulos care a condus
la o condamnare sa poata genera drepturi in favoarea lucratorului turc sau sa justifice, in ceea ce il
priveste, o incredere legitimd*.

18 — Categorie de criminali deosebit de periculosi care se caracterizeazd prin comportamente precum cele revelate de cauzele Dutroux si
Fourniret.

19 — A se vedea in special articolul 27 alineatul (2) din directiva mentionata.

20 — A se vedea punctul 37 si urmatoarele din observatii.

21 — Cauzai care a condus la pronuntarea Hotéaréarii din 5 iunie 1997 (C-285/95, Rec., p. I-3069).
22 — Punctul 28.
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52. Consideram ca acest rationament poate fi aplicat in prezenta cauza.

53. Astfel, din cuprinsul considerentului (23) al Directivei 2004/38 reiese ca expulzarea cetatenilor
Uniunii si a membrilor familiilor lor din motive de ordine publica sau de siguranta publica poate
afecta grav persoanele care, folosindu-se de drepturile si de libertitile conferite prin Tratatul CE, s-au
integrat in mod real® in statul membru gazda*.

54. Acesta este motivul pentru care, dupd cum rezultd din cuprinsul considerentului (24), Directiva
2004/38 instaureazd un regim de protectie impotriva masurilor de expulzare intemeiat pe gradul de
integrare al persoanelor in cauza in statul membru gazda, astfel incat, cu céit este mai mare gradul de
integrare al cetatenilor Uniunii si al membrilor familiilor lor in statul membru gazd4, cu atéit ar trebui
sd fie mai mare gradul lor de protectie impotriva expulzarii*.

55. Astfel cum am aratat, articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38 constituie ultimul grad de
protectie impotriva expulzarii, cel mai important, intrucat profita cetateanului Uniunii care a avut
resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori masurii de expulzare.

56. Aceastd dispozitie contine, in opinia noastra, o prezumtie simpla de integrare, a carei proba
contrara rezulta aici din chiar situatia de fapt.

57. Astfel, legiuitorul Uniunii a pornit de la principiul cd durata sederii relevd o anumita integrare in
statul membru gazdd*. Dupd o perioadd de 10 ani petrecutd pe teritoriul acestui stat, legiturile dintre
cetateanul Uniunii care si-a utilizat libertatea de circulatie si statul respectiv sunt prezumate a fi
stranse, ajungand sd dea acestui cetdtean sentimentul ca face parte integranta din societatea statului in
cauzd, si aceasta, amintim, in vederea promovarii coeziunii sociale, care este unul dintre obiectivele
fundamentale ale Uniunii”.

58. Este incontestabil ca, in prezenta cauza, daca aceste fapte, tindind seama de data la care au fost
savarsite, ar fi fost cunoscute inca de la comiterea lor, domnul L. ar fi fost urmarit penal, condamnat si
eventual expulzat fird a putea invoca beneficiul articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38.

59. Astfel, inca din al treilea an de sedere pe teritoriul statului membru gazda, deci inainte de
implinirea celor 5 ani de sedere in mod legal care conduc la dreptul de sedere permanentd, domnul I
a inceput sia abuzeze de fiica minorda a partenerei sale, si aceasta pana in anul 2001, respectiv in
perioada de 10 ani anteriori masurii de expulzare luate impotriva acestuia®.

60. Daci integrarea cetiteanului Uniunii este, intr-adevir, intemeiatd pe factori spatiali si temporari,
aceasta este intemeiatd de asemenea pe factori calitativi®. Or, ni se pare evident cd comportamentul
domnului I. denota o lipsa totald a intentiei de a se integra in societatea in care se afla si in care a
manifestat, ani de-a randul, dispret pentru unele dintre valorile fundamentale ale acesteia. In prezent,
el se prevaleaza de consecinte care rezultd din implinirea unei perioade de 10 ani care a ramas
neintrerupta intrucat comportamentul sau a fost disimulat ca urmare a violentei fizice si morale pe
care a exercitat-o asupra victimei, in mod odios, ani de-a randul.

23 — Sublinierea noastra.
24 — Hotararea Tsakouridis, citatd anterior (punctul 24).
25 — Ibidem (punctul 25).

26 — A se vedea Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2001) 257 final].

27 — Considerentul (17) al Directivei 2004/38.
28 — A se vedea punctele 31 si 32 din decizia de trimitere.
29 — A se vedea Hotirarea din 21 iulie 2011, Dias (C-325/09, Rep., p. I-6387, punctul 64).
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61. O situatie ilicita de aceastd naturd nu poate crea un drept sub pretextul ci a durat mult timp. In
fond, chiar Directiva 2004/38 prevede, la articolul 35, cd statele membre pot adopta masurile necesare
pentru a refuza, anula sau retrage orice drept conferit prin aceasta in caz de abuz de drept sau de
frauda. Curtea este aceea care, in acest caz, trebuie sa aprecieze consecintele unei asemenea fraude.

62. A admite cd dreptul domnului I. la protectia sporita previzutd la articolul 28 alineatele (2) si (3)
din aceasta directiva poate rezulta din comportamentul sau ilicit ar aduce atingere, in opinia noastra,
valorilor pe care se intemeiaza cetatenia Uniunii.

63. Pe de altd parte, domnul L. va trebui, in mod evident, sd beneficieze de garantiile drepturilor sale
potrivit dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din directiva mentionata si in conformitate cu
principiile Curtii referitoare la garantarea drepturilor fundamentale, principii amintite in Hotararea
Tsakouridis, citata anterior, in special la punctul 52 din aceasta.

64. Avand in vedere toate cele expuse anterior, apreciem ca articolul 28 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca un cetitean al Uniunii nu se poate prevala de
dreptul la o protectie sporitd impotriva expulzéirii in temeiul acestei dispozitii atunci cand s-a
demonstrat ca cetateanul in cauza invoca acest drept in temeiul unui comportament ilicit care
constituie o tulburare grava a ordinii publice a statului membru gazda.

IV — Concluzie

65. Avand in vedere elementele care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea adresata de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen dupa cum urmeaza:

»Articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul ca abuzul sexual
asupra unui minor de 14 ani, agresiunea sexuald, precum si violul nu intra in sfera notiunii de motive
imperative de sigurantd publicd atunci cand aceste acte nu ameninta in mod direct linistea si siguranta
fizica a ansamblului populatiei sau a unei parti importante a acesteia.

Articolul 28 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd un cetatean al
Uniunii nu se poate prevala de dreptul la o protectie sporitd impotriva expulzarii in temeiul acestei
dispozitii atunci cdnd s-a demonstrat cad cetateanul in cauza invocd acest drept in temeiul unui
comportament ilicit care constituie o tulburare grava a ordinii publice a statului membru gazda.”
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