DICKINGER SI OMER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 31 martie 2011"

1. Problema conformitétii unui monopol in
materie de jocuri pe bani sau de noroc cu
libertatile de circulatie prevazute de dreptul
comunitar a dat nastere, din luna septembrie
2009, la mai multe hotéréri preliminare care
au permis Curtii sé isi precizeze jurisprudenta
anterioard?.

2. Din aceste hotérari rezultd, in primul rind,
cé un asemenea monopol poate fi conform cu
aceste libertéti dacé are drept obiective asigu-
rarea unui nivel ridicat de protectie a ordinii
publice si de aparare a consumatorilor si daca
este organizat si exercitat pentru a atinge
efectiv aceste obiective.

3. In continuare, rezulta ca titularul acestui
monopol poate fi nu numai o entitate publica,
dar si un operator privat®. In aceasti a doua
situatie, atribuirea monopolului trebuie si fie
efectuatd cu respectarea principiului egalitétii

1 — Limba originala: franceza.

2 — Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional si Bwin International (C-42/07, Rep.,
p. 1-7633), Hotararile din 3 iunie 2010, Sporting Exchange
(C-203/08, Rep., p. I-4695), si Ladbrokes Betting & Gaming
si Ladbrokes International (C-258/08, Rep., p. I-4757), Hot&-
rarile din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
Rep., p. I-8015), Stof} si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 si C-410/07, Rep., p. 1-8069), si Carmen Media
Group (C-46/08, Rep., p. 1-8149), precum si Hotararea din
9 septembrie 2010, Engelmann (C-64/08, Rep., p. I-8219).

3 — Hotirarile citate anterior Sporting Exchange (punctul 48),
precum si Stof3 si altii (punctul 81).

de tratament si a obligatiei de transparentd,
cu exceptia situatiei in care acordarea respec-
tivului monopol acestui operator privat con-

stituie o atribuire ,,in house” %

4. In domeniul special al jocurilor pe bani pe
internet, acordarea de monopoluri a gésit o
justificare suplimentara in riscurile specifice
pe care le prezinta aceste jocuri®.

5. In plus, Curtea a aritat ci un stat mem-
bru nu era obligat si recunoasca autorizatia
de a exploata jocuri pe internet eliberatd
unui prestator de jocuri online de un alt stat
membru pe teritoriul ciruia este stabilit acest
prestator °.

6. Prezenta cerere preliminard formulatd de
Bezirksgericht Linz (Austria), care a fost pri-
mitd de Curte la sfarsitul lunii august 2009,

4 — Hotararea Sporting Exchange, citata anterior (punctul 59).

5 — Hotararile citate anterior Liga Portuguesa de Futebol Pro-
fissional si Bwin International (punctele 69-72), precum si
Carmen Media Group (punctele 102 si 103).

6 — Hotararile citate anterior Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional si Bwin International (punctul 69), Sporting Exchange
(punctul 33), precum si Ladbrokes Betting & Gaming si
Ladbrokes International (punctul 54).
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adicd inainte de pronuntarea hotarérilor
citate anterior, are drept obiect aprecierea
conformitatii legislatiei austriece aplicabi-
le loteriilor electronice cu libera prestare a
serviciilor.

7. In temeiul acestei legislatii, furniza-
rea unor asemenea jocuri persoanelor cu
resedinta in Austria face obiectul unui mo-
nopol de exploatare rezervat pentru o durati
maximd de 15 ani unui operator privat care
trebuie sd indeplineascd mai multe conditii.
Printre altele, trebuie si fie vorba despre o so-
cietate de capitaluri cu sediul social in Austria
si care nu poate crea sucursale in strainitate.

8. Instanta de trimitere adreseazd mai mul-
te intrebari preliminare care sa ii permitd
sd aprecieze dacd un asemenea monopol
si conditiile care sunt impuse prin dreptul
national pentru acordarea acestuia sunt con-
forme cu dreptul comunitar.

9. Raspunsul la majoritatea acestor intrebari
se afld in jurisprudenta si, in special, in hota-
rarile pronuntate ulterior primirii deciziei de
trimitere.

10. Prezenta cauzd ofera totusi Curtii opor-
tunitatea de a aduce preciziri complemen-
tare jurisprudentei sale in ceea ce priveste
conditia potrivit cireia societatea titulard a
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monopolului trebuie sa aiba sediul social pe
teritoriul statului membru in cauza.

11. In Hotérarea Engelmann, citati anterior,
o asemenea conditie, in masura in care era
impusé concesionarilor de localuri de jocuri
traditionale precum cazinourile, a fost consi-
derata disproportionata in raport cu obiecti-
vele de control si de protectie ale ordinii pu-
blice invocate de guvernul austriac.

12. In prezentele concluzii, vom propune
Curtii sa declare cd aceeasi conditie, in cazul
specific al unui monopol de exploatare a jocu-
rilor pe internet, poate fi justificata.

13. Vom reaminti cd un regim de mono-
pol, intrucat este foarte restrictiv pentru
libertitile de circulatie, nu poate fi justificat
decat daca are drept obiect asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a ordinii publice si
de apérare a consumatorilor.

14. Vom reaminti de asemenea ca jocurile
pe bani pe internet prezintd riscuri mai mari
pentru ordinea publica si pentru consumatori
decat jocurile traditionale si cd pot fi furni-
zate la distantd, fira o infrastructur in statul
membru de destinatie, in care acest stat ar
putea el insusi efectua controale amanuntite.
Vom aréta ci, in stadiul actual al dreptu-
lui comunitar, nu existd un instrument de
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cooperare care sd permitd unui stat membru
sd obtina din partea unui alt stat membru, pe
teritoriul céruia este stabilit un prestator de
jocuri online, asistenta necesard pentru ase-
menea controale.

15. Deducem de aici cd un stat membru poa-
te, asadar, impune in mod legitim operato-
rului titular al monopolului de exploatare a
jocurilor pe internet pe teritoriul national sa
aiba sediul social pe acest teritoriu pentru a
putea controla in mod eficace activitatea re-
spectivului operator.

16. In sfarsit, vom ardta cd un stat membru
nu poate interzice titularului monopolului
de exploatare a jocurilor pe internet situat pe
teritoriul siu sa creeze o sucursald in straind-
tate fira a demonstra cd aceasti masurd se
justificd pentru motive imperioase de inte-
res general si cd este proportionald cu aceste
obiective.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

17. Pani in prezent, exploatarea jocurilor pe
bani nu a ficut obiectul unei reglementari
sau al unei armoniziri in dreptul comunitar.
Aceasta activitate a fost exclusd din domeniul

de aplicare al Directivei 2006/123/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne”.

18. Intrucat jocurile pe bani constituie o
activitate economica, acestea intrd in dome-
niul de aplicare al libertatilor de circulatie,
in special al articolului 49 CE care interzice
restrictiile in calea liberei prestiri a serviciilor
in cadrul Comunitétii Europene in privinta
resortisantilor din statele membre stabiliti
intr-o alta tard a Comunitatii decat cea a des-
tinatarului prestatiei.

19. In temeiul articolelor 55 CE si 48 CE,
articolul 49 CE se aplicd serviciilor oferite
de o societate constituitd in conformitate cu
legislatia unui stat membru si care are sediul
social, administratia centralé sau sediul prin-
cipal in cadrul Comunitatii.

B — Dreptul austriac

20. In Austria, jocurile de noroc sunt regle-
mentate de Legea federala privind jocurile de
noroc (Gliicksspielgesetz) ®.

7 — JOL 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50.
8 — BGBI. 620/1989, lege astfel cum a fost modificata in BGBL. I,
145/2006, denumita in continuare ,GSpG”.
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21. In temeiul articolului 3 din GSpG, drep-
tul de organizare a jocurilor de noroc este, in
principiu, rezervat guvernului federal. Mi-
nistrul federal de finante este totusi autorizat
sd acorde concesiuni unor persoane priva-
te pentru organizarea de loterii si de loterii
electronice.

22. In temeiul articolului 12a din GSpG, lote-
riile electronice sunt definite in acest context
ca ,loteriile pentru care contractul de joc este
incheiat prin mijloace electronice, decizia
privind céstigurile si pierderile este adusa sau
pusa la dispozitie in mod central, iar partici-
pantul poate lua cunostinta de rezultat imedi-
at dupa participarea la joc”

23. In temeiul articolului 14 din GSpG, mi-
nistrul federal de finante poate atribui o con-
cesiune pentru organizarea loteriilor si a lo-
teriilor electronice. Articolul 14 alineatul (2)
din GSpG prevede cd concesiunea poate fi
acordatd doar unui singur candidat care:

— este o societate de capitaluri cu sediul so-
cial in targ;

— nu are proprietari (asociati) care sa dis-
puni de o influentd dominanta si a ca-
ror influentd nu permite garantarea
fiabilitdtii punctului de vedere legal;
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— dispune de un consiliu de supraveghere
si de un capital social vérsat de cel putin
109000000 de euro, fiind necesar ca
provenienta legala a fondurilor si fie de-
monstrata in mod corespunzitor;

— numeste directori care, datoritd formarii
lor, sunt competenti din punct de vede-
re profesional, dispun de caracteristicile
si de experienta necesare pentru exploa-
tarea corectd a activitatii si impotriva
cdrora nu existd niciun motiv de exclu-
dere in temeiul articolului 13 din Codul
profesiunilor artizanale, comerciale si
industriale;

— tinind seama de imprejurdri (in special
experientele, cunostintele si mijloacele
proprii), permite statului federal sa anti-
cipeze obtinerea celor mai bune venituri
(taxa de concesiune si taxele pe pariuri) si

— pentru care structura eventuala a gru-
pului din care fac parte proprietarul sau
proprietarii care detin participatii sem-
nificative in cadrul intreprinderii nu este
un obstacol in calea unui control eficace
al concesionarului.

24. Concesiunea poate, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (3) prima teza din GSpG,
sa fie acordatd pentru o duratd maxima de 15
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ani. Atat timp cat o concesiune de loterie este
in vigoare, articolul 14 alineatul (5) prima
teza din GSpG prevede cé nu poate fi atribui-
ta nicio altd concesiune.

25. In temeiul articolului 15 alineatul (1) din
GSpG, concesionarul nu are dreptul de a crea
sucursale in afara teritoriului austriac. In plus,
achizitionarea pentru concesionar a unor
participatii calificate in alte societéti necesité
o autorizatie din partea ministrului federal de
finante. In temeiul articolului 15a din GSpG,
o asemenea autorizatie este de asemenea ne-
cesard pentru extinderea activitétii comerci-
ale a concesionarului si trebuie si fie acorda-
td doar daca nu existd riscul unei reduceri a
veniturilor guvernului federal care provin din
taxa de concesiune sau din taxele pe pariuri.

26. In plus, in temeiul articolului 18 aline-
atul (1) din GSpG, concesionarul trebuie si
comunice in fiecare an ministrului federal de
finante identitatea persoanelor care participa
la capitalul siu social.

27. Organizarea jocurilor de noroc in sco-
puri lucrative de cétre o persoand care nu
este titulara a unei concesiuni de exploatare
poate face obiectul urmadririi penale preva-
zute la articolul 168 din Codul penal austriac
(Strafgesetzbuch).

II — Situatia de fapt din actiunea principa-
14 si intrebarile preliminare

28. Domnii Dickinger si Omer, resortisanti
austrieci, sunt  fondatorii ~ grupului
multinational de jocuri online bet-at-home.
com. Societatea-mamd a acestui grup este
bet-at-home.com AG, o societate de drept
german cu sediul in Diisseldorf (Germania),
care detine, printre filialele sale, bet-at-ho-
me.com Entertainment GmbH, o societate
de drept austriac. Aceasta are sediul in Linz
(Austria) si este activd in domeniul serviciilor
de prelucrare automata a datelor si al tehni-
cilor de informatie. In plus, aceasta dispune
de o licenta valabild pentru pariurile sportive
in temeiul dreptului austriac. Pe de alta parte,
aceastd societate a creat o filiald, bet-at-home.
com Holding Ltd, o societate de drept maltez.
La randul siu, aceasta din urma a infiintat trei
filiale, respectiv bet-at-home.com Internet
Ltd, bet-at-home.com Entertainment Ltd,
precum si bet-at-home.com Internationale
Ltd, societiti de drept maltez cu sediul pe te-
ritoriul maltez.

29. Doud dintre aceste societiti malteze,
respectiv  bet-at-home.com Entertainment
Ltd si bet-at-home.com Internationale Ltd,
propun jocuri de noroc si pariuri sportive pe
internet. In aceasti privinti, prima societate
dispune de o licentd malteza (,Class One Re-
mote Gaming License”) valabild pentru jocu-
rile de noroc online, iar cea de a doua, de o
licentd maltezd (,Class Two Remote Gaming
License”) valabila pentru pariurile sportive
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online. Oferta de jocuri de noroc si de pariuri
sportive este pusa la dispozitie de cele doud
societati malteze pe platforma de internet
bet-at-home.com. Site-ul internet este ac-
cesibil in limbile spaniold, germani, greaca,
engleza, italiana, maghiard, olandeza, polo-
neza, slovenad, turci si rusi, dar nu si in limba
maltezd. La aceastd adresa de internet sunt
oferite, printre altele, jocuri de noroc precum
poker, blackjack, baccarat, ruletd, precum si
jocuri de tip slot-machine. Este posibil sa se
joace toate aceste jocuri fira limite de mize.

30. Exploatarea platformei de internet www.
bet-at-home.com este asigurati exclusiv de
bet-at-home.com Internet Ltd si de bet-at-ho-
me.com Entertainment Ltd. Aceste societiti
malteze sunt responsabile cu organizarea jo-
curilor. Participantii la jocuri incheie contrac-
tele corespunzitoare exclusiv cu societatile
mentionate, care sunt de asemenea proprie-
tarii licentelor pentru software-urile necesare
pentru exploatarea platformei de joc.

31. Pana in luna decembrie 2007, bet-at-
home.com Entertainment Ltd, precum si
bet-at-home.com Internationale Ltd au uti-
lizat un server instalat in Austria, la Linz,
pus la dispozitia acestora de bet-at-home.
com Entertainment GmbH, care asigura si
intretinerea site-ului internet si a software-
ului necesar pentru jocuri. Pand la aceastd
datd, asistenta telefonicd oferitd utiliza-
torilor era situatd pentru toti jucétorii la
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Linz. Furnizarea tuturor acestor servicii de
asistentd a fost facturata societitilor malteze.

32. In plus, o banci austriaca cu sediul in
Linz servea drept relatie bancara pentru tran-
sferul mizelor de joc. Titularul contului in
discutie era bet-at-home.com Internationale
Ltd, societate maltezi.

33. Pe baza acestor fapte, a fost initiatd o pro-
cedurd penald impotriva domnilor Dickin-
ger si Omer pentru incilcarea articolului
168 din Codul penal austriac, cu privire la
care instanta de trimitere este chemata si se
pronunte in prima instanta.

34. Caraspuns la o intrebare a Curtii, guver-
nul austriac a precizat cd domnii Dickinger si
Omer sunt cercetati in cadrul actiunii prin-
cipale pentru faptele savarsite in exercitarea
functiilor lor detinute in cadrul bet-at-home.
com Entertainment GmbH, societate austria-
cé. Potrivit acestui guvern, actul de urmarire
in justitie are urmatorul cuprins:

,2Domnii Jochen Dickinger si Franz Omer
au savarsit, in calitate de responsabili ai [...]
bet-at-home.com Entertainment GmbH,
de la 1 ianuarie 2006 si pand in prezent,
infractiunea de organizare de jocuri de no-
roc prevazute la articolul 168 alineatul (1)
din Codul penal, in beneficiul societatii, prin
oferirea pe internet a unor jocuri pentru care
castigurile si pierderile depind exclusiv sau in
principal de noroc sau care sunt interzise in
mod expres [...]”
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35. In fata Bezirksgericht Linz, domnii
Dickinger si Omer au invocat nelegalitatea
reglementdrii nationale aplicabile jocurilor de
noroc in raport cu articolele 43 CE si 49 CE.

36. Bezirksgericht Linz exprima rezerve seri-
oase ca dispozitiile Codului penal austriac co-
roborate cu normele austriece privind jocuri-
le de noroc care trebuie aplicate in prezenta
cauzi sunt compatibile cu dreptul comunitar.
Prin urmare, acesta a hotérat si suspende ju-
decarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoa-
rele intrebari preliminare:

»1) a)

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie
interpretate in sensul cad se opun,
in principiu, unei reglementari
nationale precum cea din articolul 3
coroborat cu articolul 14f si urma-
toarele si cu articolul 21 din [GSpG],
in temeiul céreia:

— o concesiune pentru loterii (de
exemplu, loterii, loterii electro-
nice etc.) poate fi acordatd pen-
tru o durati de maximum 15 ani
numai unui singur concesionar
care, printre altele, trebuie sa
fie o societate de capitaluri cu
sediul in Austria, nu poate crea
sucursale in afara Austriei, tre-
buie sa dispund de un capital
social sau de un capital nominal
de cel putin 109000000 de euro

si care, in functie de imprejuriri,
permite statului federal si anti-
cipeze obtinerea celor mai bune
venituri din impozite;

— o0 concesiune pentru cazinouri
poate fi acordatd pentru o du-
ratd de maximum 15 ani numai
unui numar de cel mult 12 con-
cesionari care, printre altele, tre-
buie s fie societiti pe actiuni cu
sediul in Austria, nu pot crea su-
cursale in afara Austriei, trebuie
sd dispund de un capital social
varsat de 22000000 de euro si
care, in functie de imprejurari,
permit colectivitatilor locale sa
anticipeze obtinerea celor mai
bune venituri din impozite?

Aceste intrebdri se pun in special
avand in vedere ca [...] Casinos Aus-
tria AG este titulara tuturor celor
12 concesiuni de cazinouri care au
fost atribuite la 18 decembrie 1991
pentru o duratd maxima de 15 ani
si care, intre timp, au fost prelungite
fara licitatie publicd sau comunicare
publica.

In cazul unui rispuns afirmativ, o
astfel de reglementare poate fi justifi-
catd prin motive de interes general de

I - 8195



2)

9]

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-347/09

limitare a activitatii de pariuri atunci
cand titularii concesiunii exercitd, la
randul lor, intr-o structura de cvasi-
monopol, o politicd expansionisté in
domeniul jocurilor de noroc prin in-
termediul unei publicitati intensive?

In cazul unui raspuns afirmativ, cu
ocazia controlului proportionalitétii
unei astfel de reglementéri care
urmareste obiectivul de prevenire a
infractiunilor prin supunerea ope-
ratorilor economici activi in acest
domeniu unui control si, astfel, prin
organizarea jocurilor de noroc in ca-
drul unui sistem in care sunt supuse
acestui control, instanta de trimitere
trebuie sa tind seama de faptul c4, in
acest mod, reglementarea vizeaza
de asemenea prestatorii de servicii
transfrontalieri care sunt oricum
supusi in statul membru de stabilire
unor obligatii si unor controale stric-
te legate de concesiunea lor?

Libertatile fundamentale din Tratatul
CE, in special libera prestare a servi-
ciilor in temeiul articolului 49 CE, tre-
buie interpretate in sensul ca, in pofida
competentei de principiu pe care o re-
zerva statelor membre in ceea ce priveste
reglementarea ordinii juridice penale, o
dispozitie nationald de drept penal tre-
buie si fie de asemenea evaluata in ra-
port cu dreptul comunitar atunci cand
aceasta este de naturd si interzicd sau
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3)

sd impiedice exercitarea unei

libertati

fundamentale?

a)

b)

Articolul 49 CE coroborat cu artico-
lul 10 CE trebuie interpretat in sen-
sul cd controalele efectuate in statul
de stabilire al unui prestator de ser-
vicii si garantiile aduse in acest stat
trebuie luate in considerare in statul
de prestare a serviciului in temeiul
principiului increderii reciproce?

In cazul unui raspuns afirmativ, ar-
ticolul 49 CE trebuie interpretat,
in plus, in sensul ci, in cazul unei
restrictii a liberei prestari a servi-
ciilor, impuse de motive de interes
general, trebuie si se aprecieze daca
nu s-a tinut deja seama in mod su-
ficient de acest interes general prin
dispozitiile, controalele si verificirile
la care este supus prestatorul de ser-
vicii in statul in care este stabilit?

In cazul unui rdspuns afirma-
tiv, cu ocazia controlului de
proportionalitate a unei dispozitii
dintr-un stat membru care preve-
de sanctiuni penale in cazul ofertei
transfrontaliere de servicii de jocuri
de noroc fara licentd nationald, tre-
buie s se tind seama de faptul ci in-
teresele de ordine publica invocate de
statul in care sunt prestate serviciile
pentru a justifica restrictia libertatii
fundamentale sunt deja luate in con-
siderare in mod suficient in statul de
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stabilire printr-o procedurd strictd
de autorizare si de supraveghere?

In cazul unui rdspuns afirma-
tiv, instanta de trimitere trebuie
sd tind seama, in cadrul verifica-
rii proportionalitatii unei astfel de
restrictii, de faptul cd gradul con-
troalelor previzute de dispozitiile
statului in care este stabilit prestato-
rul de servicii depaseste chiar gradul
controalelor din statul in care sunt
prestate serviciile?

In cazul unei interdictii a jocurilor
de noroc, sanctionate penal si adop-
tate pentru motive de ordine publi-
cd precum protectia jucitorilor si
combaterea criminalitatii, principiul
proportionalitatii impune, in plus, ca
instanta de trimitere sa efectueze o
distinctie intre, pe de o parte, furni-
zorii care oferd jocuri de noroc fara
niciun fel de autorizatie si, pe de altid
parte, cei care sunt stabiliti si dispun
de o concesiune in alte state membre
[ale Uniunii] si isi desfisoara acti-
vitatea prin exercitarea dreptului la
libera prestare a serviciilor?

in sfarsit, cu ocazia verificarii
proportionalitétii unei dispozitii din-
tr-un stat membru, care interzice, cu
riscul aplicérii unor sanctiuni penale,
oferta transfrontaliera de servicii de
jocuri de noroc fard concesiune sau
autorizatie nationald, trebuie si se
tind seama de faptul cd un furnizor

b)

care a obtinut in mod legal o licenta
de jocuri de noroc intr-un alt stat
membru nu a avut posibilitatea sa
obtind o licentd nationald din cauza
restrictiilor de acces obiective si in-
direct discriminatorii si de faptul ca
procedura de acordare a licentei si de
supraveghere din statul de stabilire
ofera un nivel de protectie cel putin
comparabil cu cel national?

Articolul 49 CE trebuie interpretat
in sensul ca caracterul temporar al
prestarii serviciilor ar exclude posi-
bilitatea prestatorului de a se dota
cu o anumita infrastructura in statul
de primire (de exemplu, un server)
fara a fi considerat ca fiind stabilit in
acest stat membru?

Articolul 49 CE trebuie interpretat,
in plus, in sensul cid o interdictie
adresatd furnizorilor nationali de
asistentd de a facilita unui prestator
cu sediul intr-un alt stat membru
prestarea serviciului sdu constituie
de asemenea o restrictie a libertatii
de prestare a serviciilor de citre
acest prestator in cazul in care fur-
nizorii de servicii de asistentd sunt
stabiliti in acelasi stat membru ca o
parte a destinatarilor serviciului?”

I - 8197



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-347/09

III — Analiza noastra

37. Cu titlu introductiv, este important si se
constate cd intrebérile adresate de instanta
de trimitere depasesc partial cadrul actiunii
principale si cuprind probleme care sunt in
mod evident inutile pentru solutionarea aces-
teia. Este cazul, in special, al primei intrebari
litera a) a doua liniuta referitoare la regimul
de concesiune prevazut de legislatia austriacé
in ceea ce priveste exploatarea de cazinouri.

38. Astfel cum rezultd din decizia de trimi-
tere si cum confirma atat elementele dosa-
rului, cét si raspunsul guvernului austriac la
solicitarile de clarificare ale Curtii, cele doud
persoane sunt acuzate in fata instantei de
trimitere pentru cé au propus jocuri pe bani
pe internet cu incalcarea legislatiei austriece.
Actiunea principald nu priveste nicidecum
exploatarea de cazinouri in Austria.

39. Prin urmare, propunem Curtii sa exami-
neze intrebarile adresate doar in mésura in
care se raporteazi la furnizarea de jocuri pe
internet.

40. In opinia noastrd, numeroasele intrebéri
adresate de instanta de trimitere acoperi pa-
tru probleme pe care ne propunem sa le exa-
minam in urmatoarea ordine.
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41. Astfel, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd, in primul rand, dacé dispozitiile
legislatiei unui stat membru prin care se
sanctioneaza penal orice persoana care incal-
cd un monopol de exploatare a jocurilor pe
bani pe internet trebuie sa fie conforme cu
libertatile de circulatie si, in special, cu arti-
colul 49 CE, in conditiile in care dreptul penal
este de competenta statelor membre (a doua
intrebare).

42. In al doilea rand, aceasta urmaireste si
afle dacid articolul 49 CE este relevant in pre-
zenta cauzd in conditiile in care, pe de o parte,
societitile malteze utilizeazi mijloace materi-
ale, de exemplu, un server, instalate in Austria
si, pe de altd parte, societatea care furnizeazi
aceste mijloace este stabilita pe teritoriul aus-
triac [a patra intrebare literele a) si b)].

43. 1n al treilea rand, instanta de trimitere ri-
dicé problema daca monopolul de exploatare
previazut de dreptul sau intern si conditiile
care trebuie indeplinite pentru acordarea
acestui monopol sunt conforme cu artico-
lul 49 CE, in special in raport cu obligatiile si
cu controalele la care sunt supuse societitile
malteze in statul lor [prima intrebare litera a)
prima liniuti si litera c), precum si a treia in-
trebare literele a)-f)].

44. In al patrulea rand, instanta de trimi-
tere solicita sa se stabileascd daci legislatia
in discutie poate fi justificatd, in conditiile
in care titularul monopolului desfisoara
o politicd expansionistd prin intermediul
unei publicititi intensive [prima intrebare
litera b)].
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A — Reglementarea competentei statelor
membre in materie penald

45. Instanta de trimitere solicitd, in esents,
s se stabileasca dacd o reglementare dintr-
un stat membru prin care se sanctioneaza
penal orice persoand care incalcd un mono-
pol de exploatare a jocurilor pe bani precum
monopolul de exploatare a loteriilor electro-
nice prevazut de dreptul austriac trebuie sa
fie conformi cu libertitile de circulatie si,
in special, cu articolul 49 CE, in conditiile in
care dreptul penal este de competenta state-
lor membre.

46. Desigur, materia penald, la momentul
situatiei de fapt din actiunea principald, era
0 competentd rezervati statelor membre.
Aceasta raméne astfel in mare mésurd, in
pofida reformelor aduse de Tratatul de la Li-
sabona. Totusi, potrivit unei jurisprudente
constante, fiecare dintre aceste state, in exer-
citarea competentelor rezervate, trebuie si
respecte angajamentele asumate in cadrul
Tratatului CE si, printre altele, libertitile de
circulatie®.

47. Prin urmare, o dispozitie a dreptului
unui stat membru nu poate iesi din domeniul
de aplicare al libertatilor de circulatie si, in
consecintd, nu mai poate fi supusa cerintei
de conformitate cu aceste libertdti pentru

9 — A se vedea, de exemplu, in domeniul fiscalitatii directe,
Hotérérea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, Rep.,
p. I-11531, punctul 19 si jurisprudenta citatd); in ceea ce
priveste competenta statelor membre de a-si organiza sis-
temul de securitate sociala, Hotédrarea din 28 aprilie 1998,
Kohll (C-158/96, Rec., p. I-1931, punctele 15, 16 si 21), pre-
cum si, in domeniul sanatatii, Hotararea din 16 mai 2006,
Watts (C-372/04, Rec., p. 1-4325, punctul 92).

simplul motiv ca nu ar face obiectul dreptului
penal al acestui stat ™.

48. Aceasta cerintd de conformitate in ceea
ce priveste dispozitiile penale care, precum in
prezenta cauzd, au ca obiect garantarea res-
pectérii unui monopol de exploatare in ma-
terie de jocuri pe bani instituit pentru motive
de interes general se exprimd dupa cum ur-
meazd. Dacd acest monopol este considerat
conform cu dreptul comunitar, sanctiunile
penale care vizeazd asigurarea respecti-
rii acestuia sunt de asemenea conforme cu
dreptul comunitar, in principiu, cu exceptia
situatiei in care acestea contravin altor norme
precum drepturile fundamentale.

49. In caz contrar, daca monopolul mentionat
se dovedeste a fi contrar unei libertati de
circulatie, dispozitiile penale care urmaresc
garantarea respectarii unui astfel de monopol
trebuie sd raménd neaplicate. Astfel, potrivit
unei jurisprudente consacrate, un stat mem-
bru nu poate aplica o sanctiune penalad pen-
tru o formalitate administrativd neindeplinita
atunci cind indeplinirea acestei formalitati
este refuzata sau fiacutd imposibila de statul
membru respectiv prin incélcarea dreptului
comunitar ™.

50. Prin urmare, propunem sa se raspunda la
intrebarea examinata cé o reglementare din-
tr-un stat membru prin care se sanctioneazi
penal orice persoana care incalca un monopol

10 — A se vedea printre altele Hotaréarea din 2 februarie 1989,
Cowan (186/87, Rec., p. 195, punctul 19).

11 — Hotéréarea din 6 martie 2007, Placanica si altii (C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 69).
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de exploatare a jocurilor pe bani precum mo-
nopolul de exploatare a loteriilor electronice
prevazut de dreptul austriac trebuie sa fie
conforma cu libertitile de circulatie, in speci-
al cu articolul 49 CE, cu toate cé dreptul penal
este de competenta statelor membre.

B — Relevanta articolului 49 CE in prezenta
cauza

51. Instanta de trimitere isi exprima rezerve
cu privire la problema daca litigiul cu care
este sesizatd intrd in domeniul de aplicare al
articolului 49 CE.

52. Astfel, aceasta solicita, in esentd, prin in-
termediul celei de a patra intrebari litera a),
sa se stabileascd dacd articolul 49 CE trebu-
ie interpretat in sensul ca se poate considera
ca exploatarea jocurilor pe internet de cétre
un operator stabilit intr-un alt stat membru
decét statul de destinatie are caracter tempo-
rar si intré astfel sub incidenta acestui articol
atunci cand respectivul operator utilizeaza
mijloace materiale de comunicare precum un
server si o centrala telefonici situate in statul
membru de destinatie si care i sunt furnizate
de o intreprindere terta.

53. In continuare, instanta de trimitere soli-
citd sd se stabileascd, prin intermediul celei
de a patra intrebari litera b), daca articolul 49
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CE trebuie interpretat in sensul cd o regle-
mentare dintr-un stat membru, care interzice
unor prestatori stabiliti pe teritoriul national
sa furnizeze unor societéti stabilite intr-un alt
stat membru mijloacele de a oferi jocuri pe
bani pe internet persoanelor cu resedinta pe
teritoriul acestuia, constituie o restrictie pri-
vind libera prestare a serviciilor.

1. Impactul utilizérii unor mijloace materiale
de comunicare situate in statul membru de
destinatie

54. In conformitate cu o jurisprudenti con-
stantd, furnizarea, de citre un operator stabi-
lit intr-un stat membru, de jocuri pe internet
unor consumatori cu resedinta intr-un alt
stat membru constituie o prestare de ser-
vicii in sensul articolului 49 CE'™. Aceastd
jurisprudenta decurge din jurisprudenta con-
form careia furnizarea unei prestatii prin in-
termediul unor mijloace de comunicare unor
destinatari situati intr-un alt stat membru
decét cel al prestatorului, fara ca acesta din
urmad si se deplaseze in acest alt stat membru,
constituie o prestare de servicii %,

55. Instanta de trimitere urmareste sa afle
dacd faptul ca intreprinderile malteze, care
furnizeazd jocuri pe internet consumatorilor
cu resedinta in Austria, utilizeazd mijloace

12 — Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01,
Rec., p. 1-13031, punctul 54), precum si Hotédréarea Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata
anterior (punctul 46).

13 — A se vedea printre altele Hotédréarea din 10 mai 1995, Alpine
Investments (C-384/93, Rec., p. [-1141, punctul 22).
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materiale precum un server si un serviciu de
receptie telefonic, care le sunt furnizate de o
societate stabilitd pe teritoriul austriac, im-
plica faptul cé acestea sunt instalate in mod
stabil si durabil pe acest teritoriu, astfel incat
nu ar mai face obiectul articolului 49 CE, ci al
dispozitiilor tratatului aplicabile libertétii de
stabilire.

56. Instanta de trimitere nu explicdi miza
care, in opinia sa, insoteste aceasti problema.
Consideram ci nu existi cu adevarat. Astfel,
daci s-ar admite ca societétile malteze dispun
de un sediu permanent in Austria si cd, ast-
fel, acestea sunt stabilite in Austria in sensul
dispozitiilor tratatului referitoare la liber-
tatea de stabilire, examinarea conformitatii
reglementirii austriece in discutie mai de-
grabd in raport cu aceste dispozitii decat
din perspectiva liberei prestari a servicii-
lor nu ar conduce la un rezultat diferit'. In
cele doua situatii, aceastd reglementare ar fi
analizatd ca o restrictie privind exercitarea
libertatii de circulatie aplicabile, iar aprecie-
rea conformitatii sale cu dreptul comunitar in
functie de justificirile avansate de guvernul
austriac ar conduce la aceeasi concluzie.

57. Totusi, daca ar trebui sa se raspunda la
intrebarea examinati, am considera ci, in

14 — A se vedea in acest sens Hotararea Gambelli si altii, citata
anterior (punctul 59). A se vedea de asemenea Hotérarea
Stof3 si altii, citata anterior.

stadiul informatiilor furnizate de instanta
de trimitere, trebuie sa se rdspundé negativ.
Astfel, simplul fapt ca un prestator de jocuri
online recurge la mijloace materiale de comu-
nicare furnizate de o intreprindere terta sta-
bilitd in statul membru de destinatie nu pare
afi, ca atare, de natura sa stabileasci faptul ca
acest prestator dispune in respectivul stat de
un sediu permanent comparabil cu o agentie.

58. In opinia noastra, trebuie si se distinga
aceasta situatie de cea pe care Curtea a ana-
lizat-o in Hotédrarea Gambelli si altii, citatd
anterior. In aceasta hotirare, Curtea a admis
cd Stanley International Betting Ltd, o socie-
tate de drept britanic, isi exercitase dreptul la
libertatea de stabilire in Italia, intrucat aceas-
ta societate incheiase acorduri comerciale cu
operatori sau cu intermediari italieni in teme-
iul cérora acestia din urma colectau si inregis-
trau pariurile consumatorilor italieni pentru a
le transmite societatii mentionate.

59. Curtea a dedus de aici ci Stanley Inter-
national Betting Ltd desfisura activitatea de
colectare de pariuri in Italia prin intermediul
unei organizatii de agentii *°.

60. In prezenta cauzi, nu rezulti din ele-
mentele dosarului ca societétile malteze in-
cheiaser cu societatea austriaci ce le furniza
mijloace materiale acorduri comerciale care

15 — Punctul 46 din hotirarea mentionata.
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ar avea ca efect imputernicirea acesteia din
urma si actioneze in permanenta pe seama
lor, cum ar proceda o agentie, potrivit cri-
teriilor enuntate de Curte in Hotararea din
4 decembrie 1986, Comisia/Germania'é, si
reluate in Hotararile citate anterior Winner
Wetten ", precum si Stof si altii '®.

61. Pe de alta parte, recurgerea de citre un
operator economic la un server situat fizic
intr-un stat membru nu implicad faptul ci
acest operator isi desfisoara activitatea eco-
nomica in respectivul stat. In aceasti privinta
si cu toate cd Directiva 2000/31/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 8 iu-
nie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in speci-
al ale comertului electronic, pe piata interna
(,Directiva privind comertul electronic”) "
exclude jocurile online din domeniul sau de
aplicare®, poate fi oportun sa se sublinieze
ci, potrivit considerentului (19) al acesteia,
locul de stabilire al unei societati comerciale
care furnizeaza servicii prin intermediul unui
site internet nu este locul in care se instaleazi
tehnologia care constituie suportul site-ului
si nici locul in care site-ul poate fi accesat, ci
locul in care aceasta isi desfisoara activitatea
economica.

16 — 205/84, Rec., p. 3755, punctul 21.

17 — Punctul 46.

18 — Punctul 59.

19 — JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257.

20 — Articolul 1 alineatul (5) litera (d) ultima liniutd din Direc-
tiva privind comertul electronic.
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62. Avand in vedere aceste consideratii, in
opinia noastra, trebuie si se raspunda la in-
trebarea examinatd ca articolul 49 CE trebuie
interpretat in sensul cd imprejurarea potrivit
céreia un prestator de jocuri pe internet utili-
zeazd mijloace materiale de comunicare pre-
cum un server si o centrald telefonica situate
in statul membru de destinatie si care ii sunt
furnizate de o intreprindere tertd nu exclude,
prin natura sa, aplicarea dispozitiilor tratatu-
lui privind libera prestare a serviciilor.

63. Cu toate acestea, contextul de fapt speci-
al din actiunea principali necesitd, in opinia
noastrd, completarea acestui raspuns. Astfel,
stim cé cele doud societati malteze care pro-
pun jocuri pe bani pe internet unor consuma-
tori austrieci utilizind un server si un serviciu
de asistenta telefonica furnizate de o societate
de drept austriac, si anume bet-at-home.com
Entertainment GmbH, sunt filialele indirecte
sau ,,micile filiale” ale acestei societati. Astfel,
acestea sunt filialele bet-at-home.com Hol-
ding Ltd, societate de drept maltez, care este,
ea insési, filiala societatii austriece.

64. Dupé cum aratd in mod corect guvernul
austriac si Comisia Europeand, articolul 49
CE nu poate fi aplicabil in prezenta cauza
dacd se dovedeste ca aceste filiale malteze au
doar un caracter artificial, care demonstreaza
astfel ca acestea ar fi fost create doar pentru a
permite societatii-mama austriece sa eludeze
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interdictia de exploatare a jocurilor online in
Austria?.

65. Aceasta ar fi situatia daca filialele
mentionate ar fi lipsite de orice realitate
economicd. Astfel cum a amintit Curtea in
Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overse-
as*, notiunea ,stabilire’, in sensul dispozitiilor
tratatului referitoare la libertatea de stabilire,
implica desfisurarea efectivd a unei activitati
economice prin intermediul unei instalari
stabile in statul membru de primire pentru o
durata nedeterminati. In consecinti, aceasta
presupune o implantare reald a societatii in
cauza in acest stat si ca societatea respectiva
s desfasoare in mod efectiv acolo o activitate
economicd ®.

66. Aceastad implantare reald trebuie sa poata
fi verificata pe baza unor elemente obiective
precum gradul de existenta fizica a societétii
in ceea ce priveste localurile, personalul si
echipamentele .

67. Este motivul pentru care propunem
Curtii sd completeze rispunsul anterior cu
mentiunea potrivit cireia articolul 49 CE
nu poate fi invocat dacd se dovedeste cd, in

21 — Hotararea din 12 mai 1998, Kefalas si altii (C-367/96, Rec.,
p. 1-2843, punctul 20 si jurisprudenta citata).

22 — C-196/04, Rec., p. I-7995.

23 — Punctul 54.

24 — Punctul 67.

imprejurarile prezentei cauze, filialele mal-
teze au un caracter pur artificial pentru a
permite societitii-mama austriece sa elude-
ze interdictia de a exploata jocuri online in
Austria.

2. Impactul stabilirii in Austria a persoanelor
cercetate

68. Prin intermediul celei de a patra intre-
bari litera b), instanta de trimitere urméreste
sa afle daca articolul 49 CE este aplicabil in
prezenta cauzd, in conditiile in care textul
national pe care se intemeiazd cercetarea
este opus responsabililor unei societati care
este ea insdsi stabilitd in statul membru de
destinatie.

69. Raspunsul la aceastd intrebare nu ar tre-
bui si ridice dificultati. Articolul 49 CE este,
in imprejuririle prezentei cauze, intr-o oare-
care misur4, ,aplicabil de doua ori”

70. Astfel, pe de o parte, o legislatie nationala
care, precum reglementarea austriaca in
litigiu, are drept efect impiedicarea unei
societati stabilite in Austria si furnizeze pre-
statorilor de jocuri online stabiliti intr-un alt
stat membru mijloacele de a-si oferi jocurile
unor consumatori austrieci restrange dreptul
acestei societiti austriece de a furniza pro-
priile servicii de asistentd acestor prestatori.
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Aceasta constituie astfel o restrictie privind
libertatea societatii intermediare de a-si fur-
niza serviciile ».

71. Pe de altd parte, interzicerea de catre un
stat membru rezidentilor sii, sub pedeapsa
unei sanctiuni penale, de a servi drept inter-
mediari pentru un operator stabilit intr-un alt
stat membru in vederea impiedicérii acestui
operator de a-si furniza serviciile pe teritoriul
statului membru de interdictie constituie de
asemenea o restrictie in sensul articolului 49
CE. Astfel, aceasta are drept efect restrange-
rea posibilitatii operatorului in cauzi de a-si
propune serviciile intr-un alt stat membru
decét cel in care este stabilit si a posibilitétii
consumatorilor cu resedinta in acest stat de a
avea acces la serviciile respective *.

72. Prin urmare, propunem si se rispundi
la intrebarea examinatd ca articolul 49 CE
trebuie interpretat in sensul cd o reglemen-
tare dintr-un stat membru, care interzice
prestatorilor stabiliti pe teritoriul national si
furnizeze societitilor stabilite intr-un alt stat
membru mijloacele materiale pentru a propu-
ne jocuri pe internet persoanelor cu resedinta
pe teritoriul sdu, constituie o restrictie in ca-
lea liberei prestari a serviciilor in sensul aces-
tui articol.

25 — Hotérarea Gambelli si altii, citata anterior (punctul 58).

26 — A se vedea printre altele Hotarérea din 21 octombrie 1999,
Zenatti (C-67/98, Rec., p. 1-7289, punctul 24), precum si
Hotararea Stof3 si altii, citata anterior (punctul 57).
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C — Justificarea monopolului si conditiile im-
puse titularului acestuia

73. Conformitatea cu dreptul comunitar a
cercetdrilor in discutie in actiunea principala
depinde, astfel cum am arétat, de conformita-
tea monopolului a cirui respectare urméreste
sd o garanteze. Instanta de trimitere a adresat
mai multe intrebari care sa ii permita sa apre-
cieze conformitatea acestui monopol.

74. Prin intermediul primei sale intrebari
litera a), aceasta urmareste sa afle daci arti-
colul 49 CE se opune unui monopol de ex-
ploatare a loteriilor pe internet si conditiilor
pe care trebuie si le indeplineascé acordarea
acestui monopol in cadrul reglementérii sale.
Prin intermediul primei intrebari litera c) si al
celei de a treia intrebdri literele a)-f), instanta
de trimitere solicitd sa se stabileasca daca si,
dupi caz, in ce masura faptul ca prestatorii de
jocuri online stabiliti in alt stat membru sunt
supusi in acest stat membru unor obligatii
si unor controale trebuie si fie luat in con-
siderare pentru aprecierea proportionalitatii
acestei reglementari.

75. Propunem Curtii sa examineze aceste in-
trebari impreuna. Astfel, intrebérile instantei
de trimitere cu privire la existenta si, eventu-
al, la intinderea unei obligatii de recunoastere
reciproca a obligatiilor si a controalelor la care
sunt supuse in Malta societatile malteze pun
in discutie validitatea instituirii monopolului
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in litigiu precum si, intr-o anumita masura,
validitatea conditiei potrivit careia societatea
titulard a acestui monopol trebuie sa aiba se-
diul in Austria.

76. Prin urmare, aceste intrebari ale instantei
de trimitere pot fi interpretate in sensul ci
prin intermediul lor se solicitd, in esenti, si
se stabileasca daci articolul 49 CE se opune
unei reglementari dintr-un stat membru in
temeiul céreia exploatarea loteriilor pe in-
ternet este rezervata unui concesionar unic,
a cédrui concesiune nu poate depasi 15 ani,
care trebuie si fie o societate de capitaluri
cu un capital social sau nominal varsat de cel
putin 109000000 de euro, care are sediul in
acest stat si care nu poate crea sucursale in
strainatate.

77. Raspunsul la aceastd intrebare impli-
cd examinarea in mod succesiv a diferite-
lor restrictii care rezultd din reglementarea
austriacd, si anume existenta unui monopol,
durata acestuia, forma juridici a societatii ti-
tulare a acestui monopol si cuantumul capita-
lului sdu, cerinta prezentei sediului social pe
teritoriul national si, in sfarsit, interdictia de a
crea o sucursald in strainitate.

78. In prealabil acestei examindri, trebu-
ie sd se aminteascd principiile rezultate din
jurisprudentd in cadrul cirora aceasta trebuie
sa fie efectuata.

79. Potrivit unei jurisprudente constante,
statele membre au dreptul si aplice restrictii
pentru exploatarea jocurilor pe bani pe teri-
toriul lor. Astfel, jocurile pe bani constituie
o activitate economici care poate avea, din
punct de vedere obiectiv, consecinte deose-
bit de prejudiciabile atat pentru societate, din
cauza riscului de sdricire a jucatorilor la care
poate conduce o practici excesivd, cat si pen-
tru ordinea publicd in general, tindind seama
in special de veniturile importante pe care le
genereaza.

80. Prin urmare, libera prestare a servicii-
lor in domeniul jocurilor pe bani poate face
obiectul unor restrictii pentru motive de or-
dine publici, de siguranta publicd sau de sa-
nétate publicd, in conformitate cu articolul 46
alineatul (1) CE sau chiar pentru motive impe-
rioase de interes general precum prevenirea
fraudei si protectia consumatorilor impotriva
incitarii la cheltuieli excesive legate de joc?.

81. In lipsa unei armoniziri comunitare si
in mésura in care existd divergente conside-
rabile de ordin moral, religios si cultural in-
tre statele membre in acest domeniu, este de
competenta fiecdrui stat membru si aprecie-
ze, potrivit propriei scari de valori, cerintele
pe care le presupune protectia intereselor in
cauzd ®,

27 — Hotirarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, citatd anterior (punctul 56).
28 — Ibidem (punctul 57 si jurisprudenta citata).
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82. Totusi, este important ca restrictia pri-
vind libertatile de circulatie impusd pentru
apdrarea acestor interese si raspundd unui
test de aptitudine si de proportionalitate.
Astfel, aceasti restrictie trebuie sa fie de na-
turd sa garanteze realizarea obiectivului sau
a obiectivelor urmarite, ceea ce presupune ca
aceasta si fie coerentd si sistematica si si fie
proportionald ®.

83. In cadrul aprecierii necesitatii si a
proportionalititii dispozitiilor adoptate de
un stat membru, este incontestabil cd simpla
imprejurare ca acest stat a ales un sistem de
protectie diferit de cel adoptat de un alt stat
membru nu poate avea niciun efect, tinind
seama de lipsa armonizérii in materia in ca-
uzd si de marja de apreciere sus-mentionati
a statelor membre. Aceste dispozitii trebuie
sd fie apreciate numai in raport cu obiectivele
urmadrite de autoritatile competente ale statu-
lui membru in cauz si cu nivelul de protectie
pe care acestea intentioneaz s il asigure *.

84. In prezenta cauzi, din elementele do-
sarului reiese ca reglementarea austriaci in
litigiu a fost instituita pentru combaterea
criminalitétii si pentru protectia consumato-
rilor. Potrivit guvernului austriac, reglemen-
tarea urméreste si previna spalarea banilor si
frauda, precum si combaterea criminalitatii.

29 — Ibidem (punctele 60 si 61).
30 — Ibidem (punctul 58 si jurisprudenta citata).
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De asemenea, aceasta are drept scop garan-
tarea unei securitéti suficiente pentru plata
castigurilor si protejarea jucatorilor impotri-
va cheltuielilor excesive legate de joc.

85. In conformitate cu principiile mentionate
mai sus, in raport cu aceste obiective trebuie
sd se examineze daci restrictiile cuprinse in
reglementarea austriacd si care sunt vizate
de instanta de trimitere pot fi considerate
justificate. Urmeazd si le examindm in mod
succesiv.

1. Acordarea unui monopol de exploatare a
loteriilor pe internet

86. Precum am aridtat in introducerea pre-
zentelor concluzii, din jurisprudenta con-
stantd reiese cd un monopol de exploata-
re a jocurilor pe bani poate fi conform cu
dreptul comunitar dacd acest monopol are
drept obiectiv asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a ordinii publice si de aparare a
consumatorilor.

87. Astfel, Curtea a admis cd autoritétile
publice dintr-un stat membru au dreptul de
a aprecia ca acordarea de drepturi exclusive
unui organism public a cidrui gestiune este su-
pusé supravegherii directe a statului sau unui
operator privat asupra activitatilor caruia
autoritatile publice sunt in mésura si exerci-
te un control strict este de natura sa permita
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asigurarea unor garantii mai bune de efica-
citate in punerea in aplicare a politicii lor de
apérare a ordinii publice si de protectie a con-
sumatorilor decét in cazul exercitérii acestor
activitati de cétre operatori privati in situatie
de concurentd, chiar dacd acestia din urma
ar depinde de un sistem de autorizare si ar fi
supusi unui regim de control si de sanctiuni®.

88. Acordarea unui astfel de monopol poate
permite, in special, asigurarea unei preveniri
mai eficiente a incitarii la cheltuieli excesive
legate de joc si a riscului de dependenta de-
cat un regim care deschide aceastd piatd mai
multor prestatori®2,

89. Cu alte cuvinte, acordarea unui mono-
pol permite evitarea efectelor cauzatoare
de prejudicii ale instituirii concurentei intre
mai multi operatori, care i-ar putea incita si
rivalizeze in materie de inventivitate pentru
a-si face oferta mai atractiva si, astfel, pentru
a creste cheltuielile consumatorilor legate de

joc™®.

90. Aceasta jurisprudenta se aplica, a fortiori,
in domeniul jocurilor pe internet din cauza
riscurilor suplimentare pe care aceste jocuri
le presupun pentru ordinea publica si pentru
consumatori*. Riscurile au fost descrise in

31 — Hotararea Stof3 si altii, citata anterior (punctele 81 si 82).

32 — Ibidem (punctul 81 si jurisprudenta citata).

33 — Hotararea Sporting Exchange, citata anterior (punctul 58).

34 — Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, citatd anterior (punctele 67-70).

Hotararea Carmen Media Group, citatd ante-
rior, dupa cum urmeaza:

»102 [...] [D]in cauza lipsei de contact direct
intre consumator si operator, jocurile
de noroc accesibile prin internet im-
plica riscuri de naturé diferita si de o
importanta sporité in raport cu pietele
traditionale ale unor asemenea jocuri
in ceea ce priveste eventualele fraude
savarsite de operatori impotriva consu-
matorilor (Hotararea Liga Portuguesa
de Futebol Profissional si Bwin Inter-
national, citatd anterior, punctul 70).

103 Trebuie si se arate cd caracteristicile
proprii ofertei de jocuri de noroc pe
internet se pot dovedi, in acelasi mod,
o sursd de riscuri de natura diferita si
cu importantd crescutd in materie de
protectie a consumatorilor si in spe-
cial a tinerilor si a persoanelor care
au o propensiune deosebitd citre joc
sau susceptibile s dezvolte o astfel
de propensiune, in raport cu pietele
traditionale de astfel de jocuri. In afard
de lipsa de contact direct intre consu-
mator si operator, mentionatd anteri-
or, facilitatea deosebita si permanenta
accesului la jocurile propuse pe inter-
net, precum si volumul si frecventa
potential ridicate ale unei astfel de
oferte cu caracter international, intr-un
mediu care, in plus, se caracterizeaza
prin izolarea jucatorului, anonimatul si
absenta unui control social, constituie
tot atatia factori de natura si favori-
zeze dezvoltarea dependentei de joc
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si cheltuieli excesive legate de acesta,
precum si, prin urmare, si determine
cresterea consecintelor sociale si mo-
rale negative care au legatura cu aces-
ta, astfel cum au fost puse in evidenti
printr-o jurisprudent constanta”

91. Prin urmare, un stat membru are dreptul
de a rezerva unui operator privat unic dreptul
de a exploata jocurile pe bani pe internet pe
teritoriul sau.

92. Intrucat s-a ajuns la aceasta concluzie,
intrebérile instantei de trimitere in privinta
existentei si a eventualei intinderi a unei
obligatii a statului membru in cauza de a lua
in considerare obligatiile si controalele la care
sunt supusi prestatorii de jocuri pe internet in
statul membru in care sunt stabiliti sunt lipsi-
te de orice relevanta.

93. Astfel cum s-a aratat foarte clar in Ho-
tararea Stofd si altii, citatd anterior, dacd un
monopol public a fost instituit intr-un stat
membru in materia jocurilor de noroc si re-
zultd cd mésura respectiva indeplineste dife-
ritele conditii care permit justificarea acesteia
in raport cu obiectivele legitime de interes ge-
neral admise de jurisprudentd, orice obligatie
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de a recunoaste autorizatiile eliberate unor
operatori privati stabiliti in alte state membre
trebuie exclusé din principiu, din cauza sim-
plei existente a unui astfel de monopol. Doar
in situatia in care monopolurile in discutie ar
fi considerate incompatibile cu dreptul comu-
nitar, problema aferenti existentei eventuale
a unei asemenea obligatii de recunoastere re-
ciproca a autorizatiilor eliberate in alte state
membre s-ar putea dovedi relevanti *.

94. Aceasta concluzie se impune cu att mai
mult in domeniul jocurilor pe internet. Ast-
fel, dupd cum am arétat in introducere, din-
tr-o jurisprudenta consacrata reiese ca, avand
in vedere dificultatile care pot fi intalnite de
un stat membru pentru evaluarea calitatilor
si a probitétii prestatorilor de jocuri online
stabiliti pe teritoriul sau, celelalte state mem-
bre au dreptul sa aprecieze cd obligatiile si
controalele la care sunt supusi acesti presta-
tori in statul membru de stabilire nu constitu-
ie garantii suficiente de protectie a propriilor
consumatori impotriva riscurilor de frauda si
de criminalitate *.

95. Daca nu gresim, guvernul maltez, care
nu intervenise in cauzele anterioare supuse
Curtii in materie de jocuri pe bani, a contestat,

35 — Hotararea Stof3 si altii, citata anterior (punctele 109 si 110).

36 — Hotararile citate anterior Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International (punctul 69), Sporting
Exchange (punctul 33), precum si Ladbrokes Betting &
Gaming si Ladbrokes International (punctul 54).
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in cadrul observatiilor scrise, temeinicia aces-
tei jurisprudente. Acesta a invocat calitatea
controalelor prevazute de reglementarea sa.

96. Nu considerdim c& argumentatia gu-
vernului maltez justifici revenirea asu-
pra jurisprudentei —mentionate. Astfel,
din momentul in care se admite printr-o
jurisprudentd consacratd cd un nivel ridicat
de protectie a consumatorului impotriva in-
citarii la cheltuieli excesive legate de joc poate
justifica acordarea unui monopol, dezbaterea
pe care guvernul maltez urmaéreste sd o redes-
chida nu pare pertinenta.

97. Cu toate acestea, in masura in care un
monopol constituie o mésura foarte restric-
tiva, jurisprudenta impune ca acesta sa ur-
mareascd asigurarea unui nivel de protectie
a consumatorilor extrem de ridicat. Prin ur-
mare, monopolul trebuie sa fie insotit de un
cadru normativ de natura sa garanteze ca ti-
tularul lui va fi efectiv capabil sa urméreasca,
in mod coerent si sistematic, obiectivele astfel
stabilite, in special cel al protejérii consuma-
torilor impotriva unei incitéri la cheltuieli
excesive legate de joc, precum si exercitarea
unui control strict din partea autoritatilor
publice ¥

98. Verificarea acestor conditii este de

competenta instantei nationale **.

37 — Hotirérea Stof3 si altii, citata anterior (punctul 83).
38 — Hotirérile citate anterior Zenatti (punctul 37), Gambelli si
altii (punctul 66), precum si Stof3 si altii (punctul 78).

99. In aceasti privinti, guvernul austriac
sustine ca, in temeiul reglementarii sale, ti-
tularul monopolului este obligat sa prevada
standarde ridicate de protectie a jucatori-
lor precum stabilirea unui plafon de 800 de
euro in fiecare saptiménd, precum si limite
de timp si de mize personale. De asemenea,
reiese din dosar ca acest titular isi desfasoara
activitdtile sub supravegherea Ministerului
austriac de Finante prin intermediul comisa-
rilor de stat si al unui membru al consiliului
de supraveghere, care dispun de un drept de
supraveghere aprofundati a gestiunii intre-
prinderii, fird ca totusi sd o poatd influenta
direct.

100. Revine instantei nationale sarcina de a
aprecia dacd reglementarea austriaci, astfel
cum este conceputd si in functie de modul
in care este pusd in aplicare, indeplineste
conditiile mentionate mai sus.

101. Inaceasta privinta, tinind seama de fap-
tul ca instanta de trimitere, prin intermediul
intrebarilor adresate, a mentionat reglemen-
tarea prevazuti de dreptul sdu intern in ceea
ce priveste localurile de jocuri precum cazi-
nourile, poate fi util sd aducem urmétoarele
precizari.

102. In opinia noastra, conformitatea mo-
nopolului in discutie cu dreptul comunitar
nu poate fi afectatd de imprejurarea potri-
vit careia exploatarea cazinourilor, in drep-
tul austriac, nu face obiectul unui monopol,
ci al unui sistem de concesiuni mai putin
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restrictiv, intrucét este deschis pentru 12 ope-
ratori. Astfel, ofertele de jocuri pe internet si
in cadrul cazinourilor prezinta diferente im-
portante, in special in privinta conditiilor in
care jucitorii pot avea acces la acestea, de na-
turd sa justifice ca primele si fie supuse unei
reglementdri mult mai stricte *.

103. De asemenea, este motivul pentru care
apreciem cd imprejurarea, evocatd in cur-
sul sedintei, potrivit careia limita de 800 de
euro pe saptdména se aplicd doar loteriilor
pe internet, astfel incét un jucétor care atinge
aceastd limitd nu ar fi impiedicat si incerce
alte tipuri de jocuri traditionale in Austria,
nu este de naturd sa pund in discutie coerenta
reglementdrii austriece referitoare la jocurile
online.

2. Durata monopolului

104. Durata unui monopol poate consti-
tui ea insdsi o restrictie privind libertatile
de circulatie, diferita de cea care rezultd din
acordarea de drepturi exclusive, deoarece
aceastd duratd determind perioada in cur-
sul céreia piata in discutie este inchisi altor
operatori.

39 — A se vedea Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior (punctele
95 si 96).
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105. In Hotararea Engelmann, citatia ante-
rior, Curtea a ardtat cd o duratd care poate
ajunge pand la 15 ani pentru concesiuni de
exploatare a localurilor de jocuri constituie
ea insési o restrictie privind libera prestare a
serviciilor *. Aceastd analizd se impune, a for-
tiori, atunci cind aceastd duratd de cel mult
15 ani este prevazutd pentru acordarea unui
monopol atribuit unui operator privat.

106. In aceeasi hotirare, Curtea a apreciat
totusi ca acordarea de concesiuni pentru o
asemenea duratd putea fi justificatd avand in
vedere, printre altele, necesitatea existentei,
pentru concesionar, a unui termen suficient
de lung pentru a amortiza investitiile cerute
de crearea unui local de jocuri®.

107. Aceastd jurisprudentd pare a se putea
transpune in cadrul acordérii unui monopol
de exploatare a jocurilor pe internet, chiar
dacd investitiile necesare pentru desfasurarea
acestei activitéti par a fi, a priori, inferioare ce-
lor necesare pentru exploatarea de cazinouri.

108. In plus, acordarea unui monopol de ex-
ploatare in cursul unei perioade prea scurte
ar putea incita operatorul titular al acestui
drept exclusiv sd urmdireascd maximizarea
profiturilor. Din aceastd perspectivd, acorda-
rea unui monopol de exploatare in cursul unei
perioade suficient de lungi poate contribui la

40 — Punctul 46.
41 — Punctul 48.
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realizarea obiectivului privind protectia con-
sumatorilor impotriva incitérii la cheltuieli
excesive legate de joc.

3. Forma juridica si cuantumul capitalului
social

109. Reglementarea austriaca in discutie pre-
vede ca titularul monopolului de exploatare a
loteriilor pe internet trebuie, pe de o parte, sa
fie o societate de capitaluri si, pe de alta parte,
sd dispund de un capital social nominal sau
varsat de cel putin 109000000 de euro.

110. Prima dintre aceste cerinte priveaza
persoanele fizice si intreprinderile stabilite
intr-un alt stat membru de posibilitatea de a
desfisura activitatea in litigiu in Austria sub o
altd forma de societate. Cea de a doua cerinti
are drept efect dificultatea crescuté de a crea
o societate de capitaluri in masurd si pre-
tinda acordarea monopolului in discutie. In
consecint, fiecare dintre aceste cerinte con-
stituie o restrictie privind libertatea de sta-
bilire **. Totusi, acestea pot fi justificate prin
motivele urmairite de reglementarea austriaca
dacid se dovedesc a fi proportionale cu acestea
din urma.

42 — A se vedea in acest sens Hotararea Engelmann, citati ante-
rior (punctul 28).

111. Guvernul austriac aratd ca, in aceastd
privintd, conditia referitoare la forma juridi-
ca raspunde intentiei de a impune titularului
monopolului sd dispund de o structurd de
intreprindere transparentd pentru a preveni
spalarea banilor si frauda. Acesta subliniazd
ca dreptul comunitar prevede aceeasi cerintd
a formei juridice in ceea ce priveste domeniul
asigurarilor . In ceea ce priveste cuantumul
capitalului social, acesta subliniazd ca este
proportional cu cuantumul castigurilor pe
care titularul monopolului poate fi obligat
sa il plateasca in cadrul diferitelor jocuri pe
care este autorizat s le propuna pe internet,
acestea putdnd contine un jackpot de cateva
milioane.

112. In raport cu aceste explicatii si cu
jurisprudenta, cele doud conditii examinate,
sub rezerva aprecierii instantei nationale, pot
pérea justificate si proportionale.

113. In ceea ce priveste forma juridica, tre-
buie si se sublinieze, pe de o parte, ci, in mod

43 — Guvernul austriac citeaza articolul 6 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de
viatd (JO L 345, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 192), arti-
colul 8 alineatul (1) litera (a) din Prima Directiva 73/239/
CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor
cu putere de lege si actelor administrative privind initierea
si exercitarea activitatii de asigurare generald directa
(JO L 228, p. 3, Editie specialg, 06/vol. 1, p. 14), precum si
articolul 5 din Directiva 2005/68/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 16 noiembrie 2005 privind reasigu-
rarea si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 92/49/
CEE ale Consiliului, precum si a Directivelor 98/78/CE
si 2002/83/CE (JO L 323, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 7,
p. 224) coroborat cu anexa I la Directiva 2005/68.
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contrar legislatiei in discutie in cauzele in
care s-au pronuntat Hotararile citate anterior
Gambelli si altii, precum si Placanica si altii,
reglementarea austriacd oferd posibilitatea
de a exercita monopolul in discutie tuturor
societatilor de capitaluri, fird deosebire *.

114. Pe de altd parte, in Hotararea Engel-
mann, citatd anterior, Curtea a aratat ca con-
troalele care pot fi impuse de un stat membru
unui operator economic care intentioneaza
sa exploateze jocuri pe bani pe teritoriul sau
pot justifica faptul cé acest operator este obli-
gat sa imbrace o forma juridica particulara.
Aceasta a precizat cd reglementarea austriaci
prin care exploatarea cazinourilor este limita-
ta la anumite societati pe actiuni putea fi jus-
tificatd avand in vedere obligatiile la care este
supusd aceastd forma de societate, in special
in ceea ce priveste contabilitatea sa, controa-
lele cérora aceasta le poate face obiectul si
relatiile cu tertii *°.

115. Aceastd analizd ar trebui sd poati fi
transpusd in cazul conditiei de a avea for-
ma unei societéti de capitaluri, in raport cu
obligatiile pe care legislatia comunitard le
impune societatilor de capitaluri in ceea ce

44 — Legislatia italiana in discutie in aceste hotarari excludea
societitile de capitaluri cotate pe pietele reglementate.
Curtea a apreciat ca aceasta excludere, care se intemeia
pe transparenta intreprinderilor, era disproportionata,
intrucét existau alte mijloace pentru a controla conturile si
activitatile acestora (Hotararea Gambelli si altii, citata ante-
rior, punctul 74).

45 — Hotararea Engelmann, citata anterior (punctul 30).
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priveste contabilitatea si controalele la care
sunt supuse *.

116. Prin urmare, putem concluziona ca
conditiile impuse de reglementarea austriacd,
potrivit cérora titularul monopolului trebuie
sd imbrace forma unei societéti de capitaluri
si sd dispund de un capital social nominal sau
vérsat de cel putin 109000000 de euro, pot fi
conforme cu dreptul comunitar, sub rezer-
va verificarii proportionalitatii lor de catre
instanta nationala.

4. Situatia sediului social

117. Reglementarea austriacd in discutie pre-
vede ca titularul monopolului de exploatare
a loteriilor pe internet trebuie sa aiba sediul
social pe teritoriul national.

118. Aceastd conditie constituie fira indoiala
o restrictie privind libertatea de stabilire. In
Hotararea Engelmann, citatd anterior, aceasta
a fost analizatd ca o masurd discriminatorie,
intrucat instituie o diferentd de tratament

46 — A se vedea Prima Directiva 68/151/CEE a Consiliului
din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivala-
rii, a garantiilor impuse societatilor in statele membre, in
intelesul articolului 58al doilea paragraf din tratat, pentru
protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 65, p. 8,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 3) si A patra Directiva 78/660/
CEE a Consiliului din 25 julie 1978 in temeiul articolului
54 alineatul (3) litera (g) din tratat privind conturile anu-
ale ale anumitor forme de societiti comerciale (JO L 222,
p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 21) si actele de modificare
a acesteia.
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intre societatile care au sediul social pe terito-
riul national si cele al ciror sediu se afld intr-
un alt stat membru. De asemenea, o astfel de
conditie le impiedicé pe acestea din urma sa
exploateze jocuri pe internet in Austria prin
intermediul unui sediu secundar, precum o
agentie sau o sucursala.

119. In aceasti hotirare, Curtea a aritat ci,
in cadrul dispozitiilor reglementarii austrie-
ce referitoare la localurile de jocuri, conditia
conform cdreia concesionarii trebuiau si
aiba sediul social in Austria avea de aseme-
nea drept efect impiedicarea unei societti
stabilite in alt stat membru si isi desfisoare
activitatea in Austria prin intermediul unei
filiale. In cursul sedintei, guvernul austriac a
ardtat cd, in ceea ce priveste monopolul de ex-
ploatare a loteriilor pe internet, acesta putea
fi acordat unei filiale a unei societiti stabilite
intr-un alt stat membru.

120. Trebuie si se examineze dacéd poate fi
justificatd conditia respectiva. Astfel cum
a ardtat Curtea in hotiradrea mentionata,
conditia poate fi justificatd numai prin unul
dintre motivele prevazute la articolul 46 CE, si
anume protectia ordinii publice, a sigurantei
publice sau a sanatatii publice, din cauza ca-
racterului sdu discriminatoriu®.

47 — Punctul 34.

121. Guvernul austriac sustine ca prezenta
sediului social pe teritoriul national este ne-
cesard pentru a permite un control eficient
al jocurilor online. Acesta aratd cd prezenta
respectivd permite autoritatilor nationale
competente sa supravegheze efectiv deciziile
si gestiunea titularului monopolului. Aceste
autoritati ar fi astfel in masurd si cunoasci
deciziile titularului respectiv inainte de pu-
nerea lor in aplicare si s se opund acestora
dacid incalcé obiectivele politicii nationale in
materie de jocuri. Guvernul austriac sustine
cd nu ar dispune de aceleasi posibilititi in
privinta unui operator stabilit intr-un alt stat
membru.

122. Precum Comisia, consideram ca
argumentatia guvernului austriac poate fi
urmata.

123. Desigur, in Hotérarea Engelmann, citata
anterior, Curtea a ajuns la o concluzie diferita
in ceea ce priveste aceeasi conditie de stabili-
re impusa de reglementarea austriaci titulari-
lor unei concesiuni de exploatare a unui local
de jocuri.

124. Curtea a apreciat ca motive mai putin
constrangétoare puteau permite controlarea
activitatilor si a conturilor concesionarilor
si combaterea in acest mod a criminalitatii
precum, printre altele, posibilitatea de a im-
pune o contabilitate separatd pentru fiecare
dintre localurile de jocuri, verificatd de un
contabil extern, comunicarea sistematica a
deciziilor organelor de conducere, precum si
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posibilitatea de a primi informatii in legatura
cu conducerea lor %,

125. Curtea a addugat ca puteau fi efectuate
controale asupra oricérei intreprinderi stabi-
lite intr-un stat membru si ii puteau fi aplicate
sanctiuni oricare ar fi locul in care persoanele
care o conduc au resedinta. In sfarsit, aceasta
a aratat c, avand in vedere activitatea in cau-
z43, si anume exploatarea localurilor de jocuri
situate pe teritoriul austriac, puteau fi efectu-
ate verificari in incintele acestor localuri ®.

126. Consideram ca acest rationament si
concluzia la care a ajuns Curtea la finalul lui
nu pot fi transpuse in cadrul unui monopol de
exploatare a jocurilor pe internet. Ne inteme-
iem pozitia pe urmatoarele consideratii, legate
de apérarea ordinii publice, potrivit definitiei
date acestei notiuni in cadrul jurisprudentei,
intrucat se raporteaza la o amenintare reald si
suficient de grava impotriva unui interes fun-
damental al societatii*.

48 — Punctele 37 si 38.
49 — Punctele 38 si 39.

50 — Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, Rep., p. 1-13693, punctul 86 si jurisprudenta
citata).
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127. Este cert cd jocurile pe bani pe internet
prezintd riscuri mai importante decat cele
generate de localuri de jocuri traditionale
precum cazinourile. Trebuie sd amintim c&
periculozitatea mai ridicatd a acestor jocuri
decurge din absenta contactelor directe din-
tre jucitor si operator, care este susceptibila
sa favorizeze fraude atat din partea consuma-
torului in ceea ce priveste varsta sau identita-
tea sa, cat si din partea operatorului sau a per-
sonalului acestuia, cu respectarea conditiilor
de desfasurare a jocului.

128. Aceastd periculozitate rezultd in egala
madsurd din usurinta foarte mare cu care orice
persoand poate avea acces la jocuri prin in-
termediul unui calculator sau al unui telefon
mobil, din caracterul permanent al accesului
acestora, din volumul potential foarte ridicat
al acestora si din imprejurarea potrivit care-
ia mediul jucétorului, atunci cédnd se dedica
jocului, este, in general, caracterizat prin izo-
lare, anonimat si absenta unui control social.

129. Prin urmare, se admite ca aceste jocuri
pot favoriza dezvoltarea dependentei fati de
jocuri si cheltuieli excesive, in special in cazul
tinerilor si al persoanelor care au o propensi-
une speciala catre jocuri.

130. In consecinti, aceste caracteristici spe-
ciale justifica faptul cad un stat membru fisi
pune la dispozitie toate mijloacele pentru
a asigura un control efectiv al conditiilor in
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care operatorul economic autorizat si ex-
ploateze astfel de jocuri pe teritoriul siu isi
desfasoard in mod real activitatile. Astfel cum
a aratat guvernul austriac, un stat membru
are dreptul de a dori sa fie in masura sa verifi-
ce ca reglementarea sa este respectat si, daci
este cazul, de a se putea opune unei decizii a
acestui operator care ar fi contrard obligatiilor
acestuia, inainte ca decizia respectiva si fi fost
pusé in aplicare si sa fi provocat consecinte
sociale prejudiciabile.

131. Cu alte cuvinte, un stat membru are
dreptul si aprecieze ci nu ii este suficient s
defineasca actiunea titularului monopolului
prin norme foarte precise. Acesta are dreptul
sd doreascad de asemenea s exercite un con-
trol detaliat al respectérii acestor norme si sa
dispuni de mijloace de actiune care s ii per-
mitd sd se opund preventiv oricarei incalcari
a acestora.

132. Cu toate acestea, particularitatea jocu-
rilor pe internet tine de asemenea de faptul
ca acestea pot fi furnizate in intregime de la
distanta. Furnizarea lor, in mod contrar jo-
curilor pe bani traditionale, precum jocurile
specifice cazinourilor, nu necesitd, din punct
de vedere material, nicio infrastructurd pe
teritoriul statului membru de destinatie pe
care autoritatile statului respectiv ar putea sa
o controleze.

133. In cazul jocurilor online furnizate din-
tr-un alt stat membru, autorititile competen-
te ale statului membru de destinatie se afla,

asadar, in incapacitatea de a efectua ele inse-
le controalele si verificérile care li s-ar parea
necesare, in localurile in care prestatorul de
servicii isi desfasoara activitatile. Este impor-
tant si se sublinieze, in aceastd privinta, ca,
in cadrul combaterii spalérii de capitaluri si a
finantdarii terorismului, in Directiva 2005/60/
CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2005 privind prevenirea uti-
lizérii sistemului financiar in scopul spélarii
banilor si al finantérii terorismului®, care se
aplicd in privinta cazinourilor care furnizeaza
jocuri pe internet, s-a stabilit ca statele mem-
bre erau obligate sa prevadé posibilitatea de
a efectua controale la fata locului. In opinia
noastrd, un stat membru este indreptatit si
aprecieze ci protectia propriilor consumatori
impotriva riscurilor de frauda si de incitare la
cheltuieli excesive legate de jocuri justificd si
acest tip de controale.

134. Or, astfel cum au subliniat citeva sta-
te membre in cursul sedintei, nu existd, in
prezent, niciun instrument de cooperare co-
munitard in temeiul caruia statul membru
de stabilire a unui prestator de jocuri online
ar fi obligat sd asigure autoritatilor compe-
tente din statul membru de destinatie orice
asistentd tehnica de care ar putea avea nevoie

51 — JOL 309, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 214.
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pentru efectuarea controalelor cu privire la
respectarea propriei reglementari *

135. In plus, nu este rezonabil, in opinia
noastra, si consideram cé autoritatile statu-
lui membru pe teritoriul céiruia este stabi-
lit un asemenea prestator de jocuri sunt in
masurd s verifice in mod strict si detaliat ca
acest prestator respectd cu scrupulozitate si
in permanenta obligatiile la care este supus in
fiecare dintre statele in care este autorizat sa
exploateze jocuri pe bani. Acest lucru cu atat
mai putin cu cat aceste obligatii, in lipsa unei
armonizari, diferd de la un stat membru la al-
tul si sunt susceptibile sa evolueze in fiecare
dintre acestea in orice moment.

136. O asemenea analizd se impune, a for-
tiori, atunci cand activitatea unui astfel de
prestator este directionatd catre mai multe
state, cum pare a fi cazul bet-at-home.com
Entertainment Ltd, precum si al bet-at-home.
com Internationale Ltd, al caror site internet
este accesibil in limbile spaniold, germana,
greacd, englez4, italiani, maghiard, olandeza,
polonezi, slovend, turca si rusa.

52 — Masurile pe care statele membre sunt obligate sa le ia in
privinta cazinourilor stabilite pe teritoriul lor in temeiul
Directivei 2005/60 au ca obiect exclusiv combaterea spéla-
rii de capitaluri si a finantérii terorismului. Acestea nu au
drept scop prevenirea tuturor fraudelor care pot fi savérsite
in dauna consumatorilor in exercitarea acestui tip de activi-
tate. Ele nu au ca scop nici sé asigure protectia jucitorilor.
Nu urmiresc nici s permitd unui stat membru si solicite
controlarea respectirii reglementirii sale in materie de
jocuri de cétre un alt stat membru.
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137. Pe de alta parte, principiul recunoasterii
reciproce, care are in mod normal vocatia
de a se aplica in lipsa armonizarii pentru a
permite exercitarea libertatilor de circulatie,
nu este opozabil in domeniul special al jo-
curilor pe internet. Astfel cum am observat,
potrivit jurisprudentei consacrate, din ca-
uza dificultitilor practice pe care le ridica
exercitarea unui control efectiv si detaliat
al activititii unui prestator de jocuri online,
controalele efectuate in statul in care acesta
este stabilit pot fi considerate insuficiente de
celelalte state membre .

138. In cursul sedintei, a fost ridicati pro-
blema dacad nu ar fi suficient sd se impuna
prestatorului de jocuri pe internet si insta-
leze in statul membru de destinatie serverul
care si permitd furnizarea acestor jocuri pe
teritoriul acestuia. Guvernul belgian a rés-
puns ci o asemenea cerintd se putea dovedi
insuficienta atunci cand serverul este utilizat
dintr-un alt stat membru si ca toate deciziile
aferente acestei utilizari sunt adoptate in sta-
tul respectiv.

139. In raport cu diferitele elemente de
apreciere care au fost dezvoltate in cadrul
prezentei cauze, nu pare, asadar, in opinia
noastrd, cad aceastid conditie examinati este
disproportionatd. Consideram cd un stat
membru este indreptatit si aprecieze ca ar fi

53 — Hotirarile citate anterior Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International (punctul 69), Sporting
Exchange (punctul 33), precum si Ladbrokes Betting &
Gaming si Ladbrokes International (punctul 54).
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mai in masurd sa exercite un control strict si
eficace asupra unui prestator de jocuri pe in-
ternet, care sa ii permita, dacé este cazul, si se
opund punerii in aplicare a unei decizii con-
trare reglementarii sale, dacé acest prestator
are sediul pe teritoriul sau.

140. Un ultim argument merita si fie luat in
considerare, in opinia noastra, in cadrul exa-
mindrii proportionalitétii acestei conditii.

141. Am vazut cd conformitatea unui mo-
nopol cu dreptul comunitar este subordona-
td conditiei ca acest monopol si aiba drept
obiectiv asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a ordinii publice si a consumatorilor
si sd fie insotit de un cadru normativ care si
garanteze realizarea acestor obiective, pre-
cum si un control detaliat exercitat de statul
membru in cauzi. Aceste cerinte se impun in
mod logic in raport cu economia libertatilor
de circulatie, intrucat un monopol de exploa-
tare constituie o misurd foarte restrictiva
pentru aceste libertiti.

142. Prin urmare, consideram ca este coe-
rent cu aceastd cerinta si se permitd unui stat
membru, in domeniul specific al jocurilor
pe internet, sd se impund titularului acestui
monopol sad aibd sediul social pe teritoriul
sdu, intrucat aceastd masura ii permite sd
exercite un control al respectarii de cétre
acest operator a politicii sale de protectie a

consumatorilor impotriva fraudei si impo-
triva dependentei de jocuri mult mai eficace
decat daci acesta din urma isi desfasura acti-
vitatea dintr-un alt stat membru.

143. In cursul sedintei, cei doi reclamanti,
domnii Dickinger si Omer, nu au pierdut, de
altfel, ocazia si invoce faptul ca societitile
care furnizeazd jocurile in cauza erau stabi-
lite pe teritoriul maltez si erau formate din
persoane care erau toate rezidente in Mal-
ta, ca probd, printre altele, a realitétii si a
efectivitatii caracterului serios al controlului
pe care il exercitd. Prin urmare, nu vedem de
ce aceleasi conditii prevazute in aceleasi sco-
puri ar fi condamnabile pentru motivul ca ar
fi impuse de Republica Austria.

144. Prin urmare, vom propune Curtii
sd declare ca articolul 49 CE nu se opune
posibilitatii ca un stat membru si impuni
societatii de capitaluri céreia i-a acordat mo-
nopolul de exploatare a jocurilor pe internet
pe teritoriul sau sa aiba sediul social pe acest
teritoriu.

5. Interdictia de a crea o sucursald intr-un alt
stat membru

145. Interdictia de a crea o sucursald in strai-
natate, in masura in care interzice o asemenea
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creare intr-un alt stat membru, constituie
negarea explicitd a unuia dintre drepturile
conferite in mod expres unei societéti cu se-
diul pe teritoriul unui stat membru prin ar-
ticolele 43 CE si 48 CE. Prin urmare, aceasti
interdictie este susceptibila sa facd mai putin
atractiva exercitarea monopolului de exploa-
tare a jocurilor pe internet in Austria si si
descurajeze astfel o societate stabilita intr-un
alt stat membru si candideze pentru acorda-
rea acestui monopol.

146. In cadrul observatiilor scrise, guvernul
austriac s-a limitat si arate ca interdictia exa-
minatd nu face decat sa transpund ideea po-
trivit céreia revine fiecirui stat membru sar-
cina de a reglementa exploatarea jocurilor pe
bani pe teritoriul sau.

147. Opindm cé aceasta explicatie nu poate
fi retinutd ca un motiv de restrangere valabil.

148. Desigur, dreptul de a exploata jocuri pe
bani intr-un stat membru depinde de pute-
rea de apreciere a acestui stat. Totusi, revine
fiecirui stat membru sarcina de a hotéri si,
daca este cazul, de a lua mésurile destinate
sd garanteze respectarea legislatiei sale. Daca
un stat membru decide sd isi deschida piata
jocurilor pe bani operatorilor privati, orice

I - 8218

societate stabilita legal intr-un stat membru
are dreptul de a intra pe aceastd piata si de a
se supune, daci este cazul, procedurii de au-
torizare instituite de statul respectiv.

149. Prin urmare, guvernul austriac nu poa-
te interzice in mod valabil unui operator
economic, caruia i-a acordat monopolul de
exploatare a jocurilor pe internet pe terito-
riul sdu, si desfisoare aceeasi activitate prin
intermediul unei sucursale intr-un alt stat
membru fira a explica de ce este necesard o
asemenea interdictie pentru realizarea unui
obiectiv legitim precum protectia ordinii pu-
blice si a consumatorilor urmarit de propria
reglementare.

150. De asemenea, este necesar ca o astfel de
interdictie s urmareascé aceste obiective in
mod coerent si sistematic. In prezenta cauza,
ar fi posibil sd se ridice problema coerentei
unei astfel de masuri in cazul in care aceas-
td mdsurd ar interzice numai crearea unei
sucursale, iar nu si a unei filiale. In sfarsit,
interdictia de a crea o sucursald in striinita-
te trebuie sé fie proportionald cu obiectivele
urmarite.

151. In masura in care dezbaterile, in pre-
zenta cauzd, s-au concentrat pe validitatea
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unui monopol de exploatare in materie de
jocuri pe internet si a conditiei referitoare la
prezenta sediului social pe teritoriul national,
nu putem exclude ca guvernul austriac si
poatd invoca in fata instantei nationale ele-
mente de justificare a conditiei examinate.

152. Este motivul pentru care propunem
Curtii sd lase acestuia din urmi sarcina de
a aprecia validitatea acestei conditii si de a
raspunde cd articolul 43 CE se opune regle-
mentdrii dintr-un stat membru in temeiul
careia intreprinderea titulard a monopolului
de exploatare a jocurilor pe internet pe teri-
toriul sdu are interdictia de a crea o sucursala
intr-un alt stat membru, cu exceptia situatiei
in care aceasta conditie este justificata in mod
valabil printr-un motiv imperativ de interes
general si este proportionald cu acest obiectiv.

D — Comportamentul titularului mono-
polului

153. Prin intermediul primei intrebari lite-
ra b), instanta de trimitere solicitd, in esenti,
sd se stabileascd dacd un monopol de ex-
ploatare a jocurilor pe internet poate fi jus-
tificat atunci cand titularul acestui monopol
desfasoard o politicd expansionista prin inter-
mediul unei publicitati intensive.

154. Curtea a raspuns la o intrebare compa-
rabild, printre altele, in Hotarérile citate ante-
rior Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbro-
kes International, precum si Stof§ si altii.

155. Din aceste hotarari rezultd ca impreju-
rarea conform céreia titularul unui monopol
de exploatare desfiasoard o politicd de ex-
pansiune si face publicitate pentru jocurile
sale nu este in mod necesar incompatibild
cu existenta unui asemenea monopol si cu
obiectivul de protectie a consumatorilor im-
potriva incitarii excesive la joc.

156. Din jurisprudenti reiese cd un stat
membru este indreptétit sd autorizeze titu-
larul unui monopol de exploatare a jocurilor
pe internet sa desfisoare o politicd de expan-
siune si s facd o anumitd publicitate pentru
acestea dacé se demonstreazd ca jocurile on-
line ilegale prezintd o dimensiune suficient de
mare, astfel incét aceasti expansiune si aceas-
td publicitate se dovedesc necesare pentru
canalizarea jucétorilor spre circuitul legal *.

157. Un stat membru, care s-ar confrunta
cu un numar mare de site-uri internet nea-
utorizate care propun jocuri pe bani, poate

54 — Hotararea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes Inter-
national, citatd anterior (punctul 30).
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permite astfel in mod legitim titularului mo-
nopolului de exploatare a jocurilor online
de pe teritoriul sdu si facd publicitate de o
anumitd amploare si care si fie suficient de
atractiva pentru a indrepta consumatorii spre
jocurile autorizate.

158. Atunci cAnd un stat membru urmareste
in acelasi timp si protejeze consumatorii im-
potriva unei incitari excesive la joc si sa com-
batd frauda si jocurile clandestine, proble-
ma daci reglementarea sa urmadreste aceste
obiective in mod coerent si sistematic trebuie
sd fie apreciatd, asadar, in raport cu aceste
obiective diferite privite impreuna>.

159. O politici de expansiune controlats,
sustinutd printr-o publicitate de o anumita
anvergurd destinatd atragerii jucatorilor spre
circuitul legal, nu trebuie si fie, asadar, consi-
derata ca fiind, in principiu, incompatibild cu
obiectivul protejarii consumatorilor impotri-
va incitarii excesive la joc, cu toate ca acestea
pot pirea contradictorii*®. Este important ca
actiunea titularului monopolului, astfel cum
este reglementata de statul membru in cauza,

55 — Ibidem (punctul 26 si jurisprudenta citata).
56 — Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior (punctul 101 si
jurisprudenta citata).
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sa facd tot posibilul pentru a gasi un echilibru
just intre urmdrirea tuturor acestor obiective.

160. In consecinti, revine instantei nationale
sarcina de a examina dacd politica de expan-
siune desfasurata de titularul monopolului si
publicitatea acestuia, prin amploarea si natu-
ra sa, raman in limitele necesare pentru cana-
lizarea jucétorilor spre circuitul legal si riman
compatibile cu obiectivul privind protectia
consumatorilor impotriva incitarii excesive
lajoc®.

161. Propunem astfel sa se raspunda la intre-
barea examinaté cd un monopol de exploatare
a jocurilor pe internet poate fi justificat chiar
daci titularul acestui monopol desfisoara o
politica expansionista prin intermediul unei
pansiune si aceastd publicitate sunt necesare
pentru canalizarea jucétorilor spre jocurile
online autorizate si nu sunt de o amploare si
de o naturid incompatibile cu protectia con-
sumatorilor impotriva incitarii la cheltuieli
excesive legate de joc.

57 — Hotararile citate anterior Ladbrokes Betting & Gaming si
Ladbrokes International (punctul 37), precum si Stof3 si altii
(punctul 103).
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IV — Concluzie

162. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem sa se raspunda la intreba-
rile preliminare adresate de Bezirksgericht Linz dupa cum urmeaza:

»1) O reglementare dintr-un stat membru prin care se sanctioneazi penal orice per-

soand care incalca un monopol de exploatare a jocurilor pe bani precum mono-
polul de exploatare a loteriilor electronice previzut de dreptul austriac trebuie sa
fie conforma cu libertétile de circulatie, in special cu articolul 49 CE, desi dreptul
penal este de competenta statelor membre.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea conform careia un
prestator de jocuri pe internet utilizeaza mijloace materiale de comunicare pre-
cum un server si o centrald telefonici situate in statul membru de destinatie si
care ii sunt furnizate de o intreprindere terta nu exclude, prin natura sa, aplicarea
dispozitiilor Tratatului CE privind libera prestare a serviciilor.

Totusi, articolul 49 CE nu ar putea fi invocat daca s-ar dovedi cd, in imprejurérile
din prezenta cauza, filialele malteze au caracter pur artificial pentru a permite
societatii-mama austriece si eludeze interdictia de exploatare a jocurilor online
in Austria.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd o reglementare dintr-un stat
membru, care interzice unor prestatori stabiliti pe teritoriul national sa furnize-
ze unor societati stabilite intr-un alt stat membru mijloacele materiale pentru a
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propune jocuri pe internet persoanelor cu resedinta pe teritoriul sau, constituie
o restrictie privind libera prestare a serviciilor in sensul acestui articol.

Articolul 49 CE nu se opune posibilitétii ca un stat membru s& impuna societatii
de capitaluri careia i-a acordat monopolul de exploatare a jocurilor pe internet
pe teritoriul sdu sd aiba sediul social pe acest teritoriu.

Articolul 43 CE se opune reglementdrii dintr-un stat membru in temeiul céreia
societatea titulard a acestui monopol are interdictia de a crea o sucursald intr-un
alt stat membru, cu exceptia situatiei in care aceasta conditie este justificata in
mod valabil printr-un motiv imperativ de interes general si este proportionala cu
acest obiectiv.

Un monopol de exploatare a jocurilor pe internet poate fi justificat chiar daca
titularul acestui monopol desfasoara o politicd expansionista prin intermediul
unei publicitati intensive, atunci cand aceasta expansiune si aceasta publicitate
sunt necesare pentru canalizarea jucatorilor spre jocurile online autorizate si nu
sunt de o amploare si de o naturd incompatibile cu protectia consumatorilor im-
potriva incitarii excesive la joc”

I - 8222



	Concluziile avocatului general Yves Bot prezentate la 31 martie 2011Limba originală: franceza.
	I —Cadrul juridic
	A —Dreptul Uniunii
	B —Dreptul austriac

	II —Situația de fapt din acțiunea principală și întrebările preliminare
	III —Analiza noastră
	A —Reglementarea competenței statelor membre în materie penală
	B —Relevanța articolului 49 CE în prezenta cauză
	1.Impactul utilizării unor mijloace materiale de comunicare situate în statul membru de destinație
	2.Impactul stabilirii în Austria a persoanelor cercetate

	C —Justificarea monopolului și condițiile impuse titularului acestuia
	1.Acordarea unui monopol de exploatare a loteriilor pe internet
	2.Durata monopolului
	3.Forma juridică și cuantumul capitalului social
	4.Situația sediului social
	5.Interdicția de a crea o sucursală într-un alt stat membru

	D —Comportamentul titularului monopolului

	IV —Concluzie


