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prezentate la 22 decembrie 2010"

I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotérari preliminare, Con-
seil d’Etat (Consiliul de Stat) (Franta) adresea-
z4 Curtii o intrebare referitoare la interpreta-
rea articolelor 43 CE si 56 CE in cadrul unui
litigiu intre ministre du Budget, des Comptes
publics et de la Fonction publique (ministrul
bugetului, finantelor publice si functiei pu-
blice), pe de o parte, si societatea Accor, pe
de altd parte, cu privire la cererea acesteia
din urma de a i se restitui impozitul pe bu-
nuri mobile pe care a trebuit si il plateasca
in momentul redistribuirii dividendelor cétre
actionarii sdi pentru anii 1999-2001 2.

2. Astfel, din decizia de trimitere reiese ci
Accor a primit in cursul anilor 1998, 1999
si 2000 dividende plitite de filialele stabilite
in alte state membre si cd, in momentul re-
distribuirii respectivelor dividende citre pro-
priii actionari, aceastd societate a platit, in te-
meiul dispozitiilor coroborate ale articolului
146 alineatul (2) si ale articolelor 158a si 223e
din Codul general privind impozitele (code
général des impots), in versiunea aplicabili la
data desfisurarii faptelor din actiunea princi-
pala (denumit in continuare ,,CGI”), un impo-
zit pe bunuri mobile care se ridicd pentru anii
1999, 2000 si, respectiv, 2001 la 323279053

1 — Limba originali: franceza.

2 — Intrucat cererea de pronuntare a unei hotarari prelimi-
nare era anterioara intrarii in vigoare a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, se va face trimitere la
dispozitiile Tratatului CE.
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FRF (49283574 de euro), la 359183404 FRF
(54757157 de euro) si la 341261380 FRF
(52024962 de euro).

3. Plata acestor sume cu titlu de impozit an-
ticipat trebuie si fie plasatd in contextul le-
gislativ al ,creditului fiscal’; aplicabil la data
desfasuririi faptelor din actiunea principala,
care a fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2005
prin articolul 93 din Legea nr. 2003-1311°.

4. Pentru evitarea dublei impuneri economi-
ce a profiturilor, impozitate, in primul rand,
in momentul realizérii acestora la nivelul
societatii care face distribuirea, apoi in mo-
mentul distribuirii, la nivelul beneficiarilor,
articolul 158a din CGI acorda beneficiarilor
dividendelor distribuite de societdtile fran-
ceze un credit fiscal reprezentat printr-un
credit deschis in contul Trezoreriei publice.
Acest credit fiscal sau credit de impozit era
egal cu jumatate din sumele efectiv platite
societatii-mama de cétre societatea care face
distribuirea.

3 — JORF din 31 decembrie 2003, p. 22530.
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5. Totusi, pentru evitarea pierderilor fiscale,
mecanismul creditului fiscal era asociat celui
denumit al ,impozitului pe bunuri mobile’,
intrucét profiturile care stau la baza distri-
buirii nu suportaserd sarcina impozitului pe
profit la o cotd normala.

6. In astfel de imprejurari, articolul 223e din
CGI prevedea ca societatea care face distri-
buirea era obligatd si plateascd un impo-
zit anticipat egal cu creditul fiscal calculat
in conditiile prevédzute la articolul 158a din
acelasi cod. Acest impozit anticipat era dato-
rat cu titlu de distribuiri care dau dreptul la
credit fiscal, indiferent de beneficiari.

7. In masura in care, in temeiul articolului
216 din CGI, dividendele distribuite de o fi-
liala societatii-mama cu sediul in Franta erau
scutite de impozitul pe profit la nivelul aces-
teia din urma*®, indiferent de provenienta di-
videndelor respective, redistribuirea din par-
tea societdtii-mamad cdtre propriii actionari
determina, asadar, in principiu, exigibilitatea
impozitului pe bunuri mobile, in conformita-
te cu articolul 223e din CGI.

4 — Cu exceptia platii unei cote-parti din cheltuieli si sarcini,
determinata in conformitate cu articolul 216 din CGI, nere-
levanta in cadrul actiunii principale, si care, pe parcursul
perioadei in discutie din actiunea principala, era fixata la
2,5% din produsul total al participatiilor, inclusiv creditele
fiscale, pand in 2000 si la 5% incepand cu anul 2001. Com-
patibilitatea plitii unei asemenea cote-parti din cheltuieli si
sarcini a fost examinata de Curte in cadrul cauzei in care s-a
pronuntat Hotararea din 3 aprilie 2008, Banque Fédérative
du Crédit Mutuel (C-27/07, Rep., p. [-2067).

8. Totusi, in timp ce articolul 146 alineatul (2)
din CGI prevedea c3, intr-o astfel de ipotezd,
impozitul pe bunuri mobile era diminuat,
daca era cazul, din valoarea creditelor fiscale
aferente veniturilor din participatii prevazu-
te la articolul 145 din CGI, incasate in cursul
exercitiilor financiare incheiate de cel mult
cinci ani, astfel cum s-a indicat deja la punc-
tul 4 din prezentele concluzii, beneficiul cre-
ditului fiscal era acordat numai societatilor-
mamd care primesc dividende distribuite de
societati franceze.

9. Cu alte cuvinte, astfel cum prezintd pe
scurt instanta de trimitere, articolul 146 ali-
neatul (2) din CGI permitea unei societati-
mamad stabilite in Franta, atunci cind redis-
tribuirile realizate de aceasta ale dividendelor
primite de la filiale franceze stateau la baza
aplicérii impozitului anticipat pe bunuri mo-
bile, s& diminueze cuantumul acestui impozit
anticipat din valoarea creditului fiscal la care
ii dadea dreptul distribuirea dividendelor pri-
mite de la aceste filiale. In schimb, in lipsa
unui credit fiscal acordat in temeiul unui divi-
dend platit de o filiala stabilitd intr-un alt stat
membru si de natura s diminueze cuantumul
exigibil al impozitului anticipat, plata acestui
impozit pentru redistribuirea dividendului
ctre actionarii sdi de societatea-mam4, im-
putandu-se asupra totalului sumelor care pot
fi distribuite, reducea in egala mésura si cuan-
tumul redistribuirii acestui dividend.

10. Apreciind cd o astfel de diferentd de
tratament era incompatibild cu dreptul co-
munitar, societatea Accor a sesizat tribunal
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administratif de Versailles (Tribunalul Admi-
nistrativ din Versailles), care, prin hotararea
din 21 decembrie 2006, i-a admis cererea.
Recursul formulat de ministre du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publique
impotriva acestei hotarari a fost respins prin
hotararea pronuntatd de cour administrative
d’appel de Versailles (Curtea Administrativa
de Apel din Versailles) din 20 mai 2008.

11. Fiind necesar sa se pronunte cu privire la
aceastad hotérére ca urmare a recursului de-
clarat de ministre du Budget, des Comptes
publics et de la Fonction publique, Conseil
d’Etat a admis motivul invocat de ministrul in
cauzd, intemeiat pe lipsa motivarii hotararii
pronuntate de cour administrative d’appel de
Versailles si, in consecintd, a anulat hotararea
amintita.

12. In aceste conditii, apreciind ci ii reve-
nea sarcina de a solutiona cauza pe fond,
avand in vedere imprejurarile spetei, Conseil
d’Etat, dupd inliturarea argumentului invo-
cat de Accor referitor la incompatibilitatea
dispozitiilor legislative in discutie cu Directi-
va 90/435/CEE a Consiliului din 23 julie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplicd
societatilor-mama si filialelor acestora din di-
ferite state membre?®, a considerat ci existau
anumite rezerve in ceea ce priveste interpre-
tarea altor dispozitii si principii ale dreptu-
lui Uniunii. Conseil d’Etat a hotarat, asadar,

5 — JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97. Aceasta direc-
tivd a fost modificata prin Directiva 2003/123/CE a Con-
siliului din 22 decembrie 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, Editie
speciald, 09/vol. 2, p. 118). Modificirile introduse de acest
din urma act sunt totusi ulterioare situatiei de fapt din
actiunea principala si nu sunt, asadar, relevante.
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sd suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) (a) Articolele 56 [CE] si 43 [CE] trebu-
ie interpretate in sensul cd se opun
unui regim fiscal, care are ca obiect
evitarea dublei impuneri economice
a dividendelor, care:

— permite unei societati-mama sa
deduca din impozitul anticipat
pe care il datoreazd cu ocazia
redistribuirii catre actionarii sai
a dividendelor platite de filialele
sale creditul fiscal aferent dis-
tribuirii acestor dividende daca
acestea provin de la o filiala sta-
bilitd in Franta,

— 1insd nu oferd aceastd posibilita-
te daci aceste dividende provin
de la o filiala stabilita intr-un alt
stat membru [...], in conditiile in
care acest regim nu da dreptul,
in acest caz, la acordarea unui
credit fiscal aferent distribui-
rii acestor dividende de citre
aceasta filiald, pentru motivul
ci un astfel de regim ar aduce
atingere, prin natura sa, pentru
aceasta societate-mama, princi-
piilor liberei circulatii a capita-
lurilor sau libertatii de stabilire?

(b) In cazul unui raspuns negativ [la
litera (a)], aceste articole trebuie



2)
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interpretate in sensul cd se opun
totusi unui astfel de regim in
conditiile in care ar trebui sa fie luata
in considerare si situatia actionarilor
pentru motivul cd, avand in vedere
plata impozitului anticipat, cuantu-
mul dividendelor primite de la fili-
alele sale si redistribuite de aceasti
societate-mama actionarilor sii este
diferit in functie de locul in care au
sediul aceste filiale, in Franta sau
intr-un alt stat membru [...], astfel
incat acest regim ar avea ca efect
descurajarea actionarilor de a inves-
ti in aceastd societate-mama si, prin
urmare, ar avea ca efect afectarea
atragerii de capitaluri de catre aceas-
td societate si ar fi de natura sa des-
curajeze aceastd societate si acorde
capitaluri filialelor sale stabilite in
alte state membre decat Franta sau
sa infiinteze in aceste state astfel de
filiale?

In cazul unui raspuns afirmativ [la lite-
ra (a) sau la litera (b) a intrebarii 1)] si in
conditiile in care articolele 43 [CE] si 56
[CE] ar fi interpretate in sensul ci se
opun regimului de impozit anticipat de-
scris mai sus, iar administratia este, prin
urmare, in principiu, obligaté sa restituie
sumele primite in temeiul acestuia in ma-
sura in care au fost primite cu incélcarea
dreptului comunitar, acest drept, in ca-
zul unui astfel de regim care, prin natura
sa, nu conduce la transferul unei taxe de

3)

citre persoana impozabild asupra unui
tert, se opune:

(a) ca administratia si poatd refuza
rambursarea sumelor plitite de so-
cietatea-mami pentru motivul ca
aceastd rambursare ar conduce la
imbogitirea fard justd cauza a acestei
societati,

(b) si, in cazul unui raspuns negativ, ca
imprejurarea ca suma achitati de so-
cietatea-mama nu constituie pentru
aceasta o sarcind contabild sau fis-
cald, ci se deduce numai din totalul
sumelor susceptibile de a fi redistri-
buite actionarilor acesteia, sa poata fi
invocaté pentru a nu dispune restitu-
irea acestei sume societatii-mama?

Avand in vedere raspunsul dat la intreba-
rile [1) si 2)], principiile comunitare ale
echivalentei si efectivititii se opun ca re-
stituirea sumelor de naturd sa garanteze
aplicarea aceluiasi regim fiscal dividen-
delor redistribuite de societatea-mama4,
indiferent daca aceste dividende provin
din sume distribuite de filialele sale sta-
bilite in Franta sau in alt stat membru
[...], sa fie supusi conditiei, sub rezerva,
dacd este cazul, a prevederilor conventiei
bilaterale aplicabile intre Franta si statul
membru in care este stabilitd filiala refe-
ritoare la schimbul de informatii, ca per-
soana impozabila s prezinte informatiile
de care numai aceasta poate dispune
referitoare, pentru fiecare dividend in
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litigiu, in special la cota de impozitare
efectiv aplicati si la cuantumul impozitu-
lui efectiv plitit pentru profiturile reali-
zate de filialele sale stabilite in alte state
membre [...] decat Franta, in conditiile
in care, pentru filialele stabilite in Franta,
documentele justificative, cunoscute de
administratie, nu sunt cerute?”

II — Analiza

13. In timp ce prima intrebare adresati de
instanta de trimitere a privit compatibilitatea
cu libertatea de stabilire si libera circulatie
a capitalurilor a unui mecanism fiscal, astfel
cum este cel care a fost descris, a doua si a
treia intrebare privesc, in esentd, eventuala
aplicare a unor principii, si anume principiul
interzicerii imbogatirii fara justd cauzad (a
doua intrebare) si principiile echivalentei si
efectivititii (a treia intrebare) care s-ar putea
opune, daci este cazul, total sau partial, ram-
bursérii impozitului pe bunuri mobile platit
de Accor.

14. Inainte de examinarea acestor intrebari,
considerdm ci este util si se formuleze doua
observatii.
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15. In primul rand, din punct de vedere ge-
neral, nu trebuie sd se neglijeze importanta
mizelor financiare aflate in joc in actiunea
principald si in actiunile similare pendinte
pe rolul instantelor administrative franceze,
apreciate la aproximativ 3 miliarde de euro.
Aceste mize nu par straine deciziei Conseil
d’Etat de a adresa Curtii prezenta cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare si mo-
tivaserd de asemenea partial cererea acestei
instante de aplicare in privinta prezentei ca-
uze a procedurii accelerate, previzuti la arti-
colul 104a primul paragraf din Regulamentul
de procedurai al Curtii, cerere care a fost res-
pinsa prin Ordonanta presedintelui Curtii din
19 octombrie 2009.

16. In ceea ce priveste acest aspect pecuni-
ar, se va observa de asemenea ci nici instanta
de trimitere, nici guvernul francez nu au so-
licitat limitarea in timp a efectelor hotararii
Curtii care urmeazd a se pronunta, poate si
pentru cd, potrivit jurisprudentei, implicatiile
financiare, fira risc de tulburéri economice
grave, care ar rezulta pentru un stat membru
dintr-o hotarére preliminara nu justificd, prin
ele insele, 0 asemenea limitare in timp a efec-
telor hotdrarii® numai prin prisma faptului
céd insusi obiectul tuturor litigiilor pendinte
pe rolul instantelor administrative franceze
priveste solutionarea unor situatii anterioare,

6 — A se vedea Hotararea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski
(C-313/05, Rep., p. I-513, punctele 58-60 si jurisprudenta
citatd).
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regimul in litigiu, astfel cum am subliniat
deja, fiind eliminat de la 1 ianuarie 2005".

17. In continuare, este important si se subli-
nieze ca intrebarile adresate de Conseil d’Ftat
nu privesc interpretarea Directivei 90/435, in
special a articolului 4 din aceasta, in temeiul
caruia statul membru de stabilire a societatii-
mamd, care detine minimum 25% din capi-
talul social al unei filiale stabilite intr-un alt
stat membru, trebuie sd elimine dubla impu-
nere economica a profiturilor distribuite de
aceastd filiald in beneficiul societétii-mama
respective. In acest scop, statul de stabilire a
societatii-mama fie se abtine sd impoziteze
aceste profituri, fie le impoziteaza, autorizand
in acelasi timp societatea-mama si deduci din
cuantumul impozitului datorat acea fractiune
a impozitului platit de filiala aferent profitu-
rilor si, daci este cazul, valoarea impozitului
retinut la sursd, perceput de statul membru
in care filiala are resedinta, in temeiul dero-
garilor previazute la articolul 5 din directiva
mentionatd, pana la limita valorii impozitului

7 — Un alt motiv s-a putea intemeia pe faptul ci Curtea a pre-
cizat deja in mai multe dintre hotararile sale [a se vedea
printre altele Hotararea din 7 septembrie 2004, Manninen
(C-319/02, Rec., p. 1-7477), Hotararea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
Rec., p. 1-11753), precum si Hotarérea din 6 martie 2007,
Meilicke si altii (C-292/04, Rep., p. 1-1835)] cerintele care
decurg atat din libertatea de stabilire, cat si din libera
circulatie a capitalurilor in ceea ce priveste situatia persoa-
nelor, fizice sau juridice, rezidente ale unui stat membru, care
primesc dividende de la societati nerezidente, si cd Curtea nu
a limitat in timp efectele respectivelor hotaréri: a se vedea cu
privire la acest aspect Hotérarea Meilicke si altii, citata ante-
rior (punctele 36-40 si jurisprudenta citata). Totusi, guvernul
francez subliniaza cd directia jurisprudentiald citatd ante-
rior nu este in mod necesar pertinenti pentru a rispunde la
prima intrebare preliminara.

national corespunzator. Astfel cum Curtea
a amintit, in esentd, in cadrul Hotararii Co-
belfret®, obligatia care revine statului mem-
bru de stabilire a societétii-mama se rapor-
teazd, asadar, la distribuirea de profituri in
beneficiul acesteia din urma de citre filiala sa.

18. In fata Conseil d’Etat, precum si, din nou,
in cadrul observatiilor scrise pe care aceasta
le-a depus la Curte, Accor a sustinut ci impo-
zitul anticipat pe venituri mobile este contrar
articolului 4 din Directiva 90/435. Aceastd
afirmatie se intemeia, in esenté, pe urmatorul
rationament, si anume Republica Francezd,
in temeiul articolelor 145 si 216 din CGI, a
optat pentru scutirea de impozit pe profit a
dividendelor platite unei societati-mama de
o filial3, indiferent de provenienta acestora®.
Or, in momentul redistribuirii catre propriii
actionari a unor dividende care provin din
profitul platit de o filiala stabilitd intr-un alt
stat membru decét Franta, societatea-mama
franceza era obligatd sa plateasca impozi-
tul anticipat pe bunuri mobile, care avea ca
obiect sd inlocuiascd impozitul pe profit, in
mdsura in care ar privi numai profitul distri-
buit care nu fusese supus in prealabil impozi-
tului pe profit la cota integrali. In consecint,
potrivit Accor, impozitul anticipat pe bunuri
mobile constituia o impozitare a dividende-
lor primite de la filialele nerezidente in Franta
contrari articolului 4 din Directiva 90/435.

8 — Hotarérea din 12 februarie 2009 (C-138/07, Rep., p. I-731,
punctele 29-31).

9 — Sub rezerva cotei-pirti din cheltuieli si sarcini mentionate la
nota de subsol 4.
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19. Conseil d’Etat a respins aceste argumente
pentru motivul ca faptul generator al impo-
zitului pe bunuri mobile in litigiu nu era re-
prezentat de plata dividendelor in beneficiul
societatii-mama franceze de filialele stabilite
in celelalte state membre, ci de redistribui-
rea de catre societatea-mama4 a dividendelor
astfel primite catre propriii actionari. Cu alte
cuvinte, impozitul anticipat pe bunuri mobi-
le nu avea, asadar, nici ca obiect, nici ca efect
impozitarea profiturilor distribuite si nu inlo-
cuia, prin urmare, impozitul pe profit, ci era
exigibil numai in momentul redistribuirii di-
videndelor cétre actionarii societétii-mama.

20. In pofida incercarii societatii Accor, in
cadrul observatiilor scrise depuse in fata
Curtii, de a extinde sfera intrebdrilor adresate
de Conseil d’Etat la interpretarea Directivei
90/435, subscriem respingerii de catre aceas-
td instanta a argumentului invocat de societa-
tea in cauza in cadrul actiunii principale.

21. Astfel, dupa cum am indicat deja, Direc-
tiva 90/435 se raporteazd numai la distribu-
irea profiturilor intre o filiala si societatea-
mamad stabilite in doud state membre diferite.
Prin urmare, aceasta directivd nu anticipea-
za regimul fiscal al redistribuirii veniturilor
din participatii realizate de societatea-ma-
mi citre propriii actionari. In sfarsit, mo-
tivarea instantei de trimitere este in spiritul
rationamentului elaborat de Curte in cadrul
Hotarérii Test Claimants in the FII Group
Litigation, citata anterior, in ceea ce priveste
»advance corporate tax” (ACT), pe care era
obligatd sd o plateascd o societate-mamd
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stabilita in Regatul Unit in momentul redis-
tribuirii catre propriii actionari a dividende-
lor primite de la filiale stabilite in alte state
membre ' si care a fost consideratd ca fiind
exclusi din domeniul de aplicare al Directivei
90/435.

A — Cu privire la prima intrebare

22. Prin intermediul primei intrebari, care se
imparte in doud aspecte, instanta de trimite-
re urmdreste sa afle, pe de o parte, daci arti-
colele 43 CE si 56 CE se opun mecanismului
potrivit cdruia numai o societate-mama care
redistribuie cétre propriii actionari dividen-
de primite de la filiale stabilite in Franta,
cu excluderea filialelor stabilite in alte state
membre, poate deduce creditul fiscal aferent
distribuirii acestor dividende din impozitul
anticipat pe bunuri mobile si, pe de alta parte,
in cazul unui raspuns negativ, daca aceste ar-
ticole se opun totusi unui astfel de mecanism
din cauza eventualului sdu efect de descuraja-
re a actionarilor societétii-mama beneficiari
ai unor dividende plitite de filiale stabilite in
alte state membre decat Franta.

23. Inainte de examinarea caracterului re-
strictiv al unui astfel de mecanism, este im-
portant sd ne referim in céiteva cuvinte la li-
bertatea de circulatie aplicabila.

10 — Punctul 110.
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1. Cu privire la libertatea de circulatie
aplicabila

24. Potrivit jurisprudentei, atunci cand un
resortisant al unui stat membru detine in ca-
pitalul unei societiti stabilite intr-un alt stat
membru o participatie de naturd sa ii per-
mitd exercitarea unei influente certe asupra
deciziilor respectivei societéti si stabilirea
activitdtilor acesteia, se aplicd dispozitiile
tratatului care se refera la libertatea de sta-
bilire, iar nu cele care se raporteazi la libera
circulatie a capitalurilor .

25. In speta, instanta de trimitere nu a in-
format Curtea cu privire la amploarea
participatiilor detinute de Accor in capitalul
filialelor stabilite in alte state membre de-
cat Franta, ceea ce nu poate exclude, asadar,
participatiile care nu ii permit sd exercite
o influentd certd asupra deciziilor acestor
societéti.

26. Astfel, este important, in primul rand,
sa se observe ca regimul in litigiu era aplica-
bil, in conformitate cu articolul 145 din CGI,
societatilor ale céror participatii erau superi-
oare pragului minim de 10% din capitalul so-
cial al societatii care face distribuirea, in ceea
ce priveste perioada pani la 31 decembrie
2000, prag care a fost redus la 5% din capi-
talul social al societatii care face distribuirea

11 — A se vedea printre altele Hotararea din 13 aprilie 2000,
Baars (C-251/98, Rec., p. 1-2787, punctul 22), Hoti-
rarea din 21 noiembrie 2002, X si Y (C-436/00, Rec.,
p. 1-10829, punctul 37), Hotédréarea din 12 septembrie 2006,
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec., p. 1-7995, punctul 31), precum si Hotéra-
rea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services
(C-298/05, Rep., p. I-10451, punctul 30).

incepand cu 1 ianuarie 2001 " Prin urmare,
acest regim se aplica deja detinerii de citre
societatile-mama a unor participatii in capi-
talul altor societéti intr-o proportie care, a
priori, excludea posibilitatea de a exercita o
reald influenta asupra deciziilor respectivelor
societati.

27. In ceea ce priveste situatiile de fapt afla-
te la originea actiunii principale, aceastd
deductie pare a fi confirmatd de indicatiile
furnizate in cadrul observatiilor scrise ale
guvernului francez si potrivit cirora anumite
dividende primite de Accor ar fi fost platite de
societati in cadrul carora Accor detinea nu-
mai participatii minoritare care nu ii permi-
teau in aparentd sa exercite o reald influenta
asupra deciziilor acestor societiti.

28. In schimb, atdt Accor, cat si guvernul
francez mentioneazd in egald masurd situatii
in care aceastd societate detinea o participatie
majoritara in capitalul unor filiale stabilite in
diferite state membre care si permita a se
presupune cd Accor exercita o influenta asu-
pra deciziilor acestor filiale.

29. Desi revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica realitatea tuturor acestor date

12 — In conformitate cu modificarea articolului 145 din CGI
introdusa prin Ordonanta nr. 2000-912 din 18 septembrie
2000 (JORF din 21 septembrie 2000, p. 14783).
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in vederea solutionarii actiunii principale*,
consideram ci atat dispozitiile legislative in
cauzd, cit si situatiile de fapt aflate la origi-
nea actiunii principale ar putea avea legatura
atat cu libertatea de stabilire, cat si cu libera
circulatie a capitalurilor .

30. Cu toate acestea, apreciem ca, avdnd in
vedere elementele de care dispune Curtea,
examinarea prezentei cauze poate fi reali-
zatd intr-un mod mai oportun in raport cu
dispozitiile tratatului care reglementeaza li-
bera circulatie a capitalurilor, fiind subinteles
faptul ca analiza intrebérii preliminare din
perspectiva articolului 43 CE nu ar trebui s&
conduci, in niciun caz, la o solutie diferita.

2. Cu privire la existenta unei restrictii pri-
vind libera circulatie a capitalurilor

31. Potrivit jurisprudentei, constituie
circulatie a capitalului in sensul articolului
56 alineatul (1) CE, printre altele, investitiile
directe sub forma unor participatii intr-o
intreprindere prin detinerea de actiuni care
conferd posibilitatea de a participa efec-
tiv la gestiunea si la controlul intreprinde-
rii (investitii denumite ,directe”), precum
si achizitia de valori mobiliare pe piata de

13 — Reamintim ca, astfel cum am subliniat la punctul 11 din
prezentele concluzii, Conseil d’Etat trebuie si se pronunte
pe fond in actiunea principala.

14 — De exemplu, dupi modelul constatirii efectuate de Curte in
Hotirarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata
anterior (punctul 80).
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capital, efectuatd cu unicul scop de a reali-
za un plasament financiar, fard intentia de a
influenta gestiunea si controlul intreprinderii
(investitii denumite ,,de portofoliu”) *°.

32. De asemenea, Curtea a considerat ca
restrictiile privind circulatia capitalurilor in-
tre statele membre interzise prin articolul 56
alineatul (1) CE cuprind masurile nationale,
inclusiv mésuri fiscale, care pot descuraja
persoanele rezidente intr-un stat membru de
a-si investi capitalurile in societati stabilite in
alte state membre '°.

33. In cadrul actiunii principale, este evident
cd, astfel cum admite insusi guvernul francez,
in timp ce creditul fiscal aferent dividendelor
platite de filialele franceze societatii-mama
stabilite in Franta putea fi dedus din cuantu-
mul impozitului anticipat pe bunuri mobile
datorat in momentul redistribuirii de catre
aceasta din urmd a dividendelor in discutie
cétre propriii actionari, dividendele platite de
filiale nerezidente in Franta nu diddeau drep-
tul, Ia nivelul societatii-mama franceze, la
un credit fiscal similar. Prin urmare, aceasta
din urma societate era obligata si pliteas-
ca impozitul anticipat pe bunuri mobile fara
a obtine totusi beneficiul creditului fiscal,
contrar situatiei unei societdti-mama care

15 — A se vedea in acest sens Hotidrarea din 16 martie 1999,
Trummer si Mayer (C-222/97, Rec., p. I-1661, punctul 21),
Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta (C-483/99,
Rec., p. 1-4781, punctele 36 si 37), Hotararea din 13 mai
2003, Comisia/Regatul Unit (C-98/01, Rec., p. I-4641, punc-
tele 39 si 40), Hotararea din 28 septembrie 2006, Comisia/
Tarile de Jos (C-282/04 si C-283/04, Rec., p. 1-9141, punc-
tul 19), precum si Hotararea din 17 septembrie 2009, Glaxo
Wellcome (C-182/08, Rep., p. I-8591, punctul 40).

16 — A se vedea printre altele Hotérérile citate anterior Manni-
nen (punctul 22), precum si Meilicke si altii (punctul 23).
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primeste dividende din partea unor filiale
franceze si redistribuie aceste dividende pro-
priilor actionari.

34. Prin urmare, acest mecanism determina,
astfel cum declara chiar guvernul francez,
o diferentd de tratament intre dividendele
plétite unor societati-maméi franceze, dupa
cum acestea proveneau de la filiale stabilite in
Franta sau in alte state membre.

35. Desi nu se pune astfel in discutie faptul
ca situatia unei societédti-mama franceze care
primeste dividende din partea unor filiale
franceze este comparabild cu situatia aceleiasi
societati-mamd care primeste dividende din
partea unor filiale stabilite in alte state mem-
bre ', guvernul francez subliniaza totusi, intr-
un mod oarecum contradictoriu, in primul
rand, cé o astfel de diferenta de tratament nu
ar genera un efect restrictiv pentru circulatia
capitalurilor, in sensul articolului 56 CE',
admitand, in al doilea rnd, ci descurajarea
directd exista numai atunci cand societa-
tea-mamad franceza desfisura o politica de

17 — Ceea ce decurge astfel dintr-o jurisprudenta in prezent con-
stantd, a se vedea, printre altele, Hotararea Test Claimants
in the FII Group Litigation, citatd anterior (punctul 62).

18 — A se vedea printre altele punctul 74 din observatiile scrise
depuse de guvernul francez.

redistribuire a dividendelor primite de la fili-
alele stabilite in celelalte state membre *°.

36. Independent de contradictia inter-
nd care tocmai a fost evidentiatd in cadrul
argumentatiei prezentate de guvernul fran-
cez, amintim ca acesta din urma isi inteme-
iazd teza principald, respectiv lipsa unui efect
restrictiv al dispozitiilor fiscale in litigiu, pe
urmatoarele doud argumente.

37. Pe de o parte, acesta sustine ca activarea
creditului fiscal sau plata impozitului anti-
cipat pe bunuri mobile ar decurge dintr-o
decizie autonomi a organelor competente
ale societétii-mama care primeste dividen-
de plitite de filialele sale franceze, iar nu
din lege. Referindu-se, printre altele, la Ho-
tararea Graf®, guvernul francez adaugi ci
efectul eventual negativ al dispozitiilor in li-
tigiu ale legislatiei nationale ar depinde ast-
fel de o decizie a organelor competente ale
societatii-mama atat de ipotetica, incat aceste
dispozitii nu ar putea fi considerate ca repre-
zentand un obstacol in calea liberei circulatii
a capitalurilor.

38. Pe de altd parte, acest guvern pretinde c4,
in masura in care impozitul anticipat pe bu-
nuri mobile era dedus din rezultatele care pu-
teau fi distribuite de societatea-mama, acest
impozit nu constituia o sarcina care sa gre-
veze profiturile, ci o impozitare a rezultatelor

19 — A se vedea punctul 82 din aceleasi observatii.
20 — Hotéararea din 27 ianuarie 2000, Graf (C-190/98, Rec.,
p. [-493, punctele 24 si 25).
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care puteau fi distribuite si al cérei cost era
suportat in intregime de actionarii care bene-
ficiau de un dividend devalorizat. Prin urma-
re, societatea-mamd nu era afectatd de me-
canism. In plus, guvernul francez arati c4, in
masura in care actionarii nerezidenti puteau
obtine rambursarea impozitului anticipat
daca nu beneficiau de creditul fiscal, in con-
formitate cu conventiile fiscale incheiate de
Republica Franceza si/sau cu doctrina admi-
nistrativd franceza, numai actionarii francezi
ai societatii-mama franceze ar fi fost afectati
de diferenta de tratament, situatie care, din
cauza caracterului sdu pur intern, nu ar intra
in domeniul de aplicare al articolului 56 CE.

39. In opinia noastri, nu este necesar si
se insiste peste mdasurd cu privire la pri-
ma obiectie, de altfel oarecum confuzi, a
guvernului francez. In masura in care o
intelegem, aceast obiectie consta in a afirma
ca societatile-mama (sau organele acestora)
ar beneficia de libertatea de a decide sa re-
distribuie dividendele catre propriii actionari,
astfel incét sa activeze sau sd nu activeze me-
canismul aplicarii impozitului anticipat pe
bunuri mobile si a creditului fiscal. Guvernul
francez pare si considere astfel ca, daci or-
ganele competente ale unei societti-mama
franceze care primeste dividende de la filiale
stabilite in alte state membre decid sa redis-
tribuie cétre actionarii societatii respective
intreaga sumi a dividendelor platite de fili-
ald societatii-mamd, fard a beneficia, asadar,
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de creditul fiscal, doar aceste organe trebuie,
prin urmare, si isi asume raspunderea. Acest
argument se inspird in aparenté din concluzi-
ile raportorului public in fata Conseil d’Etat,
anexate la observatiile scrise depuse de gu-
vernul francez si de Accor?.

40. Totusi, pe langa faptul ca diferenta de
tratament subliniatd mai sus se intemeiaza
intr-adevir chiar pe dispozitiile legislatiei
franceze, problema nu priveste, astfel cum
sugereazid guvernul francez, aspectul daca o
societate-mamaé sau organele sale competen-
te erau in masura si evite plata impozitului
anticipat pe bunuri mobile prin neefectuarea
redistribuirii dividendelor platite societtii-
mama de filialele sale stabilite in alte state
membre decat Franta ori s diminueze valoa-
rea dividendelor care fac obiectul redistribu-
irii cdtre actionarii acestei societati-mama in
scopul, in final, de a eluda sau de a se adapta
obstacolului reprezentat de regimul fiscal in
litigiu.

41. Dimpotriva, se ridicd problema dacd o
societate-mama aflatd in situatia in care se

21 — Potrivit raportorului public (p. 14 din concluziile acestuia),
»societatea [...] este, asadar, singura responsabila de faptul
cd nu a diminuat cuantumul sumelor distribuite. Cu alte
cuvinte, nu legea creeaza sarcina a carei restituire este soli-
citata de societatea-mama, ci politica acesteia de distribuire
a dividendelor”. Totusi, aceasta apreciere a fost elaborata
in ceea ce priveste restituirea cuantumului impozitului pe
bunuri mobile plitit de Accor, iar nu in contextul existentei
unei restrictii privind circulatia capitalurilor.
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afld Accor poate beneficia de libera circulatie
a capitalurilor prin revendicarea unui trata-
ment echivalent celui rezervat de legislatia
nationald unei societati-mama franceze care,
dupa ce a primit dividende din partea filiale-
lor franceze, redistribuie integral aceste divi-
dende citre propriii actionari.

42. Pe de alta parte, este greu de conceput
cum, in cadrul unei societiti de capitaluri,
o decizie de (re)distribuire a dividendelor in
beneficiul actionarilor acestei societati poa-
te prezenta, astfel cum pretinde guvernul
francez, o naturd ipoteticd sau aleatorie, in
sensul Hotarérii Graf, citatd anterior. Astfel
cum a indicat Accor in cadrul sedintei, este
dificil de imaginat ca actionarii si investeasca
intr-o societate care intentioneazd si nu re-
distribuie dividende decéat in mod ocazional,
cu atdt mai mult cu cat aceasta societate este
cotatd pe pietele financiare si dezvolta o poli-
ticd de distribuire ca parte a comunicirii sale
financiare.

43. In ceea ce priveste al doilea argument in-
vocat de guvernul francez, dorim sa subliniem
ca acesta pare a fi la originea divizérii primei
intrebari preliminare adresate de instanta de
trimitere, dupd cum ar fi in cauzi societatea-
mama (primul aspect al acestei intrebiri) sau
actionarii acestei societati (al doilea aspect
alternativ al intrebérii).

44. Aceasta subdivizare pare a fi, in esent3,
motivata de consideratii procedurale de drept
intern, in masura in care actiunea principald
opune autorititile franceze societétii Accor,
iar nu actionarilor acestei societati.

45. Totusi, nu pare pertinent pentru inter-
pretarea articolului 56 CE, al cirui domeniu
de aplicare se extinde la masurile nationale
care descurajeaza investitiile transfrontalie-
re, fara a trebui s se ridice intrebarea daca
aceastd descurajare afecteaza mai mult socie-
tatea ca atare, organele competente ale aces-
teia sau, in general, actionarii acesteia. Astfel,
a sustine distinctia sugeratd de instanta de
trimitere si de guvernul francez ar insemna,
in opinia noastra, sé se conditioneze aplicarea
articolului 56 CE de dreptul intern al state-
lor membre si de modalitatile de organizare
a societatilor stabilite pe teritoriile acestora.

46. De altfel, jurisprudenta Curtii aratd ca
0 aceeasi masurd nationald poate in acelasi
timp, pe de o parte, sa ii descurajeze pe
rezidentii (inclusiv pe cei cu o formé de or-
ganizare sociald) unui stat membru sa isi in-
vesteascd capitalurile in alte state membre
si, pe de altd parte, sa aiba efecte restrictive
pentru rezidentii acestor alte state membre in
sensul ca aceasta se opune atragerii de capi-
taluri in primul stat membru?. Prin urmare,

22 — A se vedea printre altele Hotarérile citate anterior Manni-
nen (punctul 22), precum si Test Claimants in the FII Group
Litigation (punctele 64 si 166).
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in vederea calificérii unei masuri nationale
in temeiul articolului 56 alineatul (1) CE, nu
considerdm ca existd niciun obstacol pentru
ca aceastd mésurd sa poata avea de asemenea
un efect de descurajare pentru o societate
si/sau pentru actionarii acesteia. De altfel,
existenta unei asemenea descurajdri pentru
circulatia transfrontaliera a capitalurilor nu
este conditionatd, prin definitie, inclusiv in
domeniul fiscal, de o demonstratie aritmetica
a consecintelor financiare suportate de per-
soanele interesate.

47. In orice caz, consideram ca Curtea ar pu-
tea sa se dispenseze de a raspunde la al doilea
aspect al intrebarii preliminare, avand in ve-
dere caracterul descurajator al mecanismu-
lui in litigiu pentru societatea-mama Accor,
ceea ce, astfel cum am indicat deja, guvernul
francez a admis, de altfel, la punctul 82 din
observatiile sale scrise.

48. Astfel, intrucit nu poate obtine un pro-
fit din neutralizarea impozitului anticipat
pe bunuri mobile prin acordarea creditului
fiscal, contrar situatiei unei societati-mama
care a redistribuit catre propriii actionari to-
talitatea dividendelor platite de filialele sale
franceze, o societate-mama aflatd in situatia
societatii Accor trebuia, pentru a putea face
o redistribuire integrala a dividendelor cétre
propriii actionari, sé retragi din rezervele sale
de trezorerie o valoare echivalenti cu suma
care trebuia s fie plititd ca impozit anticipat
pe bunuri mobile. Societitile-mama franceze
care si-au investit capitalurile in filiale france-
ze beneficiau, asadar, de un avantaj de trezo-
rerie in raport cu societatile-mama care si-au
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investit capitalurile in filiale cu sediul in alte
state membre *.

49. In plus — si subscriem total cu privire la
acest aspect la concluziile raportorului pu-
blic in fata Conseil d'Etat — impozitul anti-
cipat pe bunuri mobile aferent redistribuirii
dividendelor cétre actionarii societatii-mama
si pe care aceasta din urma il datora avea ca
efect diminuarea masei dividendelor care
puteau fi distribuite, aceastd masd variind
dupd cum filiala societatii-mami era stabi-
lita in Franta sau intr-un alt stat membru.
Or, aceasta situatie putea afecta, dupa toate
probabilitatile, valoarea titlurilor societatii-
mam4, din moment ce valoarea dividendelor
distribuite era mai mica. Prin urmare, politica
de distribuire a acestei societati putea fi mai
putin atractivd pentru actionarii actuali sau
potentiali, astfel incit accesul acestei societati
pe piata de capitaluri putea fi afectat.

50. Prin urmare, regimul fiscal in litigiu
era cu sigurantd in masurd sa descurajeze
societdtile stabilite in Franta sa efectueze
investitii de portofoliu in societiti cu sediul
in alte state membre.

51. In aceste conditii, considerim ca meca-
nismul fiscal in litigiu constituie o restrictie in
sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

23 — A se vedea, prin analogie, Hotararea Test Claimants in
the FII Group Litigation, citatd anterior (punctul 84 si
jurisprudenta citatd).
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52. Intrucat nici instanta de trimitere, nici
guvernul francez nu au ficut trimitere la
motivele invocate la articolul 58 CE sau la
ratiunile imperioase de interes general care
pot justifica o astfel de restrictie, sugeriam,
asadar, sd se raspunda la prima intrebare
preliminard dupa cum urmeaza: articolul 56
CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unui regim fiscal in temeiul céruia o societa-
te-mama stabilitd intr-un stat membru care
primeste dividende platite de o filiala stabili-
ta intr-un alt stat membru nu poate deduce
din impozitul anticipat pe bunuri mobile, pe
care il datoreaza cu ocazia redistribuirii cétre
propriii actionari a dividendelor respective,
creditul fiscal aferent distribuirii acestor divi-
dende, spre deosebire de situatia comparabila
a unei societdti-mama stabilite in primul stat
membru care primeste dividende platite de o
filiala stabilita tot in acest stat membru.

B — Cu privire la a doua intrebare

53. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere urmareste si afle, in
esentd, daci, in ipoteza in care administratia
fiscala ar fi, in principiu, obligatd s ram-
burseze sumele plitite de societatea-ma-
mi cu incalcarea dreptului Uniunii, aceasta
administratie ar putea totusi s se opuni fie
pentru motivul cd respectiva restituire ar
determina o imbogitire fara justd cauzd a
acestei societati, chiar dacd regimul in liti-
giu nu inseamna transferul unei taxe de cétre

persoana impozabild asupra unui tert, fie, in
caz negativ, pentru motivul cd sumele platite
nu ar constitui o sarcind contabila sau fiscald
pentru societatea-mama, ci s-ar deduce din
totalul dividendelor ce pot fi distribuite cétre
actionarii acesteia.

54. Avand in vedere propunerea de raspuns
la prima intrebare, este important s se amin-
teasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente
constante, particularii au in principiu drep-
tul de a obtine rambursarea unor impozite
percepute intr-un stat membru cu incélcarea
dispozitiilor dreptului Uniunii. Astfel, acest
drept reprezintd consecinta si completarea
drepturilor conferite particularilor de respec-
tivele dispozitii, astfel cum sunt interpretate
de Curte. Rezulta cé statul membru in cauza
este obligat, in principiu, s ramburseze im-
pozitele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii*.

55. Aceastd  obligatie de rambursare
cunoaste, potrivit acestei jurisprudente,
o singurd exceptie, si anume atunci cand
autoritatile nationale stabilesc faptul ca, total
sau partial, sarcina impozitului a fost supor-
tata de o altd persoana decat persoana impo-
zabild si cd rambursarea, totald sau partiala,
a impozitului ar determina, pentru aceasta

24 — A se vedea in special Hotdrarea din 2 octombrie 2003,
Weber’s Wine World si altii (C-147/01, Rec., p. I-11365,
punctul 93 si jurisprudenta citata), precum si Hotdrarea
Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior
(punctul 202).

I - 8131



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-310/09

din urma, o imbogatire fira justd cauza®. O
astfel de situatie poate apiarea in special in
materie de fiscalitate indirecta atunci cdnd o
persoand impozabild a transferat asupra con-
sumatorului final, total sau partial, taxa pe
valoarea adaugatd platitd in mod neintemeiat
de acesta.

56. De asemenea, Curtea a considerat ca,
chiar si atunci cind se stabileste ca sarci-
na taxei percepute in mod neintemeiat de
autoritatile nationale s-a repercutat partial
sau total asupra tertilor, rambursarea sa ca-
tre operator nu presupune in mod necesar o
imbogitire fara justd cauza a acestuia®. Ast-
fel, chiar si in aceasta ipotezd, un prejudiciu
ar fi putut fi totusi suportat de persoana im-
pozabila prin plata taxei cu incalcarea drep-
tului Uniunii, de exemplu, din cauzi ci s-a
diminuat volumul vanzérilor sale pentru ca
nu a transferat complet valoarea totald a taxei
asupra preturilor de vanzare?.

57. In ceea ce priveste demonstrarea unei
eventuale imbogétiri fard justd cauzi a per-
soanei impozabile care ar fi determinata de
repercutarea taxei platite asupra unui tert,

25 — A se vedea in acest sens Hotararea Weber’s Wine World
si altii, citatd anterior (punctul 94). Utilizarea notiunii
»imbogatire fard justd cauzd” pare sa se apropie mai mult
in acest context de notiunea ,platid nedatorata’, care poate
fi considerata, in anumite state membre, un caz specific de
imbogitire fara justd cauza.

26 — Hotararea Weber’s Wine World si altii, citatd anterior
(punctul 98 si jurisprudenta citatd).
27 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 1997,

Comateb si altii (C-192/95-C-218/95, Rec., p. I-165, punc-
tele 29, 31 si 32), precum si Hotararea Weber’s Wine World
si altii, citata anterior (punctul 99).
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Curtea a considerat ca elementele de pro-
ba trebuie sa fie apreciate liber de instanta
nationald®®, avand in vedere toate impreju-
ririle pertinente®, dat fiind c4, in lipsa unei
reglementiri a Uniunii, modalitatile proce-
durale aplicabile sunt stabilite de legislatia
interna a fiecérui stat membru cu respectarea
principiilor echivalentei si efectivitatii *.

58. De asemenea, Curtea a precizat ca
acest ultim principiu se opune tuturor
modalititilor de proba al céror efect este de a
face practic imposibild sau excesiv de dificila
obtinerea rambursarii taxelor percepute cu
incélcarea dreptului Uniunii. Este in special
cazul prezumtiilor sau al normelor privind
probele care impun contribuabilului sarcina
de a dovedi ci taxele plitite fara a fi datorate
nu s-au repercutat asupra altor persoane sau
cazul unor limitari speciale in ceea ce priveste
formele probelor care trebuie prezentate®.
Astfel, chiar in situatia in care se pune in
discutie restituirea impozitelor indirecte care
trebuie si se repercuteze in mod legal asupra
unui tert, Curtea a respins teza potrivit careia
ar exista prezumtia ca repercutarea a avut loc
si ar reveni persoanei impozabile sarcina de a
proba negativ contrariul *.

28 — A se vedea Hotirarea Weber’s Wine World si altii, citatd
anterior (punctul 96).

29 — A se vedea Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks & Spen-
cer (C-309/06, Rep., p. 1-2283, punctul 41), si Hotdrarea
din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, Rep., p. 1-5295,
punctul 49).

30 — Hotararea Weber’s Wine World si altii, citatd anterior
(punctul 103).

31 — A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio
(199/82, Rec., p. 3595, punctul 14), precum si Hotararea
din 21 septembrie 2000, Michailidis (C-441/98 si C-442/98,
Rec., p. [-7145, punctul 36).

32 — Hotéararea Comateb si altii, citatd anterior (punctul 25).
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59. In aceste conditii, astfel cum partile care
au depus observatii scrise in prezenta cauzi
convin, revine autoritatilor fiscale care pre-
tind ca se opun restituirii prelevérilor platite
fara a fi datorate de un contribuabil cu incal-
carea dreptului Uniunii sarcina de a face do-
vada cd o asemenea restituire ar imbogati fara
justd cauzd respectiva persoand impozabild ®,
fiind necesar ca instanta nationald si apreci-
eze caracterul intemeiat al acestor pretentii,
si anume existenta si masura imbogatirii fara
justa cauzd, prin efectuarea unei analize eco-
nomice care sa ia in considerare toate ele-
mentele relevante care ii sunt prezentate *.

60. In opinia noastra, jurisprudenta aminti-
td permite deja sa se raspunda in parte la al
doilea aspect al intrebdrii examinate aici. Ast-
fel, prin alegerea formulérii acestui aspect in
mod alternativ si subsidiar fatd de primul as-
pect care se raporteaza la exceptia imbogétirii
fara justd cauzd, instanta de trimitere pare a
urmari sa indepéirteze limitele dreptului la re-
stituirea taxelor plitite cu incélcarea dreptu-
lui Uniunii. Or, astfel cum s-a aratat, dreptul
Uniunii nu accepti decét o exceptie de la re-
stituirea taxelor plétite cu incélcarea acestui

33 — Guvernul francez precizeazi de altfel ca atribuirea sar-
cinii probei autorititilor fiscale decurge in egala masura
din jurisprudenta Conseil d’Etat si a Cour de cassation din
Franta in situatii reglementate numai de dreptul intern.
Prin urmare, o asemenea norma ar trebui si se aplice in
egald mésurd, in conformitate cu principiile egalitatii de
tratament si echivalentei, in litigiile in care administratia
fiscala francezd se opune restituirii prelevirilor plitite cu
incélcarea dreptului Uniunii.

34 — A sevedea Hotararile citate anterior Weber’s Wine World si
altii (punctul 100), precum si Marks & Spencer (punctul 43).

drept, si anume cea a imbogitirii fara justa
cauza.

61. Al doilea aspect al intrebarii ar putea fi
totusi interpretat in mod util in contextul
problematicii legate de imbogitirea fara jus-
ta cauzd. Astfel, subliniind ca sumele plitite
nu ar constitui o sarcind contabild sau fisca-
1a pentru societatea-mam4, ci s-ar deduce
din totalul dividendelor care pot fi distribu-
ite catre actionarii sdi, instanta de trimitere
subliniazd, in final, cd nu societatea-mama a
suportat sarcina reala a platii impozitului an-
ticipat pe bunuri mobile si c4, in consecinta,
restituirea in beneficiul acesteia a sumelor co-
respunzatoare platii acestei preleviri ar putea
determina imbogatirea fara justi cauzi.

62. Prin urmare, este posibil, in opinia noas-
tra, si se examineze in comun cele doua as-
pecte ale intrebarii.

63. In cadrul actiunii principale, este im-
portant sd se aminteasca faptul cd instanta
de trimitere pleacd in egald misurd de la
premisa ca regimul in litigiu nu conduce la
transferul unei taxe de cétre persoana im-
pozabild asupra unui tert si, prin urmare,
nu intrd sub incidenta situatiei ,clasice” de
imbogitire fard justa cauza, astfel cum rezul-
td din jurisprudenta Curtii amintita anterior.
Aceastd premisa poate pdrea surprinzitoare
si ar putea justifica la prima vedere insasi res-
pingerea existentei unei imbogétiri fara justa
cauza in raport cu jurisprudenta amintitd.
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64. Totusi, trebuie si se evite aceasta lecturd
oarecum simplista a intrebarii adresate. Pre-
misa pe care se intemeiaza intrebarea pare a
se explica prin calificarea juridicd a impozi-
tului anticipat pe bunuri mobile retinuta in
dreptul administrativ francez. Astfel, Conseil
d’Etat a considerat ci impozitul anticipat pe
bunuri mobile nu constituie o sarcind care
poate fi dedusa din profitul net al societatii,
intrucat aceastd prelevare ar fi fost instituita
pentru a se evita ca societitile care distribu-
ie, in conditii care dau dreptul la credit fiscal,
profituri care nu fac obiectul impozitului pe
profit la cota normald, sa beneficieze, pentru
acest motiv, de un avantaj fiscal nedatorat?®.
Prin urmare, deducandu-se numai din tota-
lul veniturilor care pot fi distribuite impozitul
anticipat pe bunuri mobile nu ar afecta socie-
tatea-mama care face distribuirea, ci s-ar pre-
leva din patrimoniul actionarilor. Din aceasta
perspectivd, sustinutd de altfel de guvernul
francez, problema dacéd impozitul pe bunuri
mobile s-ar fi repercutat asupra unui tert, in
temeiul criteriului retinut de jurisprudenta
Curtii, nu ar avea, asadar, nicio relevants, in-
trucat plata impozitului anticipat pe bunuri
mobile ar aduce atingere direct patrimoniului
actionarilor societatii-mama.

65. Astfel plasata in context, problema invo-
catd de instanta de trimitere impune urma-
toarele observatii.

35 — Hotirarea prountati de Conseil d’Etat la 30 iunie 2004, Sté
Freudenberg.
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66. Pe plan general, consideram c4, in princi-
piu, nu exista niciun obstacol ca un stat mem-
bru sa se poatd opune rambursérii unor sume
plétite cu incalcarea dreptului Uniunii care,
daci ar fi restituite, ar determina imbogatirea
fard justa cauza a unui operator economic sau
a unei persoane impozabile, chiar si in afara
situatiilor (in esent, restituirea taxelor la im-
port sau a impozitelor indirecte) cu care s-a
confruntat Curtea. In opinia noastri, aceasta
ar fi situatia, dacd persoana in cauzi nu ar fi
suportat ea insdsi intreaga sarcind economi-
cd a sumelor pe care a trebuit si le plateasca.
Conform jurisprudentei, ar reveni instantelor
nationale sarcina de a verifica dacd o aseme-
nea ipotezd se materializeazd in functie de
imprejurarile fiecérei spete.

67. Astfel, in ceea ce priveste actiunea prin-
cipald, considerdm cd nu se poate respin-
ge de la bun inceput, astfel cum incearci
Accor si Comisia Europeana, insasi existenta
unei eventuale imbogatiri fara justa cauza a
societdtii-mama care ar determina restitui-
rea sumelor plitite cu incilcarea articolului
56 CE pentru unicul motiv cd, din punct de
vedere juridic, aceasta datoreazd impozitul
anticipat pe bunuri mobile. Astfel cum am
subliniat, jurisprudenta Curtii este favorabila
unei abordari mai degrabd economice, decat
strict juridice a eventualei imbogatiri fara jus-
ta cauza care ar fi determinatd de rambursa-
rea sumelor plitite de un operator economic
fara a fi datorate.
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68. Totusi, nu ne convinge argumentul, de
naturd generald, al guvernului francez potri-
vit cdruia restituirea citre societatea-mama
a unei sume echivalente cu plata impozitului
anticipat pe bunuri mobile ar imbogati aceas-
td societate in detrimentul actionarilor séi.

69. Astfel, restituirea acestei sume mentinute
in cadrul societitii ar constitui in realitate un
profit amanat pentru actionari, susceptibil de
a mari valoarea patrimoniald a participatiei
acestora la capitalul societatii respective si
nicidecum o sérécire a actionarilor in cauza.

70. De altfel, este perfect plauzibil, astfel cum
a subliniat raportorul public in fata Conseil
d’Etat si cum a sustinut Accor in fata Curtii,
ca plata impozitului anticipat pe bunuri mo-
bile de catre societatea-mama nu a afectat, in
final, distribuirea dividendelor in beneficiul
actionarilor, intrucét aceastd societate a su-
portat in intregime sarcina acestei prelevari
gratie rezervelor sale pentru a nu perturba
politica sa de distribuire si pentru a nu afecta
cursul actiunilor sale pe piata bursiera.

71. Or, astfel cum a confirmat guvernul fran-
cez in timpul sedintei in fata Curtii, intr-o
situatie pur internd, o societate-mama care,
pentru diferite motive, plitise in mod gresit
intr-un cuantum excesiv impozitul anticipat
pe bunuri mobile beneficia ea insasi de resti-
tuirea sumei in plus percepute de autoritatile

fiscale franceze, atunci cidnd acest aspect
nu afecta redistribuirea dividendelor citre
actionarii sii. In opinia noastrs, aplicarea
principiului echivalentei ar impune in aceas-
ta situatie ca unei societati-mama4 care a pla-
tit nedatorat un impozit anticipat pe bunuri
mobile, fira ca aceastd suma sa fi afectat to-
talul dividendelor care pot fi distribuite cétre
propriii actionari, in special datoritd vointei
actionarilor respectivi de a mentine o politici
de distribuire atractiva a acestei societati, sa i
se acorde restituirea sumei amintite.

72. Totusi, in situatia pe care tocmai am de-
scris-o, rambursarea impozitului anticipat
pe bunuri mobile, in cadrul unei actiuni in
restituire, astfel cum este cea introdusa de
Accor in fata instantelor administrative fran-
ceze, pare a intra in conflict cu jurisprudenta
Curtii.

73. Astfel, este important de subliniat ci, in
cadrul Hotararii Test Claimants in the FII
Group Litigation, citatda anterior, Curtea,
fara a se intemeia in mod explicit pe teoria
imbogitirii fara justd cauza, a exclus ca pier-
derile financiare suferite de societéti care au
fost constrinse sa mareasca valoarea divi-
dendelor lor pentru a compensa pierderea
unui credit fiscal de cétre actionarii acestora
sd poatd, in temeiul dreptului Uniunii, sé fie
compensate prin intermediul unei actiuni in
restituire.

Curtea a
reclamante

74. Astfel,
societatilor

respins

din

pretentia
actiunea
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principala fatd de autoritatile fiscale britanice,
potrivit céreia aceste societéti ar fi avut drep-
tul de a solicita, prin intermediul unei actiuni
in restituire, prejudiciul pe care l-ar fi suferit
respectivele societéti rezidente pentru faptul
ca fusesera obligate sa mareasca valoarea di-
videndelor lor pentru a compensa pierderea
creditului fiscal de catre actionarii acestora.

75. Potrivit Curtii, acest prejudiciu nu putea
fi compensat, in temeiul dreptului Uniunii,
prin intermediul unei actiuni prin care se
urmarea rambursarea impozitului perceput
fara a fi datorat sau a sumelor platite statu-
lui membru in cauza sau retinute de acesta in
raport direct cu respectivul impozit. Astfel,
,asemenea |[...] mariri ale valorii dividendelor
s-ar intemeia pe deciziile adoptate de respec-
tivele societati si nu ar constitui, pentru aces-
tea, o consecintd inevitabild a refuzului Rega-
tului Unit de a acorda actionarilor in cauza un
tratament echivalent celui de care beneficiazi
actionarii beneficiari ai unei distribuiri bazate
pe dividende de origine nationald”**.

76. Pentru a garanta exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicad a Uniunii si in
raport cu intrebdrile adresate Curtii, aceasta
a solicitat totusi instantei nationale si stabi-
leasca dacd maririle valorii dividendelor in
discutie constituiau, pentru societatile in ca-
uzd, o pierdere financiara suferita din cauza

36 — Hotirérea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata
anterior (punctul 207) (sublinierea noastra).
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unei incélcari a dreptului Uniunii imputabi-
le statului membru respectiv?, si anume, un
prejudiciu care si poata fi constatat eventual
si compensat in cadrul unei actiuni in raspun-
dere introduse impotriva acestui stat.

77. Daci aceasti solutie ar trebui sa fie trans-
pusd in prezenta cauzg, in functie de politica
de redistribuire a societatii Accor mentionatd
la punctul 70 din prezentele concluzii, aceasta
societate nu ar mai putea si solicite, in cadrul
actiunii in restituire a impozitului anticipat
pe bunuri mobile introduse in fata instantei
de trimitere, eventualele pierderi pe care
le-ar fi suferit, din cauza deciziei adundrii
actionarilor de a redistribui totalitatea divi-
dendelor care provin de la filialele societitii
Accor nerezidente in Franta si, asadar, de a
nu deduce impozitul anticipat pe bunuri mo-
bile din dividendele distribuite actionarilor.
Astfel, aceste pierderi nu ar reprezenta
consecinta inevitabild a refuzului Republicii
Franceze de a plati creditul fiscal in conditii
analoge situatiei unei societati-mama france-
ze care primeste dividende de la filiale france-
ze. In aceste imprejuriri, ar riméne si i se re-
cunoasca dreptul de a introduce o actiune in
raspunderea statului pentru incalcarea drep-
tului Uniunii, cu respectarea conditiilor de

37 — Idem (punctul 208).
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angajare a unei asemenea raspunderi, precum
si a principiilor echivalentei si efectivitétii.

78. In schimb, aplicarea regimului fiscal in li-
tigiu avea, in opinia noastra, drept consecinti
directd ca o societate-mama franceza, pre-
cum Accor, si fie obligata sd deduca impozi-
tul anticipat pe bunuri mobile din dividendele
redistribuite propriilor actionari, ceea ce de-
termina in mod inevitabil diminuarea valorii
acestor dividende.

79. In aceasta ipoteza, actionarii sufereau in
principal o pierdere financiard care consta
in plata unui dividend devalorizat. Cu toa-
te acestea, societatea-mama putea suferi in
egald masurd un prejudiciu financiar care se
materializa prin diminuarea valorii cursului
actiunilor sale, din cauza unei politici de dis-
tribuire susceptibile a fi consideratd mai putin
atractiva de cétre piata.

80. In astfel de imprejuriri, misura restituirii
citre societatea-mama a impozitului antici-
pat pe bunuri mobile ar trebui sa fie limitata
la propriile pierderi sau ar trebui sa includi
in egald masura pierderile care au afectat
actionarii din cauza redistribuirii unui divi-
dend devalorizat?

81. Am inclina si optim pentru a doua
varianta.

82. Astfel, pe de o parte, dupd cum am
mentionat deja, principiul restituirii unei
asemenea sume societatii-mama nu pare sa
sdrdceascd in niciun mod actionarii aces-
tei societati, valoarea acumulati de socie-
tatea-mama fiind in beneficiul actionarilor
respectivi.

83. Pe de alta parte, limitarea intinderii resti-
tuirii la pierderile proprii ale societétii-mama
ar implica, din punct de vedere procedural, ca
actionarii lezati si fie in masura sa introduca
o actiune in restituire a impozitului anticipat
pe bunuri mobile in fata instantelor france-
ze competente. Or, astfel cum a subliniat
raportorul public in fata Conseil d’Etat, fara
ca aceasta constatare si fi fost contestatd de
guvernul francez, in temeiul dreptului intern
francez, un actionar care se afld in aceasta
situatie nu dispune de nicio actiune fiscald
personald care sd ii permitd obtinerea ram-
bursérii respectivului impozit anticipat in be-
neficiul siu, dar ar putea cel mult si introducéa
o actiune in raspundere impotriva statului.

84. Desigur, in esentd, guvernul francez a
mentionat in cadrul observatiilor sale in fata
Curtii ca acest principiu ar fi atenuat de po-
sibilitatea pe care o oferd conventiile de eli-
minare a dublei impuneri incheiate de Re-
publica Francezd unui actionar nerezident al
unei societati-mamé franceze de a beneficia
de rambursarea impozitului anticipat pe bu-
nuri mobile in cazul in care nu a fost acordat
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niciun credit fiscal cu ocazia distribuirii divi-
dendelor in beneficiul acestei societati *.

85. Desi, astfel cum admite si Comisia, exer-
citarea unei asemenea optiuni de catre even-
tualii actionari nerezidenti ai unei societéti-
mama cum este Accor ar trebui sd fie luata in
considerare in cadrul evaludrii efectuate de
instanta de trimitere a cuantumului efectiv al
impozitului anticipat pe bunuri mobile care
trebuie si fie restituit societétii-mama, acesta
nu poate justifica totusi respingerea categori-
cd a rambursdérii impozitului care a fost per-
ceput de stat fard a fi datorat si care poate fi,
in practica, restituit numai societatii-mama
care a plitit prelevarea impusa cu incalcarea
dreptului Uniunii.

86. A considera contrariul ar conduce la
doud consecinte care nu pot fi, in opinia
noastrd, acceptate de dreptul Uniunii. Pe de
o parte, acest aspect ar face imposibila in
practicd exercitarea unei actiuni in restituirea
unei prelevari impuse cu incélcarea dreptului
Uniunii. Pe de altd parte, teza sustinuta, in
esentd, de guvernul francez ar insemna si se
admita imbogatirea fara justd cauzi a statului,
acesta percepand suma echivalenta cu plata
nedatoratd a impozitului anticipat pe bunuri

38 — Aceasta problemi se afla la originea cauzei in care s-a
pronuntat Hotérérea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert si
Morres (C-513/04, Rec., p. 1-10967). Eliminarea creditului
fiscal, incepand cu 1 ianuarie 2005 si ca urmare a rambur-
sarii acestuia actionarilor nerezidenti, s-a aflat, la randul
sau, la originea cauzei in care s-a pronuntat Hotdrarea
din 16 iulie 2009, Damseaux (C-128/08, Rep., p. 1-6823).
Cu toate acestea, problema ridicata avea legitura numai
cu obligatiile care revin statului membru de resedinti a
actionarilor (in speta, Regatul Belgiei).
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mobile fird a trebui si il restituie persoanei
impozabile.

87. Pe scurt, apreciem ca este necesar si se
raspunda la a doua intrebare in sensul cid un
stat membru se poate opune restituirii unei
prelevari percepute cu incilcarea dreptului
Uniunii pentru intreaga sarcind economica
pe care nu a suportat-o persoana impozabild
insasi, ceea ce, in aceastd masurd, ar determi-
na imbogatirea fira justd cauzi a respectivei
persoane impozabile. O asemenea imbogitire
ar putea aparea dacd statul membru ar trebui
sa restituie cheltuielile suportate de persoana
impozabild care nu ar reprezenta consecinta
inevitabila a refuzului unui stat membru de
a asigura respectarea dispozitiilor Tratatu-
lui CE. In cadrul actiunii principale, revine
instantei de trimitere, in raport cu totalita-
tea elementelor de care dispune, sarcina de a
verifica, in functie de politica de distribuire a
dividendelor instituitd de o societate-mama,
precum pérata din actiunea principald, in
beneficiul actionarilor sii, daca plata impo-
zitului anticipat pe bunuri mobile in litigiu a
fost dedusi, total sau partial, din dividendele
redistribuite actionarilor in cauzi, astfel incét
societatea-mama sa fi putut suferi, daca este
cazul, pierderi care ar reprezenta consecinta
inevitabila a refuzului statului membru de a-i
acorda egalitatea de tratament care se impu-
ne. In acest caz, cuantumul restituirii prelevi-
rii in litigiu catre societatea-mama va trebui
sa fie stabilit in functie de sarcina economica
suportata de aceasta pe baza tuturor elemen-
telor relevante de care dispune instanta de
trimitere.
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C — Cu privire la a treia intrebare

88. Ajungem acum la a treia intrebare adre-
satd de instanta de trimitere care a generat
cele mai vii dezbateri intre partile interesate si
al cdrei raspuns va fi util numai daca instanta
de trimitere, in raport cu indicatiile pe care
i le va fi furnizat Curtea, exclude, chiar daca
numai partial, imbogitirea fard justa cauza a
societdtii-mama.

89. Prin intermediul acestei intrebari, Con-
seil d’Etat urmareste sa afle dacd, avand in
vedere raspunsurile formulate la primele
doud intrebari, principiile echivalentei si
efectivititii se opun ca restituirea sumelor
plétite de societatea-mama fara a fi datorate
sd fie supusi conditiei, sub rezerva, daci este
cazul, a prevederilor conventiei referitoare la
schimbul de informatii, ca aceastd societate
sd prezinte elemente care si demonstreze,
pentru fiecare dividend platit de filialele sale
care nu sunt stabilite in Franta, cota de im-
pozitare efectiv aplicatd si cuantumul impozi-
tului efectiv platit pentru profiturile realizate
de aceste filiale, in conditiile in care, pentru
filialele stabilite in Franta, documentele justi-
ficative, cunoscute de administratie, nu sunt
cerute.

90. Astfel cum a subliniat in mod co-
rect Comisia in cadrul observatiilor scrise,

aceastd intrebare pare a fi adresatd numai
daca instanta de trimitere, pentru restabili-
rea egalitatii de tratament, nu opteaza pentru
rambursarea impozitului anticipat pe bunuri
mobile, ceea ce ar insemna, intr-o oarecare
madsurd, scutirea societdtii-maméi de acest
impozit fard a fi beneficiat inainte de credi-
tul fiscal, ci pentru recunoasterea beneficiului
creditului fiscal (dupa ce societatea-mama a
platit impozitul anticipat pe bunuri mobile),
astfel cum ar fi fost acordat intr-o situatie
pur internd. Astfel, dupa cum arati Comisia
in cadrul observatiilor scrise cu trimitere la
punctele 50-52 din Hotérérea Test Claimants
in the FII Group Litigation, citatd anterior, in
aceastd a doua ipotezd, societatea-mama ar
trebui sd obtind un credit fiscal care si reflec-
te nivelul impozitului pe profit platit de filiala
in statul membru de stabilire *.

39 — In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Test Claimants in
the FII Group Litigation, citatd anterior, se ridica problema
daci dreptul Uniunii se opunea ca un stat membru sa scu-
teasca dividendele platite de o societate rezidentd unei alte
societati-mama rezidente, evitind, prin intermediul unui
sistem de imputare, impozitarea in lant a respectivelor
dividende atunci cénd erau plitite de o societate nerezi-
dentd unei societati-mama rezidente. Curtea a confirmat
compatibilitatea aplicarii unui sistem de deducere in aceste
imprejurari atunci cand, in primul rind, dividendele de
origine striind nu sunt supuse, in statul membru in cauzi,
unei cote de impozitare superioare cotei aplicate dividen-
delor de origine nationald, in al doilea rand, impozitarea
in lant a dividendelor de origine striina este dedusa din
cuantumul impozitului platit de societatea nerezidenta
care face distribuirea in cuantumul impozitului datorat de
societatea beneficiard rezidenta in limita acestei din urma
valori. In consecinta, Curtea arati la punctele 51 si 52 din
aceasta hotdrare ca, atunci cand profitul care std la baza
dividendelor de origine striina este supus in statul mem-
bru al societatii care face distribuirea unui impozit inferior
impozitului prelevat de statul membru al societatii benefi-
ciare, acesta din urma trebuie si acorde un credit fiscal total
corespunzitor impozitului plitit de societatea care face dis-
tribuirea in statul membru de resedinta. In schimb, atunci
cénd acest profit este supus unui impozit superior celui pre-
levat in statul membru al societitii beneficiare, acesta din
urmé nu acorda un credit fiscal decét in limita cuantumului
impozitului pe profit datorat de societatea beneficiara. Prin
urmare, acest stat nu este obligat sa ramburseze partea care
depaseste diferenta dintre cele doua valori.
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91. Desi revine instantei de trimitere sarcina
de a alege modalitatile care sa permita resta-
bilirea egalitatii de tratament intre situatia
pur internd si cea in care a fost plasati o so-
cietate-mama precum Accor, aceastd alegere
trebuie sd fie exercitata si s fie pusa in aplica-
re cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii.

92. In aceasti privints, Accor consideri, pe
de o parte, ca autoritatile fiscale franceze nu
pot conditiona restituirea impozitului antici-
pat pe bunuri mobile de prezentarea de cétre
societatea-mama a probei cotei si a cuantu-
mului impozitului efectiv platit de filialele
striine pentru profiturile care stau la baza
plétii fiecarui dividend distribuit, in timp ce
aceastd conditie nu era impusi in situatiile
pur interne. Pe de alté parte, Accor sustine ci
ar fi contrar principiului efectivitatii sa se so-
licite ca aceasta sa prezinte o astfel de proba
nu numai in privinta filialelor sale, dar si in
privinta tuturor subfilialelor stabilite in cele-
lalte state membre, cu atdt mai mult cu céat o
astfel de cerinté este formulati la peste zece
ani de la petrecerea faptelor si, in consecinta,
dincolo de obligatiile legale de péstrare a do-
cumentelor administrative in Franta. Pe de
altd parte, Accor evoca importanta Directivei
77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie
1977 privind asistenta reciproca acordata de
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autoritatile competente din statele membre
in domeniul impozitarii directe *.

93. Guvernele francez si al Regatului Unit au
o opinie contrarad. Acestea amintesc ca finali-
tatea regimului fiscal in litigiu este de a atenua
dubla impunere economica si ca, prin urmare,
autoritatile fiscale franceze au dreptul de a so-
licita documente justificative pentru a verifica
daci filialele striine au plitit efectiv, in statul
membru de stabilire, impozitul pe profituri-
le care stau la baza distribuirii dividendelor
citre societatea-mama. In aceastd privinta,
guvernul francez insistd pe faptul ca drep-
tul intern respectd principiile echivalentei si
efectivitatii. Acest guvern aminteste, printre
altele, ca, intr-o situatie pur internd, cota de
impozitare reprezenta in egald misurd cota
efectiv platita de filiale pentru profiturile care
stau la baza distribuirii dividendelor in be-
neficiul societatii-mama si ca dreptul intern
ia in considerare numai distribuirile efectu-
ate de filialele directe ale societatilor-mama
franceze. Intrucat informatiile solicitate erau
cunoscute numai contribuabilului insusi, nu
ar fi in niciun mod excesiv, potrivit guverne-
lor francez si al Regatului Unit, sa se impuné
societatii-mama sa prezinte primele elemen-
te precise in ceea ce priveste impozitarea si
natura distribuirilor si a filialelor in cauzi,
administratia fiscalda putand, ulterior, daca
este cazul, recurge la asistenta administrativa
acordata de autoritatile statului membru de
stabilire a filialelor in cadrul dispozitiilor Di-
rectivei 77/799 sau al dispozitiilor prevazute
de conventiile fiscale bilaterale. In orice caz,
guvernul francez apreciazi c4, in cazul in care
Curtea ar trebui sa considere ca atribuirea
sarcinii probei societatii-mamd ar presupune

40 — JOL 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21.
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o incélcare a principiilor echivalentei si/sau
efectivititii, aceastd incalcare ar fi justificatd
de necesitatea combaterii evaziunii fiscale.

94, In ceea ce o priveste, Comisia are o abor-
dare mediana. In esents, aceasta apreciaza ca
dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, ca,
in cadrul rambursarii unui impozit anticipat,
astfel cum este cel din actiunea principald, un
stat membru si impund si se tind seama de
impozitul plitit de filiald in statul membru de
stabilire. Totusi, in prezenta cauza, Comisia
considera ca, intrucat creditul fiscal era garan-
tat societatilor-mamad in functie de cota legala
(normala) de impozitare, firé a tine seama de
cota efectiv aplicatd profiturilor care stau la
baza distribuirii realizate de filialele france-
ze, si nici de proba cuantumului impozitului
efectiv platit de aceste societéti, principiul
echivalentei ar impune aplicarea aceluiasi tra-
tament intr-o situatie transfrontaliera.

95. Aceste pozitii opuse se explica, partial,
prin interpretari diferite ale dreptului intern.

96. Astfel, partile interesate dezbat, in primul
rand, cerintele dreptului intern referitoare la
cota impozitului pe profit aplicabili profituri-
lor care stau la baza distribuirii realizate de fi-
lialele franceze cu privire la care era solicitati

proba plétii catre societitile-mama care pri-
mesc dividende de la filialele mentionate,
Accor si Comisia considerand ca era solici-
tatd numai proba supunerii la plata unei cote
normale, in timp ce guvernul francez a expli-
cat indelung cé era vorba despre cota efectiv
aplicata.

97. In al doilea rand, pentru a raspunde cri-
ticilor societatii Accor in ceea ce priveste
cerintele excesive de proba privind impozita-
rea subfilialelor societitilor din grupul Accor
care ar fi impuse de autoritétile fiscale fran-
ceze, guvernul francez a subliniat in sedinta
ca dreptul intern nu lua in considerare, in
cadrul calculului creditului fiscal, decét divi-
dendele distribuite la nivelul filialei directe a
societatii-mama4, iar nu la nivelul subfilialelor
acesteia. In temeiul principiului echivalentei,
acest guvern apreciazi ca nu ar putea fi altfel
intr-o situatie transfrontalierd, in caz contrar
fiind introduse discrimindri inverse.

98. Nu revine Curtii nici sarcina de a
solutiona problema dacé dreptul national im-
punea, intr-o situatie pur interna, proba cotei
normale sau a cotei efectiv plitite de filiale
pentru profiturile care stau la baza distribuirii
dividendelor in beneficiul societitii-mama,
nici sarcina de a stabili daca acest drept ar
avea in vedere, in acest sens, numai relatiile
dintre respectiva societate si filiala sa directd,
iar nu toate subfilialele grupului. Astfel, aces-
te aspecte intrd sub incidenta verificdrilor
pe care va trebui sa le efectueze instanta de
trimitere.
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99. Prin urmare, trebuie ca examinarea si se
bazeze pe unele ipoteze.

100. Prima ipotezd care trebuie avutd in
vedere este cea sustinutd de guvernul fran-
cez, si anume cea potrivit careia dreptul in-
tern conditiona plata creditului fiscal, intr-o
situatie pur internd, de plata cotei efective a
impozitului pe profit pentru profiturile care
stau la baza distribuirii dividendelor realizate
de filiala directa a societétii-mama.

101. In aceast situatie, extinderea tratamen-
tului aplicat situatiilor interne la situatiile
transfrontaliere nu incalcd in niciun mod
principiul echivalentei.

102. Nici dreptul Uniunii nu se opune ca sar-
cina de a prezenta documentele justificative
relevante s reving, in primul rdnd, societatii-
mamad in cauza. Astfel, autoritétile fiscale au
dreptul si solicite persoanei impozabile do-
vezile pe care le considerd necesare pentru
a aprecia daca sunt indeplinite conditiile de
obtinere a unui avantaj fiscal previzute de
legislatia nationald *.

103. Contrar a ceea ce pare sa sustina Accor,
daca recurgerea la mecanismul de asistentd
reciprocd previazut de Directiva 77/799

41 — A se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2009,
Persche (C-318/07, Rep., p. I-359, punctele 54 si 60, precum
si jurisprudenta citata).
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permite desigur autoritatilor fiscale si se
adreseze autoritatilor unui alt stat membru
pentru a obtine orice informatie care se
dovedeste necesara pentru stabilirea corec-
td a impozitului unei persoane impozabile *?,
aceasta nu poate totusi nici sd constituie un
demers prealabil obligatiei care revine per-
soanei impozabile de a prezenta elementele
de proba necesare in vederea obtinerii unui
avantaj fiscal si, in plus, nici o obligatie pentru
aceste autoritéti .

104. Mai mult, guvernul francez a reiterat in
timpul sedintei in fata Curtii cd documentele
justificative solicitate nu ar trebui sa prezinte
nicidecum o forma speciala. Considerdm ca
faptul cd aceste documente justificative nu
sunt cerute intr-o situatie pur interna este ine-
rent faptului cd administratia fiscala cunoaste,
in mod evident, dreptul intern aplicabil si dis-
pune deja de informatii suficiente furnizate
in momentul depunerii declaratiilor fiscale
referitoare la lichidarea impozitului anticipat
pe bunuri mobile cu privire la distribuirile
cérora le era aferent creditul fiscal si la lichi-
darea impozitului anticipat pe bunuri mobile
datorat de o societate-mama a unui grup, o
copie fiind anexata la observatiile scrise ale
guvernului francez. In aceste imprejurari, nu
considerdm cd impunerea prezentarii aces-
tui tip de documente justificative in privinta
unei societdti-mama franceze care primeste
dividende de la filiale stabilite in alte state
membre poate constitui o sarcind adminis-
trativa suplimentara in raport cu informatiile
solicitate intr-o situatie pur internd, intrucit,
sub rezerva verificirii efectuate de instanta
de trimitere, intr-o situatie de acest din urma
tip, societatile-mama erau supuse in egald

42 — Idem (punctul 61)
43 — Idem (punctele 62, 64 si 65).
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mésurd unor formalitdti administrative, in
special pentru a permite autoritatilor fiscale
sd verifice dacd erau indeplinite conditiile de
aplicare a regimului fiscal in litigiu.

105. Cu toate acestea, doud aspecte merita sa
fie luate in considerare din punctul de vedere
al respectarii principiului efectivitétii.

106. In primul rind, nu se poate exclude ca,
in functie de legislatia statelor membre de
stabilire a filialelor in cauzi, in special daca
aceste state membre nu evitau ele insele du-
bla impunere economica a dividendelor pe
teritoriul lor la momentul desfasuririi fapte-
lor din actiunea principald, sa fie imposibila
sau irealizabild in practicd dovedirea impo-
zitului pe profit efectiv plitit de filiale pen-
tru profiturile care stau la baza distribuirii
dividendelor in beneficiul societatii-mama
franceze. Astfel, nu este imposibil ca anumite
state membre sa scuteasca societatile stabilite
pe teritoriul lor de obligatia de a prezenta o
defalcare a capitalurilor proprii, in functie de
cota aplicabila diferitelor surse de venituri, si
de a inregistra impozitul pe profit platit pen-
tru profiturile care stau la baza distribuirii
dividendelor. In aceste conditii, ar fi contrar
principiului efectivitatii s se solicite proba
cuantumului impozitului pe profit care si re-
flecte cota efectiv platitd de aceste societati,
filiale ale unei societiti-mama franceze. Desi-
gur, revine instantei de trimitere, in raport cu
totalitatea elementelor dosarului, sarcina de a

verifica daca societatea-mama Accor s-ar afla
intr-o astfel de situatie.

107. Trebuie sa necesite de asemenea o anu-
mitd atentie obiectia societatii Accor, potrivit
cireia nu i se poate solicita sa prezinte do-
cumente a céror durati legald de péstrare in
Franta a expirat. Astfel, in masura in care anii
in litigiu privesc anii 1999, 2000 si 2001, iar,
in conformitate cu CGI, impozitul anticipat
pe bunuri mobile era exigibil in termen de
cinci ani de la plata dividendelor, nu se poa-
te exclude, cum a sustinut de altfel Accor in
timpul sedintei, ca prezentarea documentelor
justificative solicitate sd poata privi anii (pana
in 1994 cel mult) pentru care persoanele in
cauzd nu mai erau obligate si le pastreze.

108. In opinia noastra, trebuie sa se distinga
doui situatii. In primul rand, in situatia in
care autoritatile fiscale franceze ar fi solicitat
prezentarea acestor documente justificative
pe parcursul perioadei legale de pastrare, ar
fi revenit societatii-mama sarcina de a colec-
ta aceste documente in orice scopuri utile, in
special, pentru a contesta caracterul legal al
unei astfel de cereri in cadrul unei actiuni in
justitie. In continuare, in situatia contrari in
care autorititile fiscale nu ar fi solicitat aceste
documente pe parcursul perioadei legale de
pastrare, acestea nu s-ar afla, in consecints, la
dispozitia societitii-mama. In aceastd a doua
situatie, se pare totusi cd, in mod contrar a
ceea ce a ardtat Accor, este pertinent nu atat
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termenul legal de pastrare in Franta, cat ter-
menul aplicabil in statele membre de stabilire
a diferitelor filiale in cauza. Dacd, in momen-
tul in care instanta trebuie si se pronunte in
actiunea principala, acest termen a expirat,
ar fi, in consecintd, imposibil pentru Accor
si prezinte dovezile cerute. In aceste impre-
jurdri, beneficiul creditului fiscal pentru di-
videndele respective nu ar putea si ii fie re-
fuzat, in caz contrar incalcandu-se principiul
efectivitatii.

109. A doua ipotezd, diametral opusad si
sustinutd, in esentd, de Accor, este cea potri-
vit céreia numai cota normald aplicata profi-
turilor care stau la baza distribuirii dividen-
delor filialelor si subfilialelor societatii-mama
franceze ar fi fost luatd in considerare intr-o
situatie pur interna.

110. Intr-un astfel de context, se ridica pro-
blema daca faptul unui stat membru de a im-
pune societatii-mamad stabilite pe teritoriul
sdu si facd dovada cotei si a cuantumului im-
pozitului pe profit efectiv platite pentru pro-
fiturile care stau la baza distribuirii dividen-
delor de filialele si de subfilialele straine ale
acestei societati ar intra in conflict cu princi-
piile echivalentei si efectivitétii.
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111. Un raspuns pozitiv la aceasté intrebare
nu mi s-ar parea de o complexitate deosebi-
td, daca jurisprudenta Curtii nu ar impune,
cel putin la prima vedere, ca, pentru calculul
deducerii unui credit fiscal aferent platii divi-
dendelor numite ,intrate’, sa fie luat in con-
siderare impozitul pe profit efectiv plitit de
societatea care le distribuie in statul membru
de stabilire.

112. Astfel, la punctul 54 din Hotérarea Man-
ninen, citatd anterior, reluat la punctul 15 din
Hotararea Meilicke si altii, citatd anterior,
Curtea a aratat cd, atunci cand se calculeaza
creditul fiscal acordat unui actionar supus la
plata impozitului in principal in Finlanda care
a primit dividende de la o societate stabilita
in Suedia, trebuie si se tind cont de impozitul
plitit in mod efectiv de societatea stabilita in
acest alt stat membru, astfel cum reiese din
regulile generale aplicabile pentru calcularea
bazei de impozitare si a cotei impozitului pe
profit in acest din urma stat membru.

113. In mod similar, in dispozitivul Hotararii
Test Claimants in the FII Group Litigation, ci-
tatd anterior, Curtea a considerat ci ,,[a]rtico-
lele 43 CE si 56 CE nu se opun unei legislatii a
unui stat membru care scuteste de impozitul
pe profit dividendele pe care o societate rezi-
denta le percepe de la o altd societate reziden-
td, in conditiile in care supune acestui impo-
zit dividendele pe care o societate rezidenta le
percepe de la o societate nerezidents sila care
societatea rezidenta detine cel putin 10% din
drepturile de vot, acordand, in acest din urma
caz, un credit fiscal aferent impozitului efectiv
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achitat de societatea care face distribuirea in
statul membru in care este rezidentd, in ma-
sura in care cota de impozitare pentru divi-
dendele de origine strdina nu este superioara
cotei de impozitare aplicate dividendelor de
origine nationald, iar creditul fiscal este cel
putin egal cu suma achitatd in statul membru
al societatii care face distribuirea, pana la li-
mita impozitului aplicat in statul membru al
societatii beneficiare” *,

114. Totusi, considerdm ca obstacolul repre-
zentat de aceastd jurisprudentd este numai
aparent.

115. In ceea ce priveste Hotirarea Manni-
nen, citata anterior, reiese astfel foarte clar
din cuprinsul punctelor 40 si 53 cd credi-
tul fiscal acordat rezidentilor finlandezi in
situatiile pur interne corespundea impozitu-
lui pe profit efectiv plitit de societatea care
face distribuirea®. Extinderea realizatid de
Curte la punctul 54 din aceeasi hotérare a
beneficiului acestui regimul la rezidentii fin-
landezi care au primit dividendele platite de
societiti stabilite in alte state membre repre-
zinta pur si simplu consecinta aplicérii prin-
cipiului nediscriminarii.

44 — Punctul lal doilea paragraf din dispozitivul hotararii
mentionate (sublinierea noastra).
45 — La punctul 53 din hotérarea mentionata, Curtea aratd ci

»l...] trebuie sd se constate cd creditul fiscal corespunde
intotdeauna in dreptul finlandez cuantumului impozitului
efectiv platit pentru impozitul pe profit de catre societatea
care distribuie dividendele”.

116. In ceea ce priveste Hotararea Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, citata an-
terior, dacd, intr-adevir, Curtea a admis ca un
stat membru putea, in cadrul evitarii dublei
impuneri economice, sa aplice un sistem de
scutire a dividendelor platite in situatii pur
interne si un sistem de imputare in cadrul
distribuirii dividendelor intrate care pro-
vin de la societati nerezidente, Curtea abor-
deazd numai in subsidiar legatura dintre
scutirea aplicabild dividendelor de origine
nationald si impozitarea la nivelul societétii-
mama. Reclamantii din actiunea principald in
discutie sustinusera ca scutirea dividendelor
de origine nationala se aplica independent de
impozitul (efectiv) platit de societatea care
face distribuirea. Or, Curtea a incredintat
instantei nationale grija de a verifica daca
cota de impozitare era identica si daca nive-
lurile de impozitare diferite existau numai
in anumite situatii din cauza modificérii ba-
zei de impozitare in urma anumitor reduceri
acordate in mod exceptional *.

117. Prin urmare, nu se poate deduce din
aceste hotaréri ca ar fi pregatita Curtea sa ac-
cepte cd, in general, un stat membru care evi-
td dubla impunere economici a dividendelor
pe teritoriul sdu acordd un credit fiscal unei
societati-mama din respectivul stat membru
aferent distribuirii dividendelor unei filiale
stabilite in acelasi stat membru pe baza cotei
normale a impozitului pe profit la care este
supusi in principiu aceasta din urm4, in timp

46 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata
anterior (punctele 53-56).
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ce beneficiul aceluiasi credit fiscal acordat
unei societiti-mama din acest stat membru
aferent distribuirii dividendelor de filiale sta-
bilite in alte state membre ar fi conditionat de
dovedirea cotei si a cuantumului efective ale
impozitului pe profit pe care societatile le-au
plétit in aceste alte state membre.

118. Dimpotrivd, o asemenea diferentd de
tratament nu ar respecta, in opinia noastra,
principiile nediscrimindrii si echivalentei.

119. Contrar a ceea ce pretinde guvernul
francez, o asemenea incélcare nu ar putea fi
justificatd de intentia, exprimatd in termeni
generali, de a preveni evaziunea fiscala. Ast-
fel, pe de o parte, este necesar si se amin-
teasca faptul ca statele membre nu se pot in-
temeia pe o prezumtie generald de evaziune
fiscald pentru a justifica o masura fiscald care
aduce atingere obiectivelor tratatului®. Pe de
altad parte, o asemenea diferenti de tratament
nu pare a se prezenta in niciun mod ca mé-
sura care sa afecteze cel mai putin principiile
mentionate mai sus pentru atingerea obiecti-
vului combaterii evaziunii fiscale. Astfel, intr-
o situatie precum cea care este examinata in
prezenta ipotezd, un stat membru ar putea

47 — A se vedea printre altele Hotaréarea din 28 octombrie 2010,
Etablissements Rimbaud (C-72/09, Rep., p. I-10659, punc-
tul 34 si jurisprudenta citata).
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solicita in mod intemeiat persoanei impoza-
bile sa faca dovada cotei normale a impozitu-
lui pe profit aplicabile filialelor care fac distri-
buirea la care sunt supuse aceste societéti in
statul membru de stabilire, precum si a platii
cuantumului  impozitului  corespunzitor
acestei cote pentru a evita — ceea ce pare a fi
preocuparea esentiald a guvernului francez —
ca un credit fiscal sa fie aplicabil distribuirii
dividendelor care provin de la astfel de filiale
in beneficiul unei societati-mamai franceze,
atunci cand aceste filiale au fost, ca urmare a
diferitelor degrevari generale aplicabile in sta-
tul membru de stabilire, scutite in totalitate
de plata impozitului pe profit pentru profitu-
rile care stau la baza distribuirii dividendelor.

120. In ceea ce priveste obligatia de a prezen-
ta o asemenea proba in ceea ce priveste intre-
gul lant de filiale si de subfiliale ale societatii-
mama franceze, o asemenea obligatie nu intra
in conflict cu principiile nediscriminarii si
echivalentei, in ipoteza in care aceasta este
solicitata in egald mésura in situatii pur inter-
ne in momentul efectudrii declaratiilor impu-
se societdtilor-mama si filialelor franceze ale
acestora. Nu este mai putin adevérat ca a ras-
punde la o asemenea cerinti se poate dovedi
in practicd imposibil in situatii transfrontali-
ere, cu atit mai mult cu cat distribuirile re-
spective se raporteaza la profituri care au fost
realizate pe parcursul unei perioade pentru
care obligatia legald de péstrare a documen-
telor a expirat. Revine instantei de trimitere,
in cazul in care o asemenea ipotezi s-ar do-
vedi pertinentd, sa efectueze verificarile care
se impun.
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121. Pentru aceste motive, propunem si se
raspunda la a treia intrebare dupa cum ur-
meazd, si anume, principiile echivalentei si
efectivitatii nu se opun ca restituirea sume-
lor de naturi sa garanteze aplicarea aceluiasi
regim fiscal dividendelor redistribuite de so-
cietatea-mama stabilitd intr-un stat membru,
indiferent daca aceste dividende provin din
sume distribuite de filialele sale stabilite in
acelasi stat membru sau intr-un alt stat mem-
bru, sa fie in principiu supusa conditiei ca
persoana impozabili sa prezinte informatiile
de care numai aceasta poate dispune referi-
toare, pentru fiecare dividend in litigiu, in
special la cota de impozitare efectiv aplicata
sila cuantumul impozitului efectiv platit pen-
tru profiturile realizate de filialele sale stabi-
lite in alte state membre decat primul stat
membru, in conditiile in care, pentru filialele
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stabilite in acest stat membru, documentele
justificative, cunoscute de administratie, nu
sunt cerute, cu conditia ca respectiva cotd si
cuantumul impozitului efectiv platite sa se
aplice in egala masura distribuirii dividen-
delor in beneficiul societitii-mama primite
de la filiale stabilite in acelasi stat membru
si sd nu se dovedeascd imposibild sau exce-
siv de dificild in practicd prezentarea probei
privind plata impozitului de catre filialele
stabilite in celelalte state membre, avand in
vedere, in special, dispozitiile legislatiei re-
spectivelor state membre privind eliminarea
dublei impuneri si inregistrarea impozitului
pe profit care trebuie platit, precum si pas-
trarea documentelor administrative. Este de
competenta instantei de trimitere si veri-
fice dacéd aceste conditii sunt indeplinite in
actiunea principala.

122. In lumina consideratiilor care preced, propunem si se raspunda la intrebarile
adresate de Conseil d’Etat dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unui regim fiscal in
temeiul ciruia o societate-mamad stabilitd intr-un stat membru care primeste
dividendele platite de o filiald stabilitd intr-un alt stat membru nu poate sé de-
ducd din impozitul anticipat pe bunuri mobile, pe care il datoreaza cu ocazia
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redistribuirii cétre propriii actionari a respectivelor dividende, creditul fiscal afe-
rent distribuirii acestor dividende, spre deosebire de situatia comparabila a unei
societati-mamad stabilite in primul stat membru care primeste dividendele platite
de o filiala stabilita tot in acest stat membru.

Un stat membru se poate opune restituirii unei prelevari percepute cu incélca-
rea dreptului Uniunii pentru intreaga sarcinid economica pe care nu a suportat-o
persoana impozabila insési, ceea ce, in aceastd mésurd, ar determina imbogatirea
fara justd cauza a respectivei persoane impozabile. O asemenea imbogétire ar
putea aparea daci statul membru ar trebui sa restituie cheltuielile suportate de
persoana impozabild care nu ar reprezenta consecinta inevitabild a refuzului
unui stat membru de a asigura respectarea dispozitiilor Tratatului CE. In cadrul
actiunii principale, revine instantei de trimitere, in raport cu totalitatea elemen-
telor de care dispune, sarcina de a verifica, in functie de politica de distribu-
ire a dividendelor instituitd de o societate-mamd, precum péréta din actiunea
principald, in beneficiul actionarilor sii, dacd plata impozitului anticipat pe bu-
nuri mobile in litigiu a fost dedusd, total sau partial, din dividendele redistri-
buite actionarilor in cauzi, astfel incét societatea-mama sé fi putut suferi, daci
este cazul, pierderi care ar reprezenta consecinta inevitabild a refuzului statului
membru de a-i acorda egalitatea de tratament care se impune. In acest caz, cuan-
tumul restituirii prelevarii in litigiu cétre societatea-mama trebuie si fie stabilit
in functie de sarcina economici suportati de aceasta pe baza tuturor elementelor
relevante de care dispune instanta de trimitere.

Principiile echivalentei si efectivitatii nu se opun ca restituirea sumelor de natura
s garanteze aplicarea aceluiasi regim fiscal dividendelor redistribuite de societa-
tea-mama stabilita intr-un stat membru, indiferent dacé aceste dividende provin
din sume distribuite de filialele sale stabilite in acelasi stat membru sau intr-un
alt stat membruy, si fie in principiu supusa conditiei ca persoana impozabild sa
prezinte informatiile de care numai aceasta poate dispune referitoare, pentru fi-
ecare dividend in litigiu, in special la cota de impozitare efectiv aplicati si la
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cuantumul impozitului efectiv platit pentru profiturile realizate de filialele sale
stabilite in alte state membre decéit primul stat membru, in conditiile in care,
pentru filialele stabilite in acest stat membru, documentele justificative, cunos-
cute de administratie, nu sunt cerute, cu conditia ca respectiva cota si cuantumul
impozitului efectiv plitite sa se aplice in egald méasura distribuirii dividendelor in
beneficiul societatii-mama primite de la filiale stabilite in acelasi stat membru si
sd nu se dovedeascd imposibild sau excesiv de dificild in practica prezentarea pro-
bei privind plata impozitului de citre filialele stabilite in celelalte state membre,
avind in vedere, in special, dispozitiile legislatiei respectivelor state membre pri-
vind eliminarea dublei impuneri si inregistrarea impozitului pe profit care trebu-
ie platit, precum si péstrarea documentelor administrative. Este de competenta
instantei de trimitere sa verifice dacé aceste conditii sunt indeplinite in actiunea
principala”
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