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I — Introducere

1. Prezenta trimitere preliminard priveste
interpretarea principiilor efectivitatii  si
echivalentei in raport cu regulile aplicabi-
le in ordinea juridica germana cererilor de
asistentd judiciard, atunci cdnd acestea sunt
introduse de o persoand juridica in cadrul
unei actiuni in rdspundere impotriva statului
pentru incalcarea dreptului Uniunii.

2. Pentru prima datd, Curtii i se solicitd s
evalueze conformitatea unui mecanism de
asistenta judiciard, avand ca obiect in speci-
al exonerarea de la plata taxei de proceduri,
ale cdrui conditii de acordare sunt mai res-
trictive in privinta persoanelor juridice de-
cat in privinta persoanelor fizice si, prin ur-
mare, si se pronunte cu privire la intinderea
garantiilor procedurale ce trebuie oferite per-
soanelor juridice.

1 — Limba originala: franceza.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul international

3. Conventia de la Haga din 1 martie 1954
privind procedura civild, la care 21 de state
membre ale Uniunii Europene sunt, pana in
prezent, parti, consacra titlul IV asistentei ju-
diciare gratuite. Mai precis, articolul 20 din
conventia mentionaté prevede ci, ,in materie
civila si comerciald, resortisantii fiecérei parti
contractante vor beneficia in toate celelalte
state contractante de asistentd judiciara gra-
tuitd, ca si propriii nationali, conformandu-se
legislatiei statului in care asistenta judiciara

x”

gratuiti este solicitatd”

4. Articolul 1 din Acordul european asupra
transmiterii cererilor de asistentd judiciara,
semnat la Strasbourg la 27 ianuarie 1977, sub
egida Consiliului Europei, la care 21 de sta-
te membre ale Uniunii sunt parti, prevede ca
s[o]rice persoani avind resedinta obisnuita
pe teritoriul uneia dintre partile contractante,
care doreste sa solicite asistenta judiciara in
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materie civild, comerciald sau administrativa
pe teritoriul unei alte pérti contractante, poa-
te prezenta cererea sa in statul resedintei sale
obisnuite. Acest stat este obligat si transmita
cererea celuilalt stat”.

5. Conventia de la Haga din 25 octom-
brie 1980 privind facilitarea accesului
international la justitie, la care 19 state mem-
bre sunt parti, prevede la articolul 1 primul
paragraf ca ,[c]etatenii unui stat contractant
beneficiazd de asistenta judiciard in materie
civila sau comerciald in fiecare stat contrac-
tant in aceleasi conditii in care ar fi beneficiat
daci ei insisi ar fi fost cetétenii acestui stat
sau daci ar fi avut aici resedinta obisnuitd”. Al
doilea paragraf al articolului mentionat pre-
vede ca ,[plersoanele cérora nu li se aplica
dispozitiile alineatului precedent, dar care au
resedinta lor obisnuitd intr-un stat contrac-
tant in care este sau urmeaza sa se declanseze
o proceduri judiciara, vor beneficia totusi de
asistentd judiciara in conditiile prevazute la
alineatul precedent, [in cazul in care] cauza
actiunii decurge din aceastd fostd resedinté
obisnuitd”.

B — Dreptul Uniunii

6. Articolul 6 alineatul (2) UE consacra prin-
cipiul potrivit caruia ,Uniunea respecté drep-
turile fundamentale, astfel cum sunt acestea

garantate de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiem-
brie 1950 [denumita in continuare «CEDO»],
precum si astfel cum rezulti acestea din
traditiile constitutionale comune statelor
membre, ca principii generale ale dreptului
comunitar”

7. Articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), intitulat ,Dreptul la o
cale de atac eficienta si la un proces echitabil’,
are urmatorul cuprins:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate
are dreptul la o cale de atac eficienta in fata
unei instante judecatoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoani are dreptul la un proces echi-
tabil, public si intr-un termen rezonabil, in
fata unei instante judecétoresti independente
siimpartiale, constituitd in prealabil prin lege.
Orice persoana are posibilitatea de a fi consi-
liata, apérati si reprezentatd.

Asistenta juridica gratuitd se acordd celor
care nu dispun de resurse suficiente, in ma-
sura in care aceasta este necesard pentru a le
asigura accesul efectiv la justitie”
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8. Articolul 10 primul paragraf CE prevede
ca ,[s]tatele membre iau toate masurile ge-
nerale sau speciale necesare pentru a asigu-
ra indeplinirea obligatiilor care decurg din
prezentul tratat sau care rezultd din actele
institutiilor Comunitatii. Statele membre
faciliteazd Comunitatii indeplinirea misiu-
nii sale” Al doilea paragraf al acestui articol
prevede cé acestea ,se abtin sa ia méasuri care
ar putea pune in pericol realizarea scopurilor
prezentului tratat”

9. Considerentul (4) al Directivei 2003/8/
CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbunatitire a accesului la justitie in litigii-
le transfrontaliere prin stabilirea unor norme
minime comune privind asistenta judiciara
acordata in astfel de litigii > aminteste ci toate
statele membre sunt parti la CEDO si cid ma-
teriile reglementate de Directiva 2003/8 sunt
conforme cu respectiva conventie.

10. Considerentul (5) al directivei mentionate
defineste obiectivul acesteia dupd cum
urmeaza:

sPrezenta directivd vizeazd si promoveze
acordarea asistentei judiciare in litigiile trans-
frontaliere oricérei persoane care nu dispune
de resurse suficiente, atunci cand aceastd
asistentd este necesard pentru a asigura acce-
sul efectiv la justitie. Accesul la justitie este un

2 — JOL 26, p. 41, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 41.
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drept general recunoscut care este de aseme-
nea reafirmat la articolul 47 din [carti]”

11. Considerentul (11) al Directivei 2003/8
defineste asistenta judiciara previzand ca
aceasta ,trebuie sd acopere consilierea pre-
contencioasa in vederea ajungerii la un acord
inainte de initierea unei proceduri judiciare,
asistenta judiciard in vederea sesizarii unei
instante si reprezentarea in justitie, precum si
plata cheltuielilor de judecati sau exonerarea
de la plata acestora”

12. Considerentul (13) al aceleiasi directi-
ve defineste domeniul de aplicare al acesteia
dupa cum urmeaza:

»Toti cetatenii Uniunii, indiferent unde au do-
miciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul
unui stat membru, trebuie sa fie eligibili pen-
tru acordarea asistentei judiciare in litigiile
transfrontaliere in cazul in care indeplinesc
conditiile previzute de prezenta directiva.
Acest lucru este valabil si pentru resortisantii
unor téri terte care au resedinta obisnuita pe
teritoriul unui stat membru si care locuiesc in
mod legal pe teritoriul acestui stat membru”

13. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2003/8 prevede cd aceasta din urma ,se apli-
c4, in litigiile transfrontaliere, in materie civi-
14 si comerciala indiferent de tipul instantei.
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Directiva nu se aplica in mod special materii-
lor fiscale, vamale sau administrative”

14. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2003/8 arata ca ,[p]ersoanele fizice implica-
te intr-un litigiu reglementat de prezenta di-
rectiva au dreptul sd beneficieze de asistentd
judiciara corespunzatoare, astfel incat sa li se
garanteze accesul efectiv la justitie, in con-
formitate cu conditiile stabilite de prezenta
directiva”

15. Articolul 6 din directiva mentionata, in-
titulat ,,Conditii privind fondul litigiilor”, pre-
vede la alineatul (1) c& ,[s]tatele membre pot
dispune ca cererile de asistenta judiciara pri-
vind actiuni care par a fi in mod evident ne-
intemeiate si poata fi respinse de autoritatile
competente”.

16. Alineatul (3) al aceluiasi articol continua:

»Atunci cand iau o hotérare privind temeini-
cia unei cereri si fara a aduce atingere artico-
lului 5, statele membre tin cont de importanta
respectivei cauze pentru solicitant, dar pot
lua in considerare si natura cauzei in cazul in
care solicitantul pretinde daune interese pen-
tru atingere adusa reputatiei sale, in conditiile
in care acesta nu a suferit niciun prejudiciu
material sau financiar, sau in cazul in care
este vorba despre o revendicare ce decurge
direct din activitatile comerciale ale solici-
tantului sau din activitatile acestuia in cali-
tate de lucrator care desfisoard o activitate
independenta”

17. Articolul 94 alineatele (2) si (3) din Re-
gulamentul de procedura al Tribunalului, al
carui cuprins este identic cu cel al articolului
95 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de
procedurid al Tribunalului Functiei Publice,
prevede:

»(2) Orice persoana fizicé are dreptul sd bene-
ficieze de asistenta judiciara in cazul in care,
din cauza stérii sale materiale, este in imposi-
bilitate totald sau partiala de a face fata chel-
tuielilor previzute de alineatul (1).

Starea materiald se evalueazd tinind seama
de elemente obiective precum veniturile, pa-
trimoniul detinut si situatia familiala.

(3) Cererea de acordare a asistentei judiciare
se respinge in cazul in care actiunea in legi-
tura cu care se solicita asistenta judiciard pare
in mod vadit inadmisibild sau in mod vadit
nefondata”

18. La randul siu, articolul 76 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul de proce-
duré al Curtii are urmatorul cuprins:

»In cazul in care o parte se afld in imposibi-
litate de a face fat3, in totalitate sau in parte,
cheltuielilor de judecatd, aceasta poate ori-
cénd solicita sd beneficieze de asistenta judi-
ciara gratuita”
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C — Legislatia nationald

19. Articolul 12 alineatul (1) din Legea pri-
vind cheltuielile de judecata (Gerichtskos-
tengesetz, denumitd in continuare ,GKG”)
prevede:

,In litigiile civile, cererea introductiva nu este
notificatd decéit dupd plata taxei generale de
proceduri. In cazul extinderii cererii, niciun
act judiciar nu este indeplinit inainte de plata
taxei generale de procedura, nici chiar in ca-
drul unei céi de atac”

20. Articolul 839 din Codul civil german
(Biirgerliches Gesetzbuch) clasificd printre
litigiile de drept civil actiunile in despagubire
intentate impotriva statului german.

21. Articolul 78 alineatul (1) din Codul de
procedura civild (Zivilprozessordnung, denu-
mit in continuare ,ZPQ”) prevede c4, ,in fata
Landgerichte si a Oberlandesgerichte, pértile
trebuie si fie reprezentate de un avocat [...]"

22. Articolul 114 din ZPO are urmatorul
cuprins:

,Partea care, ca urmare a situatiei sale perso-
nale si financiare, nu poate plati cheltuielile
ocazionate de proces, le poate pliti doar in
parte sau in mai multe rate, obtine la cerere
asistenta judiciara daca actiunea sau apérarea
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in justitie preconizati ofera sanse suficiente
de succes si nu pare a fi sicanatoare [...]"

23. Articolul 116 alineatul (2) din ZPO pre-
vede ca obtine asistentd judiciarg, la cerere,
»persoana juridica sau asociatia care are ca-
pacitate procesuali, creata si avand sediul [...]
in Germania, atunci cind nici aceasta, nici
persoanele care au o contributie economica la
obiectul litigiului nu pot acoperi cheltuielile si
ar fi contrar intereselor generale si renunte la
actiunea sau la apérarea in justitie [...]"

24. Articolul 122 din ZPO prevede:

»(1) Acordarea asistentei judiciare are ca efect
faptul ca

1. organul de percepere al statului federal
sau al landului poate solicita partii in ca-
uza plata

a) cheltuielilor de judecati sau de exe-
cutare ajunse la scadentd sau care
urmeazi sa ajungd la scadentd;

b) creantelor avocatilor desemnati, ce
i-au fost transferate,

numai potrivit dispozitiilor adoptate de
instantd;

2. partea este dispensatd de obligatia de a
furniza o garantie pentru cheltuielile de
proceduré;
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3. avocatii desemnati nu pot pretinde ono-
rarii partii in cauza.

25. Articolul 123 din ZPO prevede, in final,
cd ,acordarea asistentei judiciare nu are ni-
ciun efect asupra obligatiei de rambursare a
cheltuielilor de judecatd suportate de partea
adversa”.

III — Actiunea principala si intrebarea
preliminara

26. DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH (denumit in
continuare ,DEB”) este o intreprindere ger-
mana creatd in 1998, autorizata de Ministe-
rul Economiei al landului Brandenburg sa
desfasoare o activitate independenté pe te-
ritoriul german ca societate de comert angro
cu energie si ca intreprindere furnizoare de
energie. Considerand ci a suferit un prejudi-
ciu din transpunerea tardivd in Germania a
Directivei 98/30/CE?® si a Directivei 2003/55/
CE*, care ar fi trebuit si permita accesul fara

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 privind normele comune pentru piata interna
in sectorul gazelor naturale (JO L 204, p. 1).

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna
in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30
(JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

discriminare la retelele nationale de gaz, DEB
intenteazd in fata unei instante nationale o
actiune in raspunderea statului pentru incal-
carea dreptului Uniunii. La momentul intro-
ducerii actiunii in justitie, DEB nu avea nici
salariati, nici patrimoniu.

27. Nerespectarea de catre Republica Fede-
rald Germania a termenului de transpunere a
Directivei 98/30 a fost de altfel constatata de
Curte cu ocazia unei hotérari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor®.

28. DEB pretinde ci a suferit un prejudiciu si
solicita despéagubiri in valoare de putin peste
3,7 miliarde de euro. In cadrul sedintei, DEB
a aratat cd avea angajate, in 1998, aproape
200 de persoane, cd a trebuit sa facd in mod
progresiv concedieri, ca urmare a inactivitatii
sale, si ca dispunea de un patrimoniu propriu
pe care l-a pierdut din acelasi motiv. Potrivit
spuselor sale, odata ce accesul la retelele de
gaze a devenit efectiv posibil, nu a mai fost in
mdisura sa desfisoare activitatea pentru care
ii fusese acordata licenta.

29. DEB apreciaza ca faptul ca nu a putut
avea acces la retelele de gaze a determinat-o s&
piardé cel putin sase contracte. DEB justifica
suma solicitatd cu titlu de daune interese ar-
gumentand cd aceasta corespunde diferentei
dintre pretul de vinzare statistic mediu pen-
tru marii consumatori industriali germani
si pretul de cumparare din Rusia, dupa de-
ducerea remuneratiei de tranzit, precum si

5 — Hotararea din 1 aprilie 2004 Comisia/Germania (C-64/03,
Rec., p. I-3551).
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a cheltuielilor de transport. DEB a dedus in
continuare din aceasta prima cifra o reducere
cu titlu preventiv de 50 %, conform celor pre-
vazute de legislatia germana in materie.

30. Potrivit calculelor efectuate de DEB, va-
loarea taxei de proceduri pe care trebuie si o
pliteasca, al cérei calcul este facut in functie
de valoarea litigiului, s-ar ridica la aproxima-
tiv 275000 de euro. Reprezentarea de catre un
avocat fiind, pe de alta parte, obligatorie, DEB
estimeaza cheltuielile legate de reprezentare
la putin peste 990000 de euro. Pentru a-si
duce la bun sfarsit actiunea si in lipsa mijloa-
celor financiare suficiente, DEB, care nu poa-
te plati nici taxa impusa de articolul 12 aline-
atul (1) din GKG, nici cheltuielile avocatiale,
reprezentarea prin avocat fiind obligatorie, a
solicitat asistentd judiciard in fata Landgeri-
cht Berlin.

31. Prin decizia din 4 martie 2008, acesta
din urma a refuzat si acorde asistenta judi-
ciard pentru motivul cd DEB nu indeplineste
conditiile impuse de articolul 116 alinea-
tul (2) din ZPO. Desi nu existi nicio indoia-
14 cu privire la lipsa resurselor financiare ale
DEB, se pare ca renuntarea la actiune nu ar
fi contrara intereselor generale, astfel cum au
fost acestea interpretate de instantele germa-
ne si de Bundesverfassungsgericht. Pe de alta
parte, Landgericht Berlin nu s-a pronuntat
cu privire la temeinicia cererii din actiunea
principala.

32. DEB a atacat imediat cu apel aceasta
hotarare in fata Kammergericht Berlin. Po-
trivit acestuia din urm4, daca ar fi trebuit s
se pronunte doar in considerarea dreptului
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german, nu ar fi putut decat sa constate ci
Landgericht Berlin a ficut o interpretare co-
rectd a conditiilor impuse de articolul 116
alineatul (2) din ZPO. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, instantele ger-
mane nu au retinut decdt putine ipoteze
in care renuntarea la actiune ar fi afectat in
mod efectiv interesele generale. Aceasta ar fi
situatia daca decizia ar privi o parte impor-
tantd a populatiei sau dacd ar urma si aiba
consecinte sociale. S-ar aduce de aseme-
nea atingere intereselor generale in sensul
articolului 116 alineatul (2) din ZPO daca
renuntarea la actiune ar impiedica persoana
juridica sd continue sa indeplineascd o misi-
une de interes general sau atunci cand insési
existenta persoanei juridice ar depinde de ca-
lea de atac, cand locurile de munca ar fi in joc
sau cand persoana juridica ar avea un mare
numdr de creditori.

33. Kammergericht Berlin aratd de aseme-
nea cd, in sensul jurisprudentei germane,
si in special al aceleia a Bundesgerichtshof,
faptul cd pronuntarea unei hotaréri corecte
corespunde interesului general sau cd, pentru
solutionarea litigiului, trebuie sa se raspundd
unor chestiuni de drept de interes general
nu indeplineste conditia prevazuti la artico-
lul 116 alineatul (2) din ZPO.

34. In cazul DEB, aceasta nu are nici incasari,
nici patrimoniu, nici salariati, nici creditori.
Renuntarea la actiune nu ii amenint4, in sine,
supravietuirea. Mai mult, nu se considera cd
indeplineste o misiune de interes general.
Intrucat a existat dintotdeauna cerinta ca, in
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afara persoanelor avand o contributie econo-
mica la litigiu, o categorie importanté de per-
soane sd aiba de suferit ca urmare a renuntarii
la actiunea in justitie, si cum nu acesta este
cazul DEB, hotarérea pronuntata de Landge-
richt Berlin prin care i se respinge cererea de
asistentd judiciard trebuie mentinuta.

35. Kammergericht Berlin aminteste de ase-
menea cé diferenta de tratament pe care ZPO
o face intre persoanele fizice si persoanele ju-
ridice ar fi fost, in plus, consideratd de Bun-
desverfassungsgericht a fi conforma cu Legea
fundamentald germana. Acesta din urma a
considerat astfel ca acordarea asistentei ju-
diciare poate fi asimilatd unui ajutor social
derivand din principiul statului social si ne-
cesar pentru respectarea demnitétii umane.
Instanta de trimitere trage concluzia ci o
asemenea solidaritate nu poate fi impusa in
raport cu persoanele juridice care nu dispun
de resurse financiare. In cazul persoanelor
juridice, faptul de a dispune de un patrimo-
niu suficient este o conditie pentru crearea si
pentru existenta lor, iar aceste persoane ju-
ridice nu au niciun motiv si fie recunoscute
de ordinea juridica nationald dacd nu sunt in
masura sd isi urmeze scopul pentru care au
fost create si sa isi indeplineascd misiunile
prin propriile mijloace.

36. Totusi, Kammergericht Berlin ridica
problema daci articolul 116 alineatul (2) din
ZPO, astfel cum fusese interpretat pana in
acel moment de instantele nationale, nu ar fi
contrar dreptului Uniunii. Conditiile de acor-
dare a asistentei judiciare, care se dovedesc
mai restrictive pentru persoanele juridice de-
cat pentru persoanele fizice si care, in plus,

sunt interpretate strict de instanta nationald
germand, au ca efect concret in cazul DEB
privarea acesteia din urma de orice posibili-
tate de a angaja raspunderea statului german
pentru incalcarea dreptului Uniunii. Astfel,
refuzul acordarii asistentei judiciare face
imposibila sau cel putin extrem de dificild
obtinerea, dacé este cazul, a unei despéagubiri
din partea statului in temeiul raspunderii sale
pentru incélcarea dreptului Uniunii. Instanta
de trimitere are, asadar, indoieli cu privire la
compatibilitatea acestei méisuri nationale cu
principiile legate de raspunderea statului si in
special cu principiul efectivitatii, astfel cum
reiese acesta din jurisprudenta Curtii.

37. Confruntata cu o dificultate de interpreta-
re a dreptului Uniunii si in calitate de instantd
de ultim grad de jurisdictie, Kammergericht
Berlin a hotarat, prin urmare, si suspende ju-
decarea cauzei si, prin decizia de trimitere din
30 iunie 2009, si sesizeze Curtea, in temeiul
articolului 234 CE, cu urmétoarea intrebare
preliminard:

»Avand in vedere cd dispozitiile nationale
privind conditiile juridice ale despagubirii si
procedura avind ca obiect o actiune in ras-
punderea statului in temeiul dreptului co-
munitar nu trebuie si facd practic imposibild
sau excesiv de dificila obtinerea unei despa-
gubiri in temeiul principiilor acestei raspun-
deri, este problematic faptul cd o reglemen-
tare nationald supune exercitarea actiunii in
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justitie conditiei platii unei [taxe] si prevede
neacordarea asistentei judiciare unei persoa-
ne juridice care nu este in masura si [achite
aceastd taxd]?”

IV — Procedura in fata Curtii

38. Reclamanta din actiunea principald, gu-
vernele german, danez, francez, italian si
polonez, Comisia Europeand, precum si Au-
toritatea AELS de Supraveghere au depus
observatii scrise.

39. In cadrul sedintei care a avut loc la 3 iu-
nie 2010, reclamanta din actiunea principala,
guvernul german, Comisia, precum si Auto-
ritatea AELS de Supraveghere au prezentat
observatii orale.

V — Analiza juridica

A — Rezumatul observatiilor

40. In prealabil, trebuie amintit ci guvernul
german, ca si guvernele danez, francez si ita-
lian, precum si Comisia concluzioneaza in
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sensul ca reglementarea nationald in cauza
nu este problematicd in raport cu principiile
echivalentei si efectivititii. In esenti, acestea
considerd cd, desi justitiabilii trebuie sa poa-
td angaja in mod efectiv raspunderea statului
pentru incéalcarea dreptului Uniunii, principi-
ile efectivitatii dreptului Uniunii si protectiei
jurisdictionale efective nu merg pand intr-aco-
lo incat sd impuna statelor membre s acorde
asistentd judiciard persoanelor juridice, care
nu sunt decét niste creatii artificiale ale ordi-
nilor juridice nationale si a caror recunoastere
este in special conditionaté de faptul de a dis-
pune de resurse suficiente pentru a-si asigura
supravietuirea. In absenta unei masuri de ar-
monizare adoptate la nivelul Uniunii, tinind
cont de regulamentele de proceduri in fata
instantelor sale si de insasi natura asistentei
judiciare, céreia anumite guverne i-au subli-
niat caracterul esentialmente social legat de
demnitatea umani, este absolut justificat si
legitim ca persoanele juridice si fie supuse
unor conditii de acordare a asistentei judici-
are, atunci cand aceste conditii exista, mult
mai restrictive decat atunci cind asistenta
judiciara este solicitatd de o persoand fizica.

41. Dimpotrivd, reclamanta din actiunea
principald, guvernul polonez si Autoritatea
AELS de Supraveghere isi exprima rezerve-
le cu privire la dispozitia nationala in litigiu.
DEB sustine ca, in mésura in care va trebui
sd renunte la actiunea in despigubire daca
asistenta judiciard nu i este acordatd, este
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evidenta incalcarea principiului efectivitatii,
din moment ce este impiedicatd in mod
concret sd invoce in justitie drepturi confe-
rite de dreptul Uniunii, afirmatie pe care o
impartaseste si Autoritatea AELS de Supra-
veghere, chiar dacd aceasta se exprimai intr-
o manierd mai nuantatd. Guvernul polonez
contestd interpretarea prea restrictivd data
de instantele germane notiunii ,interese ge-
nerale” si considera cé aceasta atingere adu-
sd principiului efectivititii nu are caracter
proportional. In aceste conditii, reclamanta
din actiunea principald, guvernul polonez si
Autoritatea AELS de Supraveghere conclu-
zioneaza in sensul existentei unei incélcéri a
principiului efectivitatii.

B — Protectia jurisdictionald efectivd a drep-
turilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii si principiul raspunderii statului pen-
tru incdlcarea acestui drept

42. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii®, principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor recunoscute particula-
rilor de dreptul Uniunii constituie un princi-
piu general al dreptului Uniunii, decurgand
din traditiile constitutionale comune state-
lor membre si consacrat la articolele 6 si 13

6 — Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep.,
p. 1-2271, punctul 37 si jurisprudenta citata).

din CEDO si, mai recent, la articolul 47 din
cartd’.

43. Protectia jurisdictionala efectiva ast-
fel consacratd consta in asigurarea pentru
justitiabili a posibilitatii de a valorifica drep-
turile ce le sunt conferite de dreptul Uniunii.
Chiar si atunci cand drepturile le-au fost in-
cilcate de stat, justitiabilii trebuie sid poatd
obtine despagubiri in fata instantei nationale.

44. Astfel, rezulta chiar din logica tratatelor
si a angajamentelor asumate de statele mem-
bre ca urmare a deciziei lor de a adera la Uni-
une ci raspunderea acestora din urma trebuie
sa poata fi angajata de particulari atunci cand
acestia se considera victime ale unei incalcéri
de cétre stat a dreptului Uniunii.

45. Prin urmare, obiectivele ce sunt astfel ur-
mdrite sunt atit respectarea obligatiilor asu-
mate de statele membre cu privire la dreptul
Uniunii, cat si garantarea pentru particulari
a deplinei efectivitati a drepturilor conferi-
te de dreptul Uniunii. Astfel, rezulta dintr-o
jurisprudentd constanta cd, in temeiul prin-
cipiului cooperarii loiale prevazut la arti-
colul 10 CE, statele membre au sarcina de a

7 — In legatura cu aceasta din urmd, dorim sa aratdm c4, in pofida
faptului ci nu avea forta obligatorie la momentul faptelor din
actiunea principala, constituie in mod incontestabil un ele-
ment ce trebuie luat in considerare in cauza noastri, tindnd
cont in special de faptul ca legiuitorul Uniunii i-a recunoscut
in mod explicit importanta in considerentul (5) al Directivei
2003/8 (pentru o situatie similara, a se vedea Hotararea din
27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul, C-540/03,
Rep., p. I-5769, punctul 38).
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asigura efectul deplin al normelor Uniunii si
de a proteja drepturile conferite prin acestea
particularilor®.

46. Dreptul la despagubiri al persoanelor le-
zate in urma unei incélcari a dreptului Uniu-
nii este un principiu fundamental al Uniunii
intemeiate pe drept, instituit de tratate, si o
dimensiune speciala a principiului protectiei
jurisdictionale efective. In acelasi timp, car-
ta constitutionald fundamentald a Uniunii,
care este constituitd din tratate, este anima-
ta de spiritul cooperdrii jurisdictionale. Ast-
fel, atunci cand Curtea a consacrat, in mod
logic, principiul raspunderii statului pentru
incélcarea dreptului Uniunii, a indicat de ase-
menea in mod logic ca actiunile pentru va-
lorificarea acestui principiu trebuiau si poa-
td fi introduse in fata instantelor nationale,
instante de drept comun ale Uniunii, si cd este
de competenta ordinilor juridice nationale sa
determine jurisdictiile competente, precum si
conditiile de formd si de fond ale unor ase-
menea actiuni. Autonomia procedurald si
jurisdictionala a statelor membre presupune
recunoasterea unei marje de apreciere in fa-
voarea acestora.

47. Totusi, aceasta libertate trebuie in mod
necesar si fie limitatd. Desi particularii trebu-
ie si poatd angaja raspunderea statului care
a incélcat dreptul Uniunii in cadrul dreptului

8 — Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec.,
p. 629, punctul 16), Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame
si altii (C-213/89, Rec., p. 1-2433, punctul 19), precum si
Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90
si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 32).
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national al raspunderii, ,conditiile stabilite
de legislatiile nationale in domeniul repararii
prejudiciilor [nu pot] fi mai putin favorabile
decét cele referitoare la actiuni asemanatoa-
re de drept intern (principiul echivalentei) si
[nu pot] fi concepute astfel incat sa facd, in
practicd, imposibild sau excesiv de dificild
obtinerea reparirii prejudiciului (principiul
efectivitatii)”®.

48. In speta, trebuie aratat ca existid posi-
bilitatea pentru justitiabili de a introduce o
actiune in raspunderea statului german pen-
tru incélcarea dreptului Uniunii. Rdméne si
se stabileascd dacd principiile echivalentei
si efectivitatii sunt respectate de legislatia
nationala.

C — Cu privire la principiul echivalentei

49. Principiul echivalentei, care impune ca
toate normele aplicabile actiunilor si se apli-
ce fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe
incélcarea dreptului Uniunii, cét si celor in-
temeiate pe nerespectarea dreptului intern ',
este efectiv respectat in speta. Plata taxei de
proceduri este solicitata de fiecare datd cand

9 — Hotérarea din 10 iulie 1997, Palmisani (C-261/95, Rec.,
p. [-4025, punctul 27).
10 — Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y
Servicios Generales (C-118/08, Rep., p. I-635, punctul 33 si
jurisprudenta citatd).
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o actiune in raspundere este initiata impotri-
va statului, indiferent cd se intemeiaza pe o
pretinsa incélcare a dreptului intern sau pe
o pretinsi incilcare a dreptului Uniunii. In
plus, conditiile de acordare a asistentei judi-
ciare pentru persoanele juridice sunt aceleasi
atunci cand aceste persoane juridice introduc
o actiune in riaspunderea statului pentru in-
calcarea dreptului national si atunci cand ur-
maresc angajarea raspunderii statului german
pentru incalcarea dreptului Uniunii.

D — Cu privire la principiul efectivitdtii

50. Astfel cum instanta de trimitere a iden-
tificat in mod corect, problema care se ridi-
ca in prezenta cauzi este mai mult aceea a
compatibilitatii cu dreptul Uniunii, si in spe-
cial cu principiul efectivitétii, a unei legislatii
nationale care, in cazul particular prezentat
astdzi Curtii, are drept consecintd neacorda-
rea de sprijin unei persoane juridice pentru
a depési dificultatea intdmpinatd in cadrul
accesului la o instanta in scopul valorificarii
drepturilor pe care pretinde ci i le conferd
dreptul Uniunii.

51. Situatia care tocmai a fost amintita rezul-
td din coroborarea a doud dispozitii.

52. In primul rand, articolul 12 din GKG im-
pune partilor, oricare ar fi ele, plata unei taxe
a cérei valoare este proportionald cu valoarea

estimata a litigiului. Legislatia germana nu
prevede un plafon. Apoi, articolul 116 aline-
atul (2) din ZPO ofera persoanelor juridice
posibilitatea de a beneficia de asistent judici-
ard, cu conditia, printre altele, ca renuntarea
la actiune sa fie contrard intereselor gene-
rale, conditie interpretatd in mod strict de
instantele germane.

53. In conformitate cu orientarea trasati in
jurisprudenta Curtii, ni se pare important
sd analizdm articolul 116 alineatul (2) din
ZPO in contextul mai larg al normelor de
procedurd germane. Altfel spus, chiar daca
observatiile scrise ale partilor interesate s-au
concentrat pe problematica refuzului acor-
dérii asistentei judiciare in cazul persoanelor
juridice, conditiile de acordare a asistentei
judiciare trebuie analizate in contextul mai
larg al organizarii generale a procedurii, astfel
cum este aceasta definitd de statul membru in
cauza.

1. Cu privire la posibilitatea de a supune pro-
cedura la plata unei taxe, cu conditia ca aceas-
ta sd nu fie disproportionata

54. In aceastd etapi a analizei, trebuie si
amintim Curtii ca statele membre, prin pune-
rea in aplicare a autonomiei lor procedurale,
sunt libere s supuni introducerea actiunilor
in justitie unor cheltuieli de proceduri. Aces-
te cheltuieli au de reguld doua forme complet
diferite: fie este vorba despre o taxa perce-
putd de stat cu titlu de participare a partilor
in proces la finantarea serviciului public de
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justitie, fie este vorba despre un avans la chel-
tuielile de judecatd, despre o garantie depusi
de reclamantd astfel incét sa se ofere para-
tului siguranta cd, in cazul in care ar cidea
in pretentii, reclamanta va participa la plata
cheltuielilor prilejuite de apararea sa.

55. Curtea nu s-a pronuntat pana acum
decét asupra mecanismelor asa-zise de ca-
utio iudicatum solvi, ce corespund celei de
a doua forme de cheltuieli prezentate mai
sus. Particularitatea mecanismelor cérora
Curtea le-a apreciat compatibilitatea cu
dreptul Uniunii rezida in faptul cd aceastd
garantie, numita in general ,,garantia din stra-
inatate’, trebuie platita de reclamanti atunci
cand aceasta nu are resedinta pe teritoriul
si nu are nici nationalitatea statului mem-
bru in fata instantelor céruia este introdusi
actiunea, desi o asemenea garantie nu este
impusd resortisantilor statului membru in ca-
uz4, cu toate cé nici ei nu ar avea resedinta pe
teritoriul statului lor de origine si nici nu ar
detine bunuri pe acest teritoriu. Prin urmare,
este remarcabil s se constate ca examinarea
realizatd de Curte s-a intemeiat pe artico-
lul 12 CE si pe interzicerea generala a dis-
crimindrii ", iar nu pe principiul efectivitétii
dreptului Uniunii.

11 — Hotararea din 1 iulie 1993, Hubbard (C-20/92, Rec.,
p. 1-3777), Hotararea din 26 septembrie 1996, Data Delecta
si Forsberg (C-43/95, Rec., p. 1-4661), Hotirarea din
20 martie 1997, Hayes (C-323/95, Rec., p. I-1711), pre-
cum si Hotéréarea din 2 octombrie 1997, Saldanha si MTS
(C-122/96, Rec., p. I-5325).
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56. In cursul sedintei, guvernul german a fost
invitat sa arate conditiile in care era calculati
taxa de procedura. Cu aceastd ocazie, guver-
nul mentionat a ardtat cé legislatia germand
in materie a stabilit un barem astfel incét,
in functie de valoarea estimatd a litigiului,
justitiabilul s fie in masurd sd cunoasci cu
anticipatie, intr-un mod total transparent,
cuantumul taxei pe care ar urma sé o plateas-
ca. In functie de aceasta valoare, un anumit
procent se aplicd pentru calcularea taxei.
Guvernul german a aritat cd taxa urmarea
in mod esential obiectivul de a-i determina
pe utilizatorii serviciului public de justitie sa
participe la finantarea acestuia. Intrucat taxa
perceputa in litigiile de o importanti financi-
ard scizutd nu este suficientd pentru a acoperi
costul real al procesului, taxa perceputa in li-
tigiile de o valoare mai importanta este mai
ridicatd. Avand in vedere ansamblul acestor
consideratii, s-a ajuns la stabilirea taxei de
proceduri pe care DEB trebuia si o plateasca
la aproximativ 275000 de euro.

57. Or, cu cat cheltuielile de procedura sunt
mai ridicate, cu atat riscurile ca reclamanta
sd nu le poata suporta si s trebuiasci sa so-
licite acordarea asistentei judiciare sunt mai
mari. Stabilirea unor cheltuieli de procedu-
ra ridicate impreund cu conditii de acordare
a asistentei judiciare foarte restrictive pot fi
considerate ca susceptibile de a conduce la
o atingere a dreptului de acces la o instantd,
aceasta cu atdt mai mult cu cat plata taxei
este impusa, cum este cazul in spetd, inain-
te de derularea procesului. Problema care se
ridica aici este aceea de a stabili daca repar-
tizarea costurilor serviciului public de justitie
intre stat si utilizatorii acestui serviciu, astfel
cum este organizatd de legislatia germand,
este adecvati sau daca depéseste ceea ce este
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rezonabil sau echitabil, reflectindu-se, intr-o
situatie concretd cum este cea din spetd, intr-o
limitare inacceptabild a accesului la justitie.
Aceastd chestiune nu poate fi apreciatd in
mod adecvat decit de instanta din cauza
principald, chiar in lumina fumus boni iuris
al actiunii, pe care reclamanta din actiunea
principald are in vedere s il prezinte Curtii si
asupra caruia nu s-au pronuntat nici Landge-
richt Berlin, dupa cum s-a aratat la punctul 31
din prezentele concluzii, si nici Kammergeri-
cht Berlin.

58. Guvernul german a arétat, de asemenea
in timpul sedintei, c&, fard a fi cu adevérat
conceputd ca o conditie de admisibilitate a
actiunii, neplata taxei are drept consecinti
nedeschiderea  procedurii. Trebuie si
recunoastem cd nuanta este subtild, dar, in
orice caz, accesul la instanta este cu atat mai
dificil cu cét, contrar altor sisteme instituite
in alte state membre, Republica Federala Ger-
mania n-a stabilit niciun plafon si nu oferd ni-
cio posibilitate de plata a posteriori a taxei '
Este motivul pentru care consideram ci in
analiza situatiei DEB necesitd sa fie luata in
considerare nu doar legislatia germana pri-
vind conditiile de acordare a asistentei judi-
ciare persoanelor juridice, ci trebuie avut in
vedere totodati sistemul procedural german

12 — Contrar a ceea ce prevede legislatia italiana, spre exemplu,
care permite recuperarea fortata a posteriori a taxei ce nu ar
fi fost platita inainte de deschiderea procedurii.

ce impune plata unei taxe de procedurd. Pe
de alta parte, aceasta corespunde intrebarii
adresate de instanta de trimitere, care, dupa
cum rezultd de la punctul 37 din prezentele
concluzii, solicitd sd se stabileascd daca este
problematic faptul ci o legislatie nationala, in
primul rand, conditioneaza exercitarea unei
actiuni in justitie de plata unei taxe, iar, in al
doilea rand, prevede ca asistenta judiciard nu
poate fi acordata unei persoane juridice care
nu este in masurd sd achite aceastd taxa si
care nu indeplineste conditiile restrictive pe
care aceastd legislatie le impune.

59. Mai exact, punerea in aplicare a unui
mecanism de asistentd judiciard prezinta o
importanta deosebitd in statele care au ales
sd supund procedurile jurisdictionale unor
taxe, din moment ce aceasta este conceputa
in general ca o contraprestatie. Asadar, apre-
cierea caracterului adecvat al cheltuielilor
de proceduri este un indiciu suplimentar ce
permite evaluarea gradului in care se aduce
atingere principiului de drept al accesului la
o instantd, atingere niscutd din refuzul de
acordare a asistentei judiciare **. Asadar, fara

13 — Astfel cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut
deja ocazia si verifice, intrucat aceasta considera de ase-
menea ci ,obligatia de a plati instantelor civile cheltuielile
aferente cererilor care le sunt prezentate nu ar fi o restrictie
adusi dreptului de acces la o instantd incompatibild in sine
cu articolul 6 alineatul (1) din [CEDO]J’, cu conditia de a
realiza totusi ,un just echilibru intre, pe de o parte, intere-
sul statului de a percepe cheltuielile de procedura pentru
solutionarea cererilor si, pe de altd parte, interesul recla-
mantului de a-si valorifica pretentiile in fata instantelor”
(Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Kreuz
impotriva Poloniei din 19 iunie 2001, cererea nr. 28249/95,
respectiv punctele 60 si 66). Notam faptul ca reclamantul in
speta era o persoana fizica.
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a pretinde nicidecum ca anticipam raspunsul
pe care instanta de trimitere il va da cu privire
la acest punct, considerdm ca trebuie avut in
vedere cd, in situatia DEB, dacd taxa de pro-
cedurd ar fi fost mai putin ridicatd, DEB ar fi
avut in mod obiectiv mai multe sanse sa isi
duci la bun sférsit actiunea in justitie, intru-
cat posibilitatile de a face apel la o finantare
exterioard (un imprumut bancar, spre exem-
plu) ar fi fost mai numeroase.

2. Cu privire la intinderea dreptului la
asistenta judiciara pentru persoanele juridice

a) Fasciculul de indicii

60. Am aritat deja cd aceastd intrebare deli-
catd este adresatd pentru prima datd Curtii.
Este cu atat mai delicat s se dea raspunsul cu
cat putine norme de drept pozitiv sunt efectiv
aplicabile cauzei noastre. Este motivul pentru
care trebuie sd recurgem la ceea ce vom numi
un ,fascicul de indicii”. Acesta este compus in
acelasi timp din practica internationald, din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din dreptul Uniunii in materie in
stadiul sau actual si din practica individuald a
statelor membre.
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i) Practica internationala

61. Practicainternationald nu pare s impuna
statelor si acorde asistenta judiciara persoa-
nelor juridice. Nici articolul 20 din Conventia
de la Haga privind procedura civila, nici ar-
ticolul 1 din Acordul european asupra trans-
miterii cererilor de asistentd judiciard, nici
primul si al doilea paragraf ale articolului 1
din Conventia de la Haga privind facilitarea
accesului international la justitie nu permit
sa se concluzioneze ca persoanelor juridice li
se recunoaste un drept la asistentd judiciard
echivalent cu cel recunoscut persoanelor fizi-
ce. Astfel, aceste diferite acorduri si conventii
previad doar cd beneficiarii asistentei pot fi
sresortisantii fiecarei pérti contractante’; ,ori-
ce persoand avand resedinta obisnuitd pe te-
ritoriul uneia dintre partile contractante” sau
»cetatenii unui stat contractant [...] si persoa-
nele [...] care au resedinta lor obisnuité intr-un
stat contractant in care este sau urmeaza sa
se declanseze o procedurd judiciard”'. Or,
apreciem ca termenii de resortisanti si de
resedintd obisnuitd sunt folositi mai mult
pentru a desemna persoane fizice.

62. Trebuie de asemenea aratat cd nu se
face nicio referire la persoane juridice in

14 — A se vedea articolul 20 din Conventia de la Haga privind
procedura civil, articolul 1 din Acordul european cu pri-
vire la transmiterea cererilor de asistenta judiciara si artico-
lul 1 din Conventia de la Haga privind facilitarea accesului
international la justitie.
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capitolul 1, privind asistenta judiciard, din
Conventia de la Haga privind facilitarea ac-
cesului international la justitie. Acestea sunt
insa vizate in mod expres de dispozitiile ca-
pitolului 2, privind cautio iudicatum solvi
si executarea condamndrilor la plata chel-
tuielilor de judecata. Altfel spus, aceasta in-
seamnd cd absenta unei referiri la persoane
juridice in capitolul 1 mentionat mai sus nu
reprezintd o omisiune sau o neglijentd a ce-
lor care au redactat conventia respectiva. Si
mai semnificativ, practica internationald ad-
mite de asemenea posibilitatea de a impune
persoanelor juridice plata unor cheltuieli de
judecata (cu conditia ca acestea si nu fie pre-
tinse solicitantilor doar in temeiul calitatii
de striin), fara a prevedea, in privinta lor si
in contraprestatie, un sistem de asistentd
judiciara.

ii) CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului

63. In ceea ce priveste CEDO, care deja
de mult timp constituie o sursd de prima
importantd pentru ordinea juridica a Uniu-
nii si care, in perspectiva aderérii la Uniune,
va avea, pe baza unui acord international,
in mod oficial fortd obligatorie din punct de
vedere juridic, trebuie aratat ca articolul 6
alineatul (3) litera (c) al acesteia nu preve-
de acordarea de asistentd judiciara decat in
cadrul cauzelor penale. Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a dedus din aceasta o
diferenta fundamentald, din moment ce a
hotérat ca ,Conventia nu obligi la acordarea
asistentei judiciare in toate tipurile de actiuni
in justitie in materie civila. Astfel, existd o

distinctie neta intre prevederile articolului (6)
alineatul (3) litera c, care garanteazi dreptul
la asistentad judiciara gratuita, cu indeplini-
rea anumitor conditii, in procedurile penale,
si cele ale articolului 6 alineatul (1), care nu
face trimitere deloc la asistenta judiciard”'.
Altfel spus, articolul 6 alineatul (3) litera (c)
din CEDO nu poate fi interpretat de o ma-
nierd atat de largd incét sd impuna statelor
parti la conventie si acorde in mod sistematic
asistentd judiciara.

64. Refuzurile de acordare a asistentei judici-
are in procedurile civile nu vor fi, asadar, exa-
minate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului decéat prin prisma articolului 6 aline-
atul (1) din CEDO, céruia Curtea mentionaté
i-a asociat dreptul de acces la o instantd'c.
in cauza Airey impotriva Irlandei, la care
explicatiile aduse articolului 47 alineatul (3)
din carta fac referire, reclamanta, resortisant
irlandez, dorea sa formuleze o actiune pentru
a obtine separarea pe cale judecitoreasca de
sotul ei. Desi reprezentarea de catre un avo-
cat nu era obligatorie, reiesea ci toate partile
la o procedura similara, care trebuia si fie
obligatoriu adusa la cunostinta High Court,
fusesera asistate de un avocat. In plus, niciun
sistem de asistenta judiciard nu era prevéizut
in Irlanda pentru cauzele civile. Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului a hotérat ca
trebuie ,,sa se verifice daca prezentarea in fata

15 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérarea Del
Sol impotriva Frantei din 26 februarie 2002 (cererea
nr. 46800/99, § 20).

16 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Golder impotriva Regatului Unit din 21 februarie
1975 (cererea nr. 4451/70).
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High Court fira a fi asistat de un aparétor ar
fi eficace, in sensul cé [reclamanta] si-ar pu-
tea prezenta argumentele de o maniera adec-
vatd si satisficitoare”'. Curtea Europeani
a Drepturilor Omului recunoaste ca CEDO
nu are ca obiect punerea in aplicare genera-
lizatd a unui sistem de asistenta judiciara, ci
ca aceasta ,se limiteaza sa impuni ca indivi-
dul sd beneficieze de dreptul sau efectiv de
acces la instanta potrivit unor modalitati ce
nu ar fi contrare articolului 6 alineatul (1)” %,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
admite ca ,[CEDO] nu contine nicio clau-
z4 cu privire la asistenta judiciard” " pentru
actiunile in justitie cu caracter civil, dar ca
»articolul 6 alineatul (1) poate uneori impune
statului sa prevada asistenta unui membru al
baroului atunci cAnd aceasta se dovedeste in-
dispensabild pentru accesul efectiv la instant3,
fie pentru ca legea prevede reprezentarea
prin avocat, astfel cum legislatia nationala a
anumitor state contractante prevede pentru
anumite categorii de litigii, fie ca urmare a
complexitatii procedurii sau a cauzei” *.

65. Aprecierea pe care o efectueaza Curtea
Europeand a Drepturilor Omului depinde in
mod evident foarte mult de circumstantele
spetei. In cauza Del Sol impotriva Frantei, re-
clamanta (din nou, in spetd, persoani fizica)
considera ci refuzul de a i se acorda asistenti
judiciara avusese drept consecintd priva-
rea acesteia de accesul la Curtea de Casatie
franceza, fiind, asadar, incalcat articolul 6
alineatul (1) din CEDO. Or, Curtea Europea-
nd a Drepturilor Omului nu a retinut aceas-
td abordare, trecand la o analiza in concreto
a sistemului francez de asistenta judiciara si

17 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea
Airey impotriva Irlandei din 9 octombrie 1979 (cererea
nr. 6289/73, § 24).

18 — Ibidem (§ 26).

19 — Idem.

20 — Idem.
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considerand ca ,sistemul pus in aplicare de
legiuitorul francez ofera garantii substantiale
indivizilor, de natura sa ii protejeze impotriva
arbitrariului’} garantii oferite, pe de o parte,
de modalitatea de compunere a biroului de
asistenta juridica gratuitd infiintat pe langa
Curtea de Casatie, iar, pe de altd parte, de
faptul ci deciziile de respingere ale biroului
amintit mai sus puteau face obiectul unei cii
de atac in fata prim-presedintelui Curtii de
Casatie?. In plus, Curtea a aritat ci recla-
manta putuse sa isi sustind cauza in prima
instantd, iar apoi in apel 2. Curtea Europeand
a Drepturilor Omului s-a preocupat in prea-
labil sa arate cd, ,dupa cum sublinia Comisia
Europeani a Drepturilor Omului, fira indo-
iala, un sistem de asistenti judiciara nu poate
functiona fara punerea in aplicare a unui dis-
pozitiv care sa permita selectionarea cauzelor
susceptibile de a beneficia de acest sistem”*.
In sfarsit, aceasta a dedus ca nu era adusi
atingere esentei insesi a dreptului de acces la
o instantd al reclamantei prin refuzul birou-
lui de asistenta juridicé gratuitd de a-i acorda
asistenta judiciard.

66. Mai recent, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a precizat criteriile care tre-
buie si fie luate in considerare la momentul

21 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea Del Sol
impotriva Frantei, citata anterior (§ 26).
22 — Idem.

23 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea Del Sol
impotriva Frantei, citata anterior (§ 23).
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evaludrii compatibilititii unui mecanism de
asistenta judiciara cu CEDO. Astfel, chestiu-
nea trebuie ,solutionata avand in vedere fap-
tele si circumstantele particulare din fiecare
speta si depinde in special de importanta mi-
zei pentru reclamant, de complexitatea drep-
tului si a procedurii aplicabile, precum si de
capacitatea reclamantului de a-si apéra efec-
tiv cauza” %, Aceasta admite in acelasi timp ca
dreptul de acces la o instantd nu este abso-
lut si ca poate cunoaste limitari, ,,cu conditia
ca acestea si urmareascd un scop legitim si
sa fie proportionale”?. Astfel, Curtea consi-
derd ca acordarea asistentei judiciare poate fi
limitata in functie de situatia financiara a ple-
dantului sau de sansele de succes ale actiunii
sale*. Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui recunoaste de asemenea ci statele nu au
obligatia de a incerca si garanteze, din fon-
duri publice, o egalitate totald de arme intre
persoana asistatd si adversarul sau, din mo-
ment ce fiecirei parti i se oferd posibilitatea
rezonabila de a-si sustine cauza?.

67. Fira indoiald, utilizarea de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a termenu-
lui ,.individ” prezinti o importantd deosebité
pentru cauza noastrd, din moment ce aceas-
ta aratd ca CEDO ,se limiteaza sd impuna ca
individul sa beneficieze de dreptul siu efectiv
de acces la justitie” ®. Insa Curtea Europeani
a Drepturilor Omului s-a pronuntat de ase-
menea cu privire la un refuz de acordare a
asistentei judiciare unei persoane juridice in

24 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Steel
si Morris impotriva Regatului Unit din 15 februarie 2005
(cererea nr. 68416/01, § 61).

25 — Ibidem (§ 62).
26 — Ibidem (§ 62 si jurisprudenta citata).

27 — Idem.
28 — A se vedea Hotararea Airey impotriva Irlandei, citatd ante-
rior (§ 26).

cauza VP Diffusion Sarl impotriva Frantei?®.
Refuzul provine din nou de la biroul de
asistenta juridica gratuita al Curtii de Casatie
franceze. Guvernul francez invoca faptul
cd CEDO nu obliga la acordarea asistentei
judiciare in toate actiunile in justitie in ma-
terie civild, cd refuzul asistentei nu aducea
atingere esentei insesi a articolului 6 aline-
atul (1) din CEDO, intrucat raspundea unui
scop legitim si respecta un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utiliza-
te si scopul urmarit. Inca o dati, Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului va considera
cd nu s-a adus atingere esentei articolului 6
alineatul (1) mai sus amintit, in special prin
aceea cd dreptul la o instanti a fost respectat
in prima instanta si in apel. Dar, mai depar-
te, Curtea aminteste totodata ca ,Conventia
nu dé justitiabilului dreptul, intr-o procedu-
rd privind drepturile sale cu caracter civil,
de a beneficia in mod automat de asistentd
juridicd gratuitd sau de a fi reprezentat de
un avocat”*. Mai mult, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului recunoaste ca ,siste-
mul judiciar poate implica o procedurad de
selectie pentru actiunile civile, dar care tre-
buie sa functioneze de o manierd nearbitra-
ra, nedisproportionata si fara sa aduca atin-
gere esentei dreptului de acces la o instantd”
Curtea Europeana a Drepturilor Omului con-
tinuad si observe ,cd, pe plan european, nu
existd un consens sau cel putin o tendinti afir-
mata in materia acordarii asistentei juridice
gratuite. Legislatia unui mare numar de state
nu prevede beneficiul acestei asistente pentru
persoanele juridice, oricare le-ar fi scopul,
comercial sau nelucrativ. In speta, Curtea
apreciaza cd distinctia juridica, din regimul
francez de asistenta juridica gratuita, intre
persoanele fizice si persoanele juridice avand
sau nu scop lucrativ, intemeiata pe regimul fis-
cal al asistentei juridice, nu este arbitrara. [...]
[E]xista in dreptul francez un temei obiectiv —

29 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea VP
Diffusion Sarl impotriva Frantei din 26 august 2008 (cere-
rea nr. 14565/04).

30 — Idem.
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normele privind impozitul pe profit — care
permite societatilor comerciale, chiar aflate
in dificultate financiara, sa faca fata cheltuie-
lilor prilejuite de o procedura jurisdictionald”
Curtea Europeana a Drepturilor Omului va
considera chiar nediscriminatorie diferenta
de tratament, in ceea ce priveste asistenta
judiciara, intre societatile comerciale, pe
de o parte, si persoanele fizice si persoanele
juridice cu scop nelucrativ, pe de altd parte,
intrucat aceastd diferenta se intemeiaza pe o
justificare obiectivd si rezonabild, si anume
regimul fiscal al asistentei juridice.

68. Din consideratiile precedente pare sa re-
zulte cd CEDO, astfel cum a fost interpretati
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
nu contine nicio dispozitie prin care s se
impund in mod expres obligatia pentru sta-
tele parti de a pune in aplicare un sistem de
asistenta judiciard in beneficiul neconditionat
atat al persoanelor fizice, cét si al persoanelor
juridice. Desigur, nimic nu s-ar opune ca or-
dinea juridicd a Uniunii si ofere o protectie
mai ridicatd intemeiatd pe articolul 6 alinea-
tul (1) din CEDO®. Totusi, nu exista niciun
fundament juridic real care si permitd in

31 — Vatrebui sa revenim asupra acestui aspect atunci cadnd vom
lua in discutie carta: a se vedea punctul 98 si urm. din pre-
zentele concluzii.
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mod explicit sa i se impuna Republicii Fede-
rale Germania s reconsidere per se mecanis-
mul asistentei judiciare in favoarea persoane-
lor juridice.

iii) La nivelul Uniunii

69. Articolul 47 alineatul (3) din carta, la
care face referire Directiva 2003/8, dar fara
fortd obligatorie la momentul faptelor din
actiunea principald, prevede cé asistenta ju-
diciara este acordata ,celor care nu dispun de
resurse suficiente”. Celelalte doua paragrafe
ale aceluiasi articol fac referire, la randul lor,
la ,orice persoand”. Explicatiile cartei® trimit
atit la Hotararea Airey impotriva Irlandei®,
cét si la sistemul de asistentd pus in aplicare
in fata instantelor Uniunii, astfel incét nicio
concluzie definitivd nu se poate trage din
consacrarea de catre cartd a unui drept la
asistentd judiciara, de altfel preluat in mod
larg din CEDO.

70. In plus, nicio norma de armonizare a
conditiilor in care asistenta judiciard trebuie
acordata si care sa fie aplicabila cauzei noastre
nu a putut fi mentionata. Totusi, cu toate cd

32 — JO 2007, C 303, p. 30.
33 — Citata anterior.
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nu se aplica in spetd, Directiva 2003/8 contine
elemente utile care ne permit si clarificam
modul in care legiuitorul Uniunii concepe in
prezent asistenta judiciara.

71. Directiva 2003/8 urmdreste si organize-
ze conditiile de acordare a asistentei judiciare
in litigiile transfrontaliere. Or, in asemenea
cazuri, beneficiul asistentei judiciare nu este
recunoscut decét persoanelor fizice, conside-
rentul (13) al directivei mentionate referin-
du-se la ,[t]oti cetéitenii Uniunii, indiferent
unde au domiciliul sau resedinta obisnuitd’,
iar articolul 3 din aceasta stabilind principiul
potrivit ciruia ,orice persoani fizicad” poate
pretinde asistenta judiciard in conditiile si in
limitele fixate de Directiva 2003/8.

72. Regulamentele de procedura ale
instantelor Uniunii nu sunt mai favorabile
persoanelor juridice. Atat in fata Tribunalului
Functiei Publice (in fata caruia posibilitatea
de sesizare de cétre o persoana juridica este
totusi mai limitata), cét si in fata Tribunalu-
lui, asistenta judiciard este strict rezervati
persoanelor fizice*, chiar si atunci cind ce-
rerea de asistentd judiciara este introdusi

34 — Pentru un exemplu recent in fata Tribunalului, a se vedea
Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din
11 ianuarie 2010, Comisia/Edificios Inteco (T-235/09 AJ),
potrivit careia, ,daca cererea trebuie interpretata ca fiind
introdusa in numele Edificios Inteco, aceasta trebuie res-
pinsa pentru motivul ca o persoana juridica [...] nu benefi-
ciazd de asistenta judiciard, din moment ce din articolul 94
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd rezulti ci
doar persoanele fizice care se afla in incapacitate totald sau
partiala de a face fata cheltuielilor legate de asistenta si de
reprezentarea in justitie in fata Tribunalului au dreptul de a
beneficia de asistenti judiciara” (punctul 3).

de administratorul judiciar al unei societati
comerciale *.

73. In fata Curtii, situatia este probabil mai
ambigua. Articolul 76 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul de procedurd nu
utilizeaza termenul ,persoand’, ci ,parte” Ar
fi putut beneficia astfel de o interpretare lar-
gd, partile putand fi in acelasi timp persoane
fizice sau juridice.

74. Rezulti totusi ca practica a fost in sensul
respingerii in mod sistematic a cererilor de
asistentd judiciara introduse in fata Curtii de
persoane juridice. Cu toate ci pentru o peri-
oadi indelungatd, Curtea nu a avut obligatia
de a-si motiva ordonantele de respingere a
asistentei judiciare®, se poate presupune,
tinAnd cont de caracterul constant al acestei

35 — Hotérérea Tribunalului din 22 ianuarie 2009, Commercy/
OAPI-easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07, Rep.,
p. 11-43, punctele 16-30).

36 — A se vedea modificarea Regulamentului de procedura
al Curtii din 12 iulie 2005, de modificare printre altele a
articolului 76 alineatul (3) al doilea paragraf, care prevede
acum ca ordonantele de refuz total sau partial al admiterii
beneficiului asistentei judiciare gratuite vor trebui motivate
(JO L 203, p. 19).
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practici, ca refuzurile s-au intemeiat pe faptul
cé solicitantul era o persoand juridica®.

75. Refuzul de a acorda asistenta judiciara
in fata Tribunalului, prin urmare, inclusiv
in ipoteza unei actiuni directe, este dovada
faptului cd principiul efectivititii dreptului
Uniunii si al dreptului la o instantd de care
beneficiazd justitiabilii nu sunt absolute nici
in cadrul instantelor Uniunii, ci pot cunoaste
limitdri. Desigur, cheltuielile efectuate in
fata instantelor Uniunii sunt cele legate de
asistenta si de reprezentarea in justitie, dife-
ritele regulamente de procedurd neimpunand
nicio taxd comparabild cu cea despre care este
vorba in actiunea principala si nicio garantie.
Totusi, nu poate fi exclusd ipoteza in care o
persoand juridicd, lipsitd de orice posibilita-
te de a obtine asistenta judiciara in fata Tri-
bunalului si tindnd cont de sumele solicitate
in general de avocati, in special in domeniul
dreptului concurentei, trebuie si renunte la
actiune.

37 — A sevedea Ordonanta din 6 iunie 1980, Jenkins (96/80 AJ),
Ordonanta din 7 mai 1992, Emerald Meats/Comisia
(C-106/90 AJ, C-317/90 AJ si C-129/91 AJ), Ordonanta
din 4 martie 1994, Iraco/Comisia (C-3/94 AJ), Ordonanta
din 29 februarie 1996, Merck si Beecham (C-267/95 AJ
si C-268/95 AJ), Ordonanta din 3 februarie 1997, Comisia/
Iraco (C-337/96 AJ), precum si Ordonanta din 23 septem-
brie 1999, Simap (C-303/98 AJ). Din informatiile noastre,
Curtea nu a pronuntat decét o singura ordonanti motivata
de respingere a cererii de asistenta judiciari introduse de o
asociatie de persoane; in mod surprinzitor, Curtea a proce-
dat la verificarea in spetd a faptului ci autoarea cererii inde-
plinea conditiile stabilite de articolul 76 din Regulamentul
de procedura. Curtea a verificat astfel dacd persoana juri-
dica reclamantd putea justifica lipsa resurselor financiare
si dacd actiunea acesteia nu era vadit neintemeiata. Intru-
cat cele doud conditii nu erau indeplinite in speta, a refu-
zat acordarea asistentei judiciare (a se vedea Ordonanta
din 26 octombrie 1995, Amicale des résidents du square
d’Auvergne, C-133/95 AJ).
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iv) Practica individuali a statelor membre

76. Fird a pretinde exhaustivitatea, ne vom
limita sd mentiondm doar un anumit numar
de state membre ale Uniunii pentru a de-
monstra cd nu poate fi trasd nicio concluzie
definitivd din examinarea comparata a practi-
cilor nationale in materia acordérii asistentei
judiciare.

77. Am mentionat deja cazul francez, care
are in vedere posibilitatea — exceptionald — de
a acorda asistenta judiciard numai persoane-
lor juridice cu scop nelucrativ care au sediul
in Franta si care nu dispun de resurse sufici-
ente*. Celelalte persoane juridice nu pot pre-
tinde asistentd judiciard, dar vor putea dedu-
ce fiscal cheltuielile prilejuite de o procedura
jurisdictionala. In ceea ce o priveste, Republi-
ca Italiand a adoptat o schema apropiata de
cea in discutie in cauza principald, intrucat
impune, pentru inscrierea pe rol a unei cauze,
plata unei taxe in functie de valoarea cauzei.
Doar ,cetétenii saraci’, potrivit propriei for-
mulari a legislatiei italiene, vor putea even-
tual sa fie exonerati de plata taxei®. In ceea
ce priveste Marele Ducat al Luxemburgului,
asistenta judiciard este rezervatd persoane-
lor fizice, dar unele dintre acestea totusi nu

38 — A sevedeaarticolul 2 din Legea nr. 91-647 din 10 iulie 1991
privind asistenta juridica, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 2007-210 din 19 februarie 2007 privind reforma
asigurarii protectiei juridice (JORF din 21 februarie 2007,
p. 3051).

39 — Testo unico in materia di spese di giustizia 115/2002 (arti-
colul 74, alineatul 2).
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o pot pretinde: este cazul comerciantilor, al
antreprenorilor, al artizanilor si al membrilor
profesiilor liberale, pentru litigii decurgand
din activitatea lor comerciald sau profesiona-
1a. De asemenea, asistenta judiciard nu poate
fi acordaté pentru un litigiu rezultand dintr-o
activitate cu caracter speculativ®®. Regatul
Danemarcei rezerva beneficiul asistentei ju-
diciare persoanelor fizice, cu exceptia unor
cazuri absolut exceptionale in cauze avand
valoare de principiu sau de interes general;
cauzele din domeniul industrial si comerci-
al sunt in principiu excluse de la dreptul la
asistentd judiciard*'.

78. Acest mic esantion de practici nationale
ne permite s tragem doua serii de concluzii.

79. Mai intéi, acest esantion pune in evidenta
absenta unui principiu cu adevirat comun
care sa fie impartésit de statele membre in do-
meniul acorddrii asistentei judiciare si care ar
putea, daci este cazul, si fie reflectat si consa-
crat la nivelul Uniunii.

40 — Pentru ansamblul acestor restrictii la acordarea asistentei
judiciare persoanelor fizice in Luxemburg, a se vedea Legea
din 18 august 1995 privind asistenta judiciara, articolul 2
alineatul (2) al doilea paragraf (Mémorial A nr. 81, p. 1914).
41 — Articolele 325-336 din Codul de procedura (Retsplejeloven).

80. Apoi, distinctia intre persoanele juridi-
ce cu scop lucrativ si persoanele juridice cu
scop nelucrativ, in sensul admiterii mai faci-
le a acestora din urma pentru acordarea de
asistentd judiciara, este relativ raspandita in
practica statelor membre.

b) Aplicarea la o situatie precum cea din
actiunea principala

81. In conformitate cu directia trasatia de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului,
atunci cand trebuie si se pronunte asupra pro-
blemei daca a existat o incélcare a articolului
6 alineatul (1) din CEDO, Curtea de Justitie
a considerat, potrivit unei jurisprudente con-
stante, cd atunci cand trebuie si se pronunte
cu privire la compatibilitatea unei dispozitii
cu principiul efectivitétii, trebuie si o anali-
zeze nu de o manierd abstractd, ci in raport
cu circumstantele specifice ale spetei pentru
a verifica faptul ca actiunea nu devine exce-
siv de dificila si ,tindnd cont de locul pe care
respectiva prevedere il ocupa in cadrul pro-
cedurii in ansamblul sdu, de modul in care
se deruleazi si de particularitétile acesteia in
fata diverselor instante nationale. Din aceasta
perspectiva, trebuie sa se tind cont, eventu-
al, de principiile care stau la baza sistemu-
lui jurisdictional national, precum protectia
dreptului la apérare, principiul securititii
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juridice si buna desfasurare a procedurii”*.

Pentru ca o asemenea limitare a principiului
efectivititii si fie admisd, Curtea de Justitie
impune o justificare rezonabila®. Trebuie,
asadar, sd analizdm acum dacd interpreta-
rea datd de instantele germane articolului
116 alineatul (2) din ZPO poate fi justificata
in scopul protejarii unuia dintre principiile
sus-mentionate.

82. Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenta
constantd a Curtii, nu este de competenta
acesteia si se pronunte cu privire la inter-
pretarea dreptului intern, aceasti misiune
revenind in mod exclusiv instantei de tri-
mitere, care, in spetd, trebuie sd stabileasci
daci cerintele de echivalenta si de efectivitate
sunt indeplinite de dispozitiile reglementé-
rii nationale relevante, Curtea putind totusi
oferi precizari in vederea orientdrii instantei
nationale in aprecierea pe care o va efectua™,
ceea ce ne propunem si facem acum.

83. Dificultatea intdmpinatd de DEB de a avea
acces la o instanta ia nastere din aplicarea in
privinta persoanelor juridice a unor conditii

42 — Hotarérile din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93,
Rec., p. I-4599, punctul 14), si van Schijndel si van Veen
(C-430/93 si C-431/93, Rec., p. I-4705, punctul 19), precum
si Hotarérea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub
(C-2/08, Rep., p. I-7501, punctul 27).

43 — Hotirarea Fallimento Olimpiclub, citata anterior (punc-
tul 31). Aceasta expresie nu poate s nu aminteasca natura
testului de compatibilitate pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului I-a facut cu privire la CEDO, intrucéat
considera cd ,limitarea accesului la o curte sau la o altd
instantd nu se conciliaza cu articolul 6 alineatul (1) decat
dacd urmdreste un scop legitim si daci exista un raport de
proportionalitate rezonabil intre mijloacele folosite si sco-
pul urmarit” (a se vedea Hotarérea Kreuz impotriva Polo-
niei, citata anterior, § 55 si jurisprudenta citata).

44 — Hotérérea din 29 octombrie 2009, Pontin (C-63/08, Rep.,
p. I-10467, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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mai restrictive pentru obtinerea asistentei
judiciare. Intrebarea care ne este adresa-
td urmareste sd stabileascd dacd dreptul la
o protectie jurisdictionald efectivd, precum
si principiul efectivitatii dreptului Uniunii
trebuie sa fie protejate cu aceeasi intensitate
atunci cand este vorba despre persoane juri-
dice si atunci cind este vorba despre persoa-
ne fizice.

84. In ordinea juridica germani, garantarea
accesului unei persoane juridice la instantd,
mergand péna la acordarea asistentei judi-
ciare a cdrei finantare este suportata de co-
lectivitate, nu poate fi conceputd decat daci
respectiva cauz are o dimensiune mai larga
decét interesele economice numai ale persoa-
nei juridice mentionate. In orice caz, aceasta
este interpretarea data de instantele nationale
articolului 116 alineatul (2) din ZPO, si mai
exact notiunii ,interese generale”

85. Consideram ca trebuie sa apreciem cu
deosebita vigilenta interesele generale in cau-
z4a. S-ar putea considera de catre anumite per-
soane ci interpretarea restrictiva data acestei
dispozitii nationale are drept consecinta lip-
sirea articolului 116 din ZPO de esenta sa si
ar constitui fundamentul unei respingeri sis-
tematice deghizate a cererilor de asistenta ju-
diciard introduse de persoanele juridice.

86. Aceastd ultima remarcd ne inspira doud
idei.
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87. In primul rand, desi legislatia germana
in materie se dovedeste efectiv restrictiva,
desi aceasta face, probabil, introducerea unei
actiuni mai dificild pentru persoanele juridice
decét pentru persoanele fizice, trebuie totusi
recunoscut cd in statul german asistenta ju-
diciara poate fi acordata persoanelor juridice,
ceea ce nu este cazul tuturor sistemelor juri-
dice din celelalte state membre ale Uniunii .

88. Asistenta judiciard nu este niciodata
conceputd, in nicio imprejurare, ca un drept
neconditionat*. Chiar atunci cand priveste
persoane fizice, este supusd in mod natural
unor conditii de resurse si uneori caracterului
intemeiat al cererii.

89. In continuare, consideram ci, in mo-
mentul in care ne gindim la protectia
jurisdictionald oferitd justitiabililor in ceea
ce priveste drepturile conferite acestora de
dreptul Uniunii, trebuie sd se facd o dubld
distinctie, pe care legislatia germand nu o face
in mod explicit, dar pe care o putem deduce
cu usurinta. Astfel, trebuie s se distingd dupa
cum suntem in prezenta unor persoane fizice
sau a unor persoane juridice, iar apoi dupi
cum suntem in prezenta unei persoane juri-
dice care urméreste sau nu urméreste un scop
lucrativ. Jurisprudenta nationald referitoare la
articolul 116 alineatul (2) din ZPO urmareste,
in fapt, si combatd actiunile abuzive ce ar
putea fi eventual intentate de persoane juri-
dice care urmiresc un scop lucrativ si al caror
unic scop al constituirii ar fi acela de a obtine
un anumit profit din simplul fapt al actiunii

45 — A se vedea punctul 76 si urm. din prezentele concluzii.
46 — A se vedea in special Hotédrérea Kreuz impotriva Poloniei,
citata anterior (§ 59).

in justitie. In aceste conditii, nu ni se pare ci
poate fi impusd statelor membre obligatia
de a asigura unor asemenea entitati juridice
accesul efectiv la o instantd, nici cu suporta-
rea de citre colectivitate a pretului acestuia
si nici chiar in numele efectivitatii dreptului
Uniunii.

90. Articolul 116 alineatul (2) din ZPO, astfel
cum este interpretat de instantele germane,
pare, asadar, a avea ca obiect posibilitatea de
a exclude de la beneficiul asistentei judiciare
persoanele juridice cu scop lucrativ care ar
intentiona sd intenteze actiuni in justitie doar
pentru protejarea intereselor lor economice si
comerciale. Intr-o anumiti masura, persoana
juridica trebuie si isi asume riscul economic
al activitétii sale, pe care doar ea il suporti,
pana la procedurile jurisdictionale si inclusiv
in cadrul acestora.

91. In aceasti privinti, trebuie observat ca,
potrivit Directivei 2003/8, care totusi nu se
aplicd decat persoanelor fizice, acordarea
asistentei judiciare poate fi refuzatd dacd
»persoana fizicd formuleaza o revendicare ce
decurge direct din activitatile comerciale ale
solicitantului sau din activitatile acestuia in
calitate de lucrétor care desfasoara o activi-
tate independentd”¥. Si la nivel international,

47 — A se vedea considerentul (17) si articolul 6 alineatul (3)
din Directiva 2003/8. Aceasta limitare pare a fi admisa in
principiu si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: a
se vedea Hotararea Kreuz impotriva Poloniei, citatd ante-

rior (§ 63).
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si la nivelul Uniunii, se admite c& beneficiul
asistentei judiciare poate fi refuzat in aseme-
nea cazuri chiar si persoanelor fizice. Insi, in
aceste cazuri speciale este asumat riscul de
a vedea o parte lipsitd de dreptul sau de ac-
ces la justitie ca urmare a punerii in balanti
a unor interese contradictorii, si anume, ace-
la al partilor de a-si prezenta cauza si acela
al statelor de a asigura buna administrare a
justitiei, in acelasi timp cu controlul cheltuie-
lilor lor publice.

92. In Germania, aceasti rigoare impotriva
persoanelor juridice este compensaté totusi,
pe de o parte, de faptul c3, atunci cand o so-
cietate cu raspundere limitatd se afld intr-o
dificultate grava si o procedura de lichidare
trebuie initiatd, legislatia germanid preve-
de in acest caz acordarea in mod automat a
asistentei judiciare lichidatorului®, iar, pe de
alta parte, de faptul cd, atunci cind actiunea
introdusé de persoana juridica este suscepti-
bila de a avea repercusiuni sociale grave, res-
pectiv consecinte economice care depésesc
simplul cadru al persoanei juridice recla-
mante, instantele germane vor considera ci
renuntarea la actiune va fi contrari interese-
lor generale, iar conditia previzuta la artico-
lul 116 alineatul (2) din ZPO va fi indeplinita.

93. Daca avem in vedere acum cealalta ca-
tegorie de persoane juridice, respectiv cele

48 — Articolul 116 alineatul (1) din ZPO; de altfel, aceasti ipo-
teza nu are nicio legatura cu problema efectivititii dreptului
Uniunii.
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lipsite de scop lucrativ, acestea au in principal
ca obiect apararea intereselor comune (pre-
cum o asociatie de protectie a consumatori-
lor, o asociatie de protectie a mediului etc.) si
pot avea forme diferite, cum este aceea a unei
asociatii, a unei fundatii sau a unei societati
de persoane. In aceasti ipotezi, pare firesc
sa fie indeplinitd conditia privind urmarirea
unor interese generale, intrucat, dimensiunea
litigiului depésind simplul cadru al membri-
lor sau al aderentilor respectivelor persoane
juridice fira scop lucrativ, acestea pot si be-
neficieze de asistenta judiciara si sa intenteze
fara dificultate o actiune in raspunderea sta-
tului pentru incalcarea dreptului Uniunii.

94. Astfel, nu dreptul de acces al persoa-
nelor juridice la o instantd si, prin urmare,
principiul efectivitatii in privinta lor a drep-
tului Uniunii sunt cele care ar fi limitate de
legislatia germana, ci doar cel al persoanelor
juridice cu scop lucrativ.

95. Aceastd constatare necesitid doud serii de
precizari.

96. In primul rand, aceasti distinctie in acor-
darea asistentei judiciare pare sa fi fost deja
admisé in mod implicit de Curtea Europea-
nd a Drepturilor Omului®. Cu toate acestea,

49 — A se vedea Hotararea VP Diffusion Sarl impotriva Frantei,
citata anterior.
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a supune persoanele juridice care urmaresc
un scop economic unor conditii mai res-
trictive pentru acordarea asistentei juridi-
ce ingreuneaza accesul la aceastad asistenta,
inmulteste cazurile de respingere si, prin ur-
mare, situatiile in care persoanele juridice nu
pot avea efectiv acces la o instanti. Totusi, se
poate considera cd, in aceste conditii si avand
in vedere cele de mai sus, limitarea continuti
in legislatia germand constituie o limitare jus-
tificata rational *°.

97. Astfel, Curtea de Justitie a admis deja ci
preocuparea pentru buna desfisurare a pro-
cedurii, céreia pare si ii corespund4, in opinia
noastra, cerinta germana a platii taxei coro-
borata cu legislatia referitoare la asistenta ju-
diciara, inclusiv in cazul unei actiuni intenta-
te impotriva statului, putea constitui o limita
legitima a principiului efectivitatii *. Statul, la
fel ca orice alt pérat, trebuie sé fie in masura
sd se protejeze de actiunile abuzive, tinind
cont de costul pe care il implicd pentru co-
lectivitate ocuparea instantelor sale, precum
si propria aparare. Obligarea statului sa su-
plineasca lipsa resurselor financiare pentru
toate persoanele, fizice si juridice, care s-ar
afla in imposibilitate de a achita cheltuielile
de judecata s-ar dovedi, in aceasta privinta,
contraproductiva.

98. Nici CEDO, nici jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului nu ne permit si
afirmdm ca existd un drept neconditionat la

50 — Conform expresiei utilizate de Curte in Hotédrarea Peter-
broeck, citatd anterior (punctul 20).
51 — Hotararea Peterbroeck, citatd anterior.

asistentd judiciard ai carui titulari sa fie per-
soanele juridice. Bineinteles, articolul 52 ali-
neatul (3) din cartd® in cazul in care Curtea
va decide ca aceasta se poate aplica in speta
cu fortd obligatorie, ar putea s ne permita
sd mergem mai departe decat garantia ofe-
ritd pand la acest moment de CEDO si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. O interpretare largé ar putea fi data
articolului 47 alineatul (3) din cartd, care ar
trebui interpretat ca impunénd statelor mem-
bre obligatia de a acorda asistentd judiciara
persoanelor juridice. Totusi, in stadiul actual
al dreptului Uniunii, considerdm o asemenea
interpretare ca fiind excesiva.

99. Astfel, preambulul cartei prevede céd
s[p]rezenta cartd reafirmi, cu respectarea
competentelor si sarcinilor Uniunii, pre-
cum si a principiului subsidiaritatii, drep-
turile care rezultd in principal din traditiile
constitutionale si din obligatiile internationale
comune statelor”. Or, astfel cum am incercat
sd demonstram, este imposibil sa se dedu-
ca din practica statelor membre o oarecare
traditie constitutionald comund acestora.
In ceea ce priveste practica internationali,
rezultatul analizei sale conduce mai degra-
bd la concluzia inexistentei unei obligatii
internationale in sarcina statului de a acorda
asistentd judiciara persoanelor juridice.

52 — Care prevede cd, ,[iln masura in care prezenta carta
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
[CEDO], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata. Aceasti dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii si confere o protectie mai largd”
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100. Adoptarea, in cadrul solutionérii unei
cauze ale carei fapte sunt anterioare intrarii
in vigoare a Tratatului de la Lisabona si, prin
urmare, a cartei, a unei interpretari atat de ex-
tensive a articolului 47 alineatul (3) din carta
considerdm cd ar fi contrara spiritului coo-
peririi loiale care trebuie sa anime Uniunea,
precum si statele sale membre.

101. Principiul efectivitatii dreptului Uniunii
nu poate fi interpretat in sensul ca ar obliga
statele membre, intr-o configuratie precum
cea in discutie in actiunea principald, cu alte
cuvinte, in toate actiunile in riaspundere in-
tentate impotriva statelor membre pentru
incélcarea dreptului Uniunii, sd acorde in
mod sistematic asistenta judiciara persoane-
lor juridice, in caz contrar fiind incélcat ca-
racterul totusi in mod necesar conditionat
al asistentei judiciare. In plus, daci o astfel
de abordare ar trebui retinutd, ar exista un
mare risc de a vedea dreptul Uniunii ca pe un
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instrument de care s-ar folosi entitati juridice
ale céror actiuni in justitie nu ar urmari decat
un scop strict economic.

102. In al doilea rand, diferenta de trata-
ment, in ordinea juridicd germani, intre per-
soane juridice (urmarind un scop lucrativ) si
persoane fizice, in ceea ce priveste acordarea
asistentei judiciare, este atenuata considerabil
prin faptul cd guvernul german a recunoscut
in cadrul sedintei cd protejarea efectivitatii
dreptului Uniunii si, prin urmare, protectia
drepturilor conferite justitiabililor pot consti-
tui ,interese generale” care trebuie protejate
prin acordarea asistentei judiciare persoanei
juridice care o solicitd. In aceste conditii, re-
zultd ci intrebarea ce ne-a fost adresata este
in cele din urma mai mult de competenta de
interpretare a instantelor nationale germane,
care au acum la dispozitie toate elementele
pentru a realiza o interpretare conforma cu
dreptul Uniunii a articolului 116 alineatul (2)
din ZPO.
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VI — Concluzie

103. Avénd in vedere cele de mai sus, propunem sé se rispundi la intrebarea prelimi-
nard adresatd de Kammergericht Berlin dupd cum urmeazi:

»Tinand cont de faptul c4, in stadiul actual al dreptului Uniunii, nu existi niciun prin-
cipiu general care sd impuna statelor membre si acorde asistentd judiciard persoa-
nelor juridice in aceleasi conditii ca si persoanelor fizice, compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei reglementéri nationale care conditioneazi exercitarea unei actiuni in
raspunderea statului pentru incélcarea dreptului Uniunii de plata unei taxe si care
prevede ci asistenta judiciard, ce are in special ca obiect exonerarea reclamantei de
plata taxei, nu poate fi acordati unei persoane juridice care, fird a fi in mésura si
efectueze plata respectivi, pare si nu indeplineasca conditiile prevazute de legislatia
mentionatd, trebuie analizata tinind seama de locul acestei reglementiri in ansam-
blul procedurii.

Prin urmare, este de competenta instantei nationale sa verifice ca valoarea taxei im-
puse este adecvati, tinind cont de imprejurérile prezentei cauze, in special de fumus
boni iuris al actiunii preconizate, precum si de alocarea corespunzitoare, intre stat
si utilizator, a costurilor serviciului de justitie, care si ia in considerare in mod adec-
vat situatia acestuia din urma, inclusiv originea prejudiciilor pe care pretinde cé le-a
suferit.

In plus, in cadrul aplicarii principiului interpretarii conforme, instanta nationali va
putea tine cont de faptul cd guvernul german recunoaste cd protejarea efectivitatii
dreptului Uniunii — si, prin urmare, protectia drepturilor conferite justitiabilului —,
poate constitui unul dintre «interesele generale» ce trebuie luate in considerare la
momentul pronuntirii cu privire la cererea de asistenti judiciara introdusa de o per-
soand juridica”
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