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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 17 noiembrie 2010

1. Una dintre cele mai spinoase probleme in
materie de evaluare a efectelor asupra mediu-
lui este, dupa cum se stie, interpretarea listei
de activitati care pot face sau trebuie sa faca
obiectul procedurii de evaluare, listd cuprinsé
in anexele la directiva aplicabili in materie. In
prezenta cauza, referitoare la aeroportul din
Bruxelles, Curtea va trebui sa se pronunte cu
privire la notiunea ,construire” de aeropor-
turi. In particular, va trebui si se clarifice daci
poate fi subsumata acestei notiuni si adminis-
trarea unei structuri aeroportuare preexis-
tente, fiara ca acesteia din urmé si i se aducd
vreo modificare fizica.

I — Cadrul normativ

2. Materia privind evaluarea efectelor asu-
pra mediului este reglementatd de Directi-
va 85/337/CEE? (denumitd in continuare si

1 — Limba originali: italiana.

2 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 pri-
vind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 174).

ydirectiva”). In particular, versiunea directi-
vei aplicabila faptelor din actiunea principa-
14 este aceea rezultatd in urma modificarilor
aduse prin Directiva 97/11/CE?>.

3. Articolul 1 alineatul (2) din directiva furni-
zeazd urmatoarele definitii:

o]

«proiect» inseamnd:

— executarea lucrarilor de constructii sau a
altor instalatii sau scheme;

— alte interventii in mediul natural si asu-
pra peisajului, inclusiv cele care implica
exploatarea resurselor minerale;

3 — Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de
modificare a Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efec-
telor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254).

I - 1755



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-275/09

«autorizatie» inseamna:

decizia autoritétii sau a autoritatilor compe-
tente care imputernicesc initiatorul proiectu-
lui sa isi realizeze proiectul.

4. Anexele I si II la directivd contin listele
detaliate ale diferitelor tipuri de proiecte. Ar-
ticolul 4 din directiva prevede c4, in general,
sunt intotdeauna supuse procedurii de eva-
luare a efectelor asupra mediului proiectele
mentionate in anexa I. In schimb, in ceea ce
priveste proiectele mentionate in anexa II,
statele membre stabilesc proiectele care tre-
buie sa facd obiectul procedurii de evaluare
a efectelor asupra mediului fie examinand de
la caz la caz, fie stabilind praguri sau criterii.

5. Anexa [, continind lista proiectelor pentru
care evaluarea efectelor asupra mediului este
intotdeauna necesard, prevede la punctul 7 li-
tera (a) ,construirea de [...] aeroporturi cu o
lungime a pistei de cel putin 2100 m”*.

4 — O noti explicativa la text precizeaza ca notiunea de aeroport
in sensul directivei ,corespunde definitiei date de Conventia
de la Chicago din 1944, care stabileste [Organizatia]
Internationala a Aviatiei Civile” Totusi, in prezenta cauza,
partile nu au exprimat opinii divergente cu privire la fap-
tul ci aeroportul din Bruxelles se incadreazid in definitia
mentionata.
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6. Anexa II, referitoare la proiectele pentru
care procedura de evaluare a efectelor este
posibild, insd nu neaparat obligatorie, pre-
vede, la punctul 10 litera (d), ,construirea
[...] de aerodromuri (altele decét proiectele
cuprinse in anexa I)” si, la punctul 13, ,,[0]ri-
ce modificare sau extensie a proiectelor
mentionate in anexa I sau in anexa II, deja
autorizate, executate sau in curs de executa-
re, care pot avea efecte negative semnificative
asupra mediului”

II — Situatia de fapt, procedura nationala
si intrebarile preliminare

7. Litigiul aflat pe rolul instantei de trimite-
re priveste aeroportul din Bruxelles. Acesta
este un aeroport dotat cu trei piste, situat in
intregime in Regiunea Flamanda (Vlaamse
Gewest).

8. Conform legislatiei in prezent in vigoare
in Regiunea Flamanda, pentru administra-
rea unui aeroport precum cel in discutie este
necesard o ,autorizatie de mediu” (milieuver-
gunning). Aceasta reprezinti o autorizatie
administrativd, cu o durati limitatd, de ma-
ximum 20 de ani, obligatorie pentru aeropor-
turi din anul 1999. Aceastd autorizatie nu este
previazutd in dreptul Uniunii, fiind un instru-
ment de protejare a mediului introdus in mod
autonom de Belgia.
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9. Cu alte cuvinte, in prezenta cauzd, atrag
atentia doud proceduri de autorizare dis-
tincte, cu functie de protejare a mediului:
autorizatia de mediu, previazuta doar in
dreptul national, si evaluarea efectelor asupra
mediului, previazuta in dreptul Uniunii si, in
consecintd, si in dreptul national care a trans-
pus directiva.

10. Aeroportul  din  Bruxelles, care
functioneaza de multe decenii, a obtinut o
prima autorizatie de mediu, cu o duratd de
cinci ani, in anul 2000. In anul 2004, aceasti
autorizatie a fost reinnoita, fdrd nicio modi-
ficare privind modalitditile de administrare,
pentru o perioada de 20 ani. Dupa cum re-
zulta din decizia de trimitere si dupd cum s-a
confirmat in cadrul sedintei, in cursul proce-
durii administrative a fost luata in conside-
rare posibilitatea de a aduce anumite modi-
ficari structurii aeroportuare’; totusi, aceasta
posibilitate a fost exclusd de autoritatile
nationale, care au reinnoit autorizatia res-
pectiva lasind nemodificate modalitatile de

5 — In particular, in observatiile sale scrise si in cadrul sedintei,
Bruxelles Airport Company, societatea care administreaza
aeroportul, a invocat faptul ca, intr-o primi etapa a pro-
cedurii, i-au fost impuse construirea unei piste de rulare si
instalarea de sisteme de aterizare fara vizibilitate (ILS) pe
pistele preexistente: impunerea acestor doui cerinte a fost
insd revocati inaintea adoptirii deciziei finale. In ceea ce o
priveste, dupa cum rezulta din decizia de trimitere, socie-
tatea mentionata a solicitat in schimb extinderea suprafetei
aeroportuare: la randul sau, aceasta cerere a fost respinsa.
Pentru aceste motive, in opinia autoritatilor nationale, nu s-a
impus necesitatea unei evaluiri a efectelor asupra mediului.

administrare a aeroportului. Aprobarea re-
innoirii autorizatiei constituie actul atacat la
instanta nationala.

11. In cadrul procedurii desfisurate la
instanta de trimitere, argumentul principal
invocat de numerosii reclamanti este ca re-
innoirea autorizatiei de mediu ar fi trebuit sa
fie insotitd de o evaluare a efectelor asupra
mediului in sensul directivei. In acest con-
text, instanta nationald a hotérat sa suspende
procedura si s adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) In cazul in care sunt necesare autorizatii
distincte, pe de o parte, pentru efectuarea
unor lucréri de infrastructura in cadrul unui
aeroport a cérui pista de decolare si de ateri-
zare are o lungime de cel putin 2100 de metri
si, pe de alta parte, pentru exploatarea acestui
aeroport si in cazul in care aceastd din urma
autorizatie — autorizatia de mediu — nu se
acordd decat pentru o duratd determinata,
termenul «construire» de la punctul 7 lite-
ra (a) din anexa I la [Directiva 85/337/CEE],
astfel cum a fost modificatd prin [Directiva
97/11/CE], trebuie interpretat in sensul ca
evaluarea efectelor asupra mediului trebuie
efectuatd nu numai in ceea ce priveste reali-
zarea de lucrari de infrastructuri, ci si in ceea
ce priveste exploatarea aeroportului?

2) Aceastd evaluare obligatorie a efectelor
asupra mediului trebuie efectuati si in ceea
ce priveste reinnoirea autorizatiei de mediu a
aeroportului, si anume, atit in cazul in care
aceastd reinnoire nu este insotitd de nicio
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modificare sau extindere a exploatarii, cét si
in cazul in care este avuta in vedere o astfel de
modificare sau extindere?

3) Prezintd vreo importantd, in ceea ce
priveste obligatia de a efectua o evaluare a
efectelor asupra mediului in cadrul reinnoi-
rii unei autorizatii de mediu a unui aeroport,
aspectul dacd a fost sau nu a fost deja efec-
tuatd o astfel de evaluare a efectelor asupra
mediului cu ocazia eliberirii unei autorizatii
de mediu anterioare si daca aeroportul se afla
sau nu se afla deja in exploatare la momentul
in care evaluarea efectelor asupra mediului a
fost instituitd de legiuitorul european sau de
legiuitorul national?”

12. Decizia de trimitere a fost primita la grefa
Curtii la 21 iulie 2009. Sedinta a avut loc la
6 octombrie 2010.

IIT — Analiza

A — Observatii preliminare

13. Desi instanta de trimitere nu a formulat
intrebérile in acest mod, lectura lor demon-
streaz clar cd intrebérile a doua si a treia sunt
subordonate primei.
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14. Dupa cum se remarca, prin intermediul
primei intrebari se solicita Curtii sa clarifice
dacd notiunea ,construire” de aeroporturi
include si simpla administrare a aeropor-
tului insusi. Pornind de la ipoteza ca se ris-
punde afirmativ la prima intrebare si astfel,
intr-un caz precum cel din spetd, autorizatia
de mediu previzuta de dreptul belgian pen-
tru administrarea aeroportului trebuie si fie
insotitd in mod obligatoriu de o evaluare a
efectelor asupra mediului in sensul directivei,
prin intermediul celei de a doua si al celei de
a treia intrebdri se urmareste si se stabileascd
dacd au importanta:

a) faptulcé cerereadeeliberare aautorizatiei
priveste doar reinnoirea acesteia, fira ni-
cio modificare a conditiilor de adminis-
trare (a doua intrebare);

b) faptul cd o evaluare a efectelor asupra me-
diului a fost efectuata cu ocazia unei ce-
reri anterioare de eliberare a autorizatiei
de mediu (a treia intrebare, prima parte);

c) faptul cd aeroportul era deja functional
inainte de intrarea in vigoare a normelor
privind evaluarea efectelor asupra me-
diului (a treia intrebare, a doua parte).

15. In cazul in care raspunsul la prima in-
trebare preliminara este negativ, mai precis,
in cazul in care se va exclude posibilitatea ca
simpla administrare a unui aeroport sa fie
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inclusa in notiunea ,,construire” previzuta in
anexa I la directiva, nu va fi necesar sa se ris-
punda la a doua si la a treia intrebare.

B — Cuprivire la prima intrebare preliminard

1. Pozitiile partilor

16. Principalul  argument utilizat de
reclamanti pentru a obtine anularea
autorizatiei atacate la instanta de trimitere
constd, astfel cum s-a remarcat, in afirmatia
ca eliberarea autorizatiei de mediu pentru
administrarea aeroportului ar fi trebuit sa fie
precedati de o evaluare a efectelor asupra
mediului. In acest scop, atat in fata instantei
nationale, cét si in fata Curtii, reclamantii din
actiunea principald au insistat in mod deose-
bit asupra necesitatii, constant evidentiatd si
in jurisprudentd, de a interpreta directiva in
sens larg pentru a indeplini pe deplin obiec-
tivele privind protectia mediului urmarite de
legiuitor. O astfel de interpretare ampli, ori-
entatd teleologic, ar permite si fie considerata
drept autorizatie de ,,construire” a unui aero-
port o autorizatie care, in sine, priveste doar
administrarea aeroportului insusi.

17. In acest context, reclamantii invoca si
jurisprudenta Curtii referitoare la necesitatea
ca evaluarea efectelor asupra mediului sa nu
aiba in vedere doar consecintele asupra me-
diului ale activitatii concrete care face obiec-
tul autorizarii, ci si pe acelea care s-ar putea
deduce din aceasta pe cale indirecta.

18. La randul lor, in actiunea principald,
paratii, sustinuti in fata Curtii de guvernul
austriac si de cel italian, precum si, in mare
parte, de Comisie, insista asupra faptului ci
activitatea de ,construire” a unui aeroport
implica realizarea de lucrari de constructie
in sens fizic, astfel incit nu se poate inclu-
de aici simpla ,administrare” a structurii
aeroportuare.

2. Evaluare

a) Cu privire la obligatia sau la lipsa obligatiei
de a efectua o evaluare a efectelor asupra
mediului

19. In general, pentru a verifica daci o anu-
mitd activitate trebuie s fie supusa unei eva-
ludri din punctul de vedere al efectelor asupra
mediului in sensul directivei, este necesar
sa se efectueze o examinare in dou etape. In
primul rand trebuie si se verifice daca
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activitatea respectivd constituie un ,proiect’,
conform articolului 1 alineatul (2) din direc-
tiva. In cazul in care raspunsul este afirmativ,
este necesar sa se constate dacd activitatea res-
pectivi se regiseste printre cele mentionate
in anexele I si IT la directiva. Astfel, obligatia
de a efectua evaluarea efectelor priveste doar
activitatile indicate in mod specific, lista aces-
tora cuprinsa in anexe fiind exhaustivi ‘.

i) Cu privire la natura de ,proiect” a activitatii
autorizate

20. In prezenta cauzi, dorim si amintim,
activitatea supusd autorizarii autoritatilor
nationale este doar administrarea aeropor-
tului din Bruxelles, fard efectuarea niciunei
interventii fizice de modificare a structurii
aeroportuare existente.

21. In opinia noastrd, aceasta activitate nu
constituie un ,proiect” in sensul directivei.
Notiunea ,proiect” insisi, astfel cum este
definitd la articolul 1, implicd realizarea de

6 — Ordonanta din 10 iulie 2008, Aiello si altii (C -156/07, Rep.,
p. I-5215, punctul 34).
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activitati care modificd structura fizicd a unui
anumit amplasament. Acest lucru rezulta in
mod clar si din jurisprudentd, conform careia
»cuvantul «proiect» se referd la lucrdri sau la
interventii fizice”’.

22. Unele parti au indicat, ca precedent
jurisprudential care ar permite acceptarea
unei notiuni mai ample de ,proiect’, Hotéara-
rea pronuntata in cauza C-127/02, cunoscu-
ta sub numele ,Waddenzee’, in care Curtea a
considerat cd, in conformitate cu directiva,
constituie ,proiect” o activitate de pescu-
it mecanic de moluste®. Aceastd hotarare,
desi la prima vedere pare sa valideze pozitia
reclamantilor din actiunea principald, nu
modifica observatiile cuprinse in paragraful
anterior. Trebuie si evidentiem cd, in cauza
Waddenzee, care, de altfel, nu era analizati
din perspectiva Directivei privind evalua-
rea efectelor asupra mediului, ci prin prisma
asa-numitei Directive habitate®, posibilitatea
de a considera pescuitul mecanic de moluste
drept ,proiect” conform Directivei 85/337 nu
a fost contestata de parti: aceasta se datorea-
z4, dupa cét se pare, incidentei unei aseme-
nea activitati asupra fondului marin, com-
parabild cu ,exploatarea resurselor solului”
mentionatd expres la articolul 1 alineatul (2)
din directivd'. De asemenea, pescuitul me-
canic respectiv presupunea modificari fizice
reale ale mediului, din moment ce se efectua

7 — Hotérarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii (C-2/07,
Rep., p. I-1197, punctul 23). Sublinierea noastra.

8 — Hotéararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rec., p. 1-7405,
punctele 24 si 25).

9 — Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 109).

10 — A se vedea in acest sens punctul 31 din Concluziile avoca-
tului general Kokott prezentate la 29 ianuarie 2004 in cauza
C-127/02 (citata la nota de subsol 8).
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prin rdzuirea unor suprafete de centimetri
pétrati ale fundului marin '

23. In schimb, dupi cum am remarcat, nu se
poate identifica niciun element aseménator in
prezenta cauzd, in care autorizarea nu implici
nicio modificare a caracteristicilor fizice ale
aeroportului din Bruxelles sau a vecinatatilor
acestuia '

24. In consecinti, inci din acest punct al
analizei ar fi deja posibil si se raspundé ne-
gativ la prima intrebare preliminara, din
moment ce reinnoirea autorizatiei de me-
diu pentru administrarea aeroportului din
Bruxelles nu intruneste conditiile care si
permitd si fie consideratd un ,proiect” in
sensul directivei. Totusi, pentru motive de ex-
haustivitate si pentru a acoperi cazul in care
Curtea nu impartaseste aceasta prima parte a
rationamentului nostru, vom verifica in con-
tinuare daci activitatea de administrare a ae-
roportului poate fi inclusé printre activitatile
mentionate in anexele la directiva.

ii) Cu privire la posibilitatea de a asimila ac-
tivitatea autorizatd uneia dintre activitatile
mentionate in anexele la directiva

25. Chiar admitind, prin absurd, cd admi-
nistrarea aeroportului din Bruxelles ar pu-
tea fi consideratd drept ,proiect” in sensul

11 — Idem, punctul 10.

12 — De altfel, dupa cum am amintit mai sus, nici modalitdtile de
administrare a aeroportului nu au fost modificate, deoarece
autorizatia de mediu a fost reinnoitd fira nicio modificare.

directivei, este evident, in opinia noastra, cd
aceasta nu poate fi asimilatd notiunii ,con-
struire” de aeroporturi in sensul anexei I la
directiva .

26. Intr-adevir, pe de o parte, terminologia
utilizata in directivd nu prezinta nicio ambi-
guitate si chiar si o comparare a diferitelor
versiuni lingvistice '* permite s se inteleaga
in mod clar c4, la punctul 7 litera (a) din ane-
xa I, legiuitorul a intentionat sa faci referire
la ,,construire” in sens curent. Cu alte cuvinte,
este vorba despre realizarea unor lucriri in-
existente anterior sau despre modificarea, in
sens fizic, a structurilor preexistente.

27. Pe de altd parte, examinarea
jurisprudentei arati cé interpretarea data de
Curtea de Justitie acestei dispozitii urmeaza
aceeasi directie. Astfel, intr-adevar, Curtea a
atribuit expresiei ,construire” de aeroporturi
o semnificatie ampli. In mod concret insa,
Curtea a afirmat in acest fel exclusiv c4, in res-
pectiva notiune, in afard de lucrarile aferente

13 — In prezentele concluzii nu vom examina ipoteza unei
includeri a administrarii aeroportului in anexa II: aceasta
eventualitate a fost exclusd de facto de instanta de trimi-
tere in decizia sa (punctul 6.11). In plus, singura categorie
mentionata in anexa II care ar putea avea relevanti aici este
cea de la punctul 13, care se referd printre altele la ,[o]ri-
ce modificare sau extensie a proiectelor mentionate in
anexa I”: cu alte cuvinte, din moment ce nu este vorba des-
pre ,modificari” sau ,extensii” ale aeroportului ca structura
fizica, problema ivitd este din nou definirea ,construirii” de
aeroporturi mentionata in anexa L.

14 — A se vedea, de exemplu, utilizarea termenului francez
»construction’; a celui englez ,,construction’, a celui german
»Bau” etc.
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pistelor aeroportului, sunt incluse si ,lucrérile
executate asupra cladirilor, a instalatiilor sau
a echipamentelor unui aeroport”?. Asadar,
se poate constata ca si jurisprudenta a ramas
ferm ancorati in ideea c4, intr-adevar, ,con-
struire” nu poate insemna altceva decét ,,con-
struire”, Intr-o altd decizie, cu privire la litere-
le (b) si (c) ale aceluiasi punct 7 din anexa I la
directiva, in care se utilizeazi acelasi termen,
»construire’, Curtea a precizat ci acesta poate
include si un simplu ,proiect de transforma-
re” (cu conditia ca acesta sa fie semnificativ),
insd a mentinut necesitatea ideii cd natura
activitdtilor indicate de respectivul cuvéant
trebuie si fie in mod obligatoriu una fizicd *°.

28. A asimila notiunii ,,construire” si simpla
administrare a unui aeroport ar insemna,
asadar, a ignora textul directivei, precum si
modul in care aceasta a fost intotdeauna in-
terpretatd de Curte pana in prezent. Desi
jurisprudenta a afirmat in mod constant ca
Directiva 85/337/CEE are o sferd de aplica-
re foarte largd ", o interpretare teleologici a
acesteia nu poate denatura vointa clar expri-
maté de legiuitor.

15 — Hotararea Abraham si altii (citata la nota de subsol 7,
punctul 36).

16 — Hotirarea din 25 iulie 2008, Ecologistas en Accién-CODA
(C-142/07, Rep., p. I-6097, punctul 36).

17 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 24 octombrie 1996,
Kraaijeveld si altii, (C-72/95, Rec., p. I-5403, punctul 31),
Hotirarea din 16 septembrie 1999, WWF si altii (C-435/97,
Rec., p. I-5613, punctul 40), si Hotararea Ecologistas en
Accién-CODA (citata la nota de subsol 16, punctul 28).
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29. Consideram necesara o ultimé observatie
in legaturd cu invocarea, in special de citre
reclamantii din actiunea principala, a hoté-
rarilor Curtii in care aceasta a afirmat nece-
sitatea ca, in cadrul evaludrii efectelor asu-
pra mediului, sd nu fie luate in considerare
doar consecintele directe ale activitatilor
ce urmeazd a fi efectuate, ci si consecintele
indirecte. Astfel, in cazul lucrérilor pentru
dublarea unei cai ferate, evaluarea efectelor
asupra mediului trebuie si se refere nu numai
la efectele lucrérilor de constructie in sine,
ci si la efectele pe termen lung pe care le-ar
putea produce asupra mediului cresterea tra-
ficului feroviar . In optica reclamantilor din
actiunea principald, dat fiind ca reinnoirea
unei autorizatii pentru administrarea unui
aeroport poate avea un impact semnificativ
asupra mediului, si aceasta autorizatie ar tre-
bui s fie precedata intotdeauna de o evaluare
a efectelor.

30. Consideram  evident ca  pozitia
reclamantilor, pe langd faptul ca nu este —
dupd cum am evidentiat — compatibila cu
textul directivei, este si afectatd de o eroare
de fond. In realitate, se face confuzie intre
doua planuri distincte, si anume, cel al obiec-
tului evaludrii efectelor, pe de o parte, si cel al

18 — Hotararea din 16 septembrie 2004, Comisia/Spania
(C-227/01, Rec., p. I-8253, punctul 49). A se vedea si Hota-
rarile Abraham si altii (citata la nota de subsol 7, punc-
tul 45) si Ecologistas en Accién-CODA (citata la nota de
subsol 16, punctele 39-42).
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conditiilor care impun evaluarea efectelor, pe
de alta parte. Cu alte cuvinte, este clar cg, in
caz de construire sau de modificare semnifi-
cativd a unui aeroport, va interveni obligatia
de a efectua evaluarea efectelor si vor trebui
sd facd obiectul examindrii nu numai efec-
tele imediate ale lucrarilor de constructie, ci
si efectele indirecte asupra mediului care ar
putea deriva din activitatea ulterioard a aero-
portului. Daca insd, asa cum se intdmpla in
cazul de fatd, lipseste conditia de bazé pentru
a efectua evaluarea efectelor, deoarece nu se
executd nicio activitate fizicd de construire
sau de modificare a structurii aeroportua-
re, problema legatd de intinderea evaludrii
efectelor nici mécar nu se pune, din lipsa de
obiect.

b) Cu privire la jurisprudenta referitoare la
autorizdrile ,in etape”

31. Un aspect specific care trebuie discutat
si care a fost evocat in special in observatiile
scrise prezentate de Comisie priveste aplica-
bilitatea in prezenta spetd a jurisprudentei
Curtii referitoare la autorizirile ,in etape”
Conform acestei jurisprudente, inclusiv o
dispozitie privind autorizarea care nu se re-
fera direct la o activitate supusé procedurii de
evaluare a efectelor asupra mediului in sensul
anexelor la directivd poate impune efectua-
rea unei evaluiri a efectelor in cazul in care
aceasta constituie o ,etapa” a unei ,proceduri

de autorizare”'. Mai exact, in cazul in care

dreptul national prevede o proceduri de au-
torizare impartitd in mai multe etape, una
constand intr-o decizie principald si cealalta
intr-o decizie de punere in aplicare, in prin-
cipiu, decizia principali este cea care trebuie
sa fie insotitd de o evaluare a efectelor, chiar
si in cazul in care actul care autorizeaza exe-
cutarea activititilor ce ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului este decizia de
punere in aplicare .

32. Nu existd niciun motiv pentru a repune
in discutie jurisprudenta Curtii si, prin urma-
re, este de competenta instantei de trimitere
sa stabileascd dacd sunt intrunite conditiile
pentru aplicarea acesteia, in temeiul exami-
ndrii procedurii de autorizare prevazute de
dreptul national.

33. Consideram insa esential sa evidentiem
un element important care ar putea exclude
posibilitatea aplicarii acestei jurisprudente
in prezenta spetd. Facem referire la faptul
cd, atunci cand a apreciat ca o autorizatie

19 — Hotéararea Abraham si altii, citatd la nota de subsol 7
(punctele 25 si 26). In aceasta privinta, decizia mentionata
reprezintd continuarea logica a unei serii de decizii ante-
rioare ale Curtii, in special a Hotararii din 18 iunie 1998,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Rec.,
p. 1-3923, punctul 20), si a Hotararii din 7 ianuarie 2004,
Wells (C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 52).

20 — Hotararea Wells (citata la nota de subsol 19, punctul 52).
Totusi, nu ar fi conformd dreptului Uniunii o dispozitie
nationald care ar impune efectuarea evaluarii efectelor
asupra mediului intotdeauna si numai in faza de autorizare
initiala si niciodatd in faza ulterioara de punere in aplicare:
a se vedea Hotérérea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit
(C-508/03, Rec., p. I-3969, punctele 104 si 105).
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acordati in baza dreptului national poate fi
consideratd o etapd a unei proceduri de au-
torizare divizate in mai multe etape,
Curtea a afirmat aceasta in contextul unei
proceduri destinate, in definitiv, desfisurdrii
activitatilor incluse fie in definitia de proiect,
fie intr-una din procedurile mentionate in
anexele la directiva.

34. Cu alte cuvinte, autorizatia care trebuie
sa fie insotitd de o evaluare a efectelor asu-
pra mediului nu este o autorizatie oarecare,
ci o autorizatie care se emite ca parte dintr-o
procedurd al cdrei rezultat final il reprezintd
o0 activitate care, potrivit directivei, este supu-
sd obligatiei de a efectua evaluarea efectelor.
Sensul directivei ar fi complet denaturat daci,
prin aplicarea jurisprudentei referitoare la
autorizdrile in mai multe etape, s-ar ajunge in
final la a impune evaluarea efectelor asupra
mediului atunci cand lipsesc conditiile mate-
riale pentru efectuarea acesteia, si anume, in
lipsa unuia dintre proiectele pentru care di-
rectiva impune evaluarea efectelor.

35. Trebuie remarcat faptul cad obiectivul
fundamental al acestei jurisprudente este
acela de a evita riscul ca diferitele proceduri
de autorizare nationale sa creeze lacune reale
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in aplicarea directivei. Acest lucru s-ar putea
intampla dacé procedura de evaluare a efecte-
lor: a) ar fi plasatd intr-o fazi in care ar fi lipsi-
ta de orice sens, intrucat decizia de a executa
lucrarile a fost luatd anterior; b) ar fi chiar
eludatd, sustindndu-se cd o anumita autori-
zare a unui proiect care intra sub incidenta
directivei ar fi in realitate doar un act de pu-
nere in aplicare a unei decizii precedente,
adoptatd intr-un moment in care directiva
nu era aplicabild?'. Pentru aceste motive, in
cazul procedurilor de autorizare divizate in
mai multe etape, poate fi necesar ca evalua-
rea efectelor sa aiba loc anterior, de exemplu,
incd din momentul programarii preliminare,
desi autorizatia efectivd urmeaza a fi eliberati
doar la un moment ulterior.

36. Jurisprudenta referitoare la autorizarile
divizate in mai multe etape se inscrie, asadar,
in logica hotérarilor prin care Curtea a dorit
sd impiedice eludarea directivei sau, in orice
caz, privarea acesteia de sens. Alte exemple
tipice de afirmatii jurisprudentiale care se in-
cadreazi in aceeasi ordine de idei le constituie
hotararile referitoare la fractionarea artificia-
la a proiectelor cu scopul de a evita atinge-
rea pragurilor stabilite prin directivé sau prin
normele legale nationale *?, precum si hotéra-
rile care au evidentiat domeniul de aplicare li-
mitat al marjei de apreciere acordate statelor

21 — Aceasta erasituatia de fapt in cauza in care a fost pronuntata
Hotéréarea Wells, citata la nota de subsol 19.

22 — A sevedea, de exemplu, Hotéréarea din 21 septembrie 1999,
Comisia/Irlanda (C-392/96, Rec., p. I-5901, punctul 76).
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cu privire la proiectele mentionate in anexa II
la directiva .

37. Astfel cum am observat ins4, in prezenta
cauzi, autorizatia de mediu pentru adminis-
trarea aeroportului din Bruxelles nu implica
nicio modificare fizica a aeroportului insusi
si nici nu constituie o etapd a unei proceduri
care ar putea conduce la o asemenea modi-
ficare. Aeroportul din Bruxelles functioneaza
de multe decenii, incd dinainte de a fi fost
aprobate atit normele privind studiul de eva-
luare a efectelor asupra mediului, cat si nor-
mele nationale privind autorizatia de mediu.
De aceea, nu exista, dupa cat se pare, niciun
sproiect” pentru care procedura de evaluare a
efectelor si fie obligatorie in sensul directivei.

38. In consecinta, jurisprudenta referitoa-
re la procedurile de autorizare divizate in
mai multe etape nu este, in opinia noastra,

23 — Dupa cum se stie, pentru proiectele mentionate in anexa II,
directiva prevede ca statele trebuie sa determine, fie prin
examinare de la caz la caz, fie stabilind praguri sau criterii,
in ce cazuri este obligatorie efectuarea evaluirii efectelor
asupra mediului. Jurisprudenta Curtii a precizat insa ca un
stat nu poate fixa praguri pornind doar de la dimensiunile
proiectelor, fara a lua in considerare, de exemplu, natura
si/sau localizarea acestora: a se vedea Hotédrarea Comisia/
Irlanda (citata la nota de subsol 22, punctele 65-67). Mai
mult, astfel de praguri nu pot avea ca efect excluderea anti-
cipata de la obligatia de a realiza evaluarea efectelor a unor
intregi categorii de proiecte: a se vedea Hotararea WW'F si
altii, citatd la nota de subsol 17 (punctul 37).

aplicabild in acest caz, deoarece eliberarea
autorizatiei de mediu care face obiectul liti-
giului nu are legatura cu niciunul dintre pro-
iectele mentionate in directivé, nici prezent,
nici viitor si nici trecut.

39. Incheind, asadar, examinarea primei in-
trebéri preliminare, propunem Curtii s rés-
punda declarand ci, in imprejurari precum
cele din prezenta cauza, o autorizatie pentru
administrarea unui aeroport, care nu implicd
nicio modificare fizici a structurii aeroportu-
are, nu intrd in sfera de aplicare a Directivei
privind evaluarea efectelor asupra mediului.

C — Cu privire la a doua si la a treia intreba-
re preliminard

40. Avand in vedere raspunsul negativ la pri-
ma intrebare preliminaré, dublu motivat, mai
exact, in temeiul lipsei unui ,proiect” in sen-
sul directivei si al imposibilitatii de a include
simpla ,,administrare” in notiunea ,construi-
re” a unui aeroport, in opinia noastrd, nu mai
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este necesard examinarea celei de a doua si a
celei de a treia intrebéri.

41. Astfel cum am indicat, aceste doud intre-
béri nu mai prezintd relevanta in cazul in care
se acceptd premisa ca simpla administrare a
unui aeroport, neinsotita de nicio activitate
care sd modifice structura fizica a acestuia, nu
constituie ,,construire” de aeroporturi in sen-
sul punctului 7 din anexa I la directiva.

42. Cu toate acestea, in cazul in care raspun-
sul la prima intrebare ar fi unul mergand in
sens opus, solutia pentru celelalte doud in-
trebari poate fi identificatd cu usurintd in
jurisprudenta Curtii.

43. Tn mod deosebit, faptul ci o activitate care
reprezintd un proiect in sensul directivei este
supusé unei autorizéri periodice nu se opune
in principiu obligatiei de a efectua evaluarea
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efectelor asupra mediului ale activitatii in ca-
uza** cu ocazia fiecirei reinnoiri.

44. De asemenea, daca s-ar admite ca ,,admi-
nistrarea” unui aeroport inseamné ,constru-
ire” in sensul directivei, faptul cd aeroportul
a fost dat in functiune inainte de momentul
care marcheaza inceputul aplicabilitétii nor-
melor privind evaluarea efectelor asupra me-
diului nu este relevant. Astfel, elementul de-
terminant ar fi acela ca reinnoirea autorizatiei
pentru exercitarea activitdtii care impune
evaluarea efectelor (activitate care, in aceasti
ipotez4, ar fi administrarea aeroportului) este
ulterioara datei la care au intrat in vigoare
normele in materie®. In mod contrar, daci
Directiva este interpretatd (astfel cum am
propus mai sus) in sensul cd doar activitétile
care aduc modificari fizice structurii res-
pective pot constitui o ,construire” a unui
aeroport, faptul ci structura a existat inain-
te de intrarea in vigoare a normelor privind
evaluarea efectelor o exclude automat din
domeniul de aplicare al respectivei obligatii.
Aceastd observatie ramane valabild, desigur,
doar panid cand structura in cauzid va face
obiectul unor lucréri de constructie si/sau de
modificare *.

24 — A se vedea, prin analogie, Hotararea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging (citata la nota de subsol 8,
punctul 28).

25 — A se vedea Hotararea din 11 august 1995, Comisia/Ger-
mania (C-431/92, Rec., p. I-2189, punctul 32), si Hotéréarea
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (citata la nota de
subsol 19, punctul 27).

26 — Jurisprudenta Curtii privind limitele aplicérii in timp a nor-
melor in materie de evaluare a efectelor este constanta: a
se vedea, de exemplu, Hotararea din 9 august 1994, Bund
Naturschutz in Bayern si altii (C-396/92, Rec., p. 1-3717),
si Hotdrarea Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
(citata la nota de subsol 19, punctul 23). De altfel, potrivit
indicatiilor oferite in cadrul sedintei, aeroportul din Bruxel-
les ar fi facut deja obiectul unei evaluari a efectelor asupra
mediului cu ocazia modificarilor anterioare ale instalatiilor
sale.
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IV — Concluzie

45. In baza consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspundi la intrebarile
preliminare adresate de Raad van State dupd cum urmeaza:

»Nu intrd in sfera de aplicare a Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului o
autorizatie privind administrarea unui aeroport care nu implicé nicio modificare fizi-
cd a structurii aeroportuare”
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