OAPI/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 6 mai 2010

1. Este posibil ca Oficiul pentru Armoniza-
re in cadrul Pietei Interne (maérci, desene si
modele industriale) (OAPI) si introduci, in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comu-
nitard? o excludere a priori de la inregistra-
rea ca marcd comunitard a unei litere nesti-
lizate, fard a incalca regulamentul respectiv?

2. Aceasta este, in esentd, intrebarea pe care
o ridicd prezentul recurs introdus de OAPI
impotriva Hotérarii Tribunalului de Pri-
ma Instantd al Comunitéitilor Europene din
29 aprilie 2009, BORCO-Marken-Import
Matthiesen/OAPI (a)°.

3. Prin hotarérea atacatd, Tribunalul a admis
actiunea in anulare introdusa de BORCO-
Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,BORCO”) impotri-
va Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI
din 30 noiembrie 2006 (denumiti in conti-
nuare ,decizia in litigiu”) prin care aceasta a

1 — Limba originali: franceza.

2 — JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146, regu-
lament astfel cum a fost modificat (denumit in continuare
yregulamentul”). Acesta a fost abrogat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
(JO L 78, p. 1), intrat in vigoare la 13 aprilie 2009 si care nu
este, asadar, aplicabil prezentului litigiu.

3 — T-23/07, Rep., p. 1I-887, denumiti in continuare ,hotaréarea

<

atacata.

respins cererea de inregistrare a semnului ,«”
pentru lipsa de caracter distinctiv, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regula-
ment. Astfel, Tribunalul a considerat ci me-
toda retinutd de OAPI in vederea aprecierii
caracterului distinctiv al acestui semn nu era
conformd cu dispozitia respectiva, in mésu-
ra in care nu efectuase o analizd concreta a
caracterului distinctiv al semnului in cauza
in raport cu produsele desemnate in cererea
de inregistrare. In consecintd, Tribunalul a
trimis aceasta cerere OAPI spre reexaminare.

4. In prezentul recurs, OAPI consideri ci
hotérarea atacata contine o eroare de drept in
interpretarea articolului 7 alineatului (1) lite-
ra (b) din regulament, in masura in care aces-
ta nu era obligat, in mod contrar sustinerii
Tribunalului, sa efectueze o asemenea analizd
cu privire la semnul in cauza.

5. In prezentele concluzii, expunem motivele
pentru care considerdm ci aceste critici for-
mulate de OAPI in privinta rationamentului
Tribunalului nu sunt intemeiate. Astfel, vom
explica faptul cd, din moment ce, in con-
formitate cu articolul 4 din regulament, li-
terele figureaza printre semnele care pot fi
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inregistrate, aprecierea caracterului distinctiv
al acestora, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din regulament, trebuie si se efec-
tueze in contextul fiecérei situatii concrete,
tinind seama de natura si de caracteristicile
specifice ale produselor indicate in cererea
de inregistrare. Ca si Tribunalul, consideram
astfel cd, prin neefectuarea unei analize con-
crete a caracterului distinctiv al semnului in
cauzd, OAPI a introdus, in cele din urma, in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
regulament, o excludere a priori de la inregis-
trare a unei litere nestilizate si, pentru acest
motiv, a incélcat dispozitiile regulamentului.
In consecintd, propunem Curtii respingerea
prezentului recurs.

I — Cadrul juridic

6. In conformitate cu dispozitiile articolului
4 din regulament, intitulat ,Semne care pot
constitui o marcd comunitara”:

»Pot constitui marci comunitare toate semne-
le care pot avea o reprezentare grafica, in spe-
cial cuvintele, inclusiv numele de persoane,
desenele, literele, cifrele, forma produsului
sau a ambalajului sau, cu conditia ca astfel de
semne sd permitd distinctia intre produsele
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sau serviciile unei intreprinderi si cele ale
altora”

7. Articolul 7 din regulament, consacrat mo-
tivelor absolute de refuz, este formulat dupa
cum urmeaza:

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(b) mirci care sunt lipsite de caracter
distinctiv;

[..]"

8. Aceste doua dispozitii reiau, in mod iden-
tic, dispozitiile prevazute la articolul 2 si, res-
pectiv, la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci*.

4 — JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92, denumita
in continuare ,directiva’”.
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II — Situatia de fapt

9. Situatia de fapt, astfel cum reiese din ho-
tardrea atacatd, poate fi rezumata in modul
urmator.

10. La 14 septembrie 2005, BORCO a formu-
lat o cerere de inregistrare a unei marci co-
munitare la OAPI in temeiul regulamentului.
Marca a carei inregistrare a fost solicitatd, in
calitate de marca figurativi, este semnul:

L

11. Produsele pentru care a fost solicitata
inregistrarea marcii fac parte din clasa 33
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrdrii marcilor
din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit
si modificat, si corespund descrierii: ,Bauturi
alcoolice, cu exceptia berii, vinurilor, vinuri-
lor spumoase si a bauturilor care contin vin”,

12. Prin decizia din 31 mai 2006, examina-
torul a respins cererea de inregistrare pentru
lipsa de caracter distinctiv al semnului, in te-
meiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
regulament. Examinatorul a retinut cd marca
a cérei inregistrare a fost solicitatd consti-
tuie reproducerea fidela a literei minuscule

grecesti ,a, fard nicio modificare graficd, iar
cumpdratorii de limba greaca nu vor vedea in
acest semn indicatia de origine comerciald a
produselor desemnate in cererea de inregis-
trare a marcii.

13. La 15 iunie 2006, BORCO a introdus o
cale de atac la OAPI impotriva acestei deci-
zii. Aceasta cale de atac a fost respinsé prin
decizia in litigiu, cu motivarea cid semnul
depus era lipsit de caracterul distinctiv im-
pus de articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
regulament.

III — Procedura in fata Tribunalului si
hotararea atacata

14. Prin cererea introductiva depusa la grefa
Tribunalului la 5 februarie 2007, BORCO a
introdus o actiune in anularea deciziei in li-
tigiu. Acesta invoca trei motive intemeiate pe
incélcarea a trei dispozitii ale regulamentului,
si anume incélcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b), incélcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (c), precum si incalcarea articolului 12.

15. Prin hotarérea atacata, Tribunalul a anu-
lat decizia in litigiu si a trimis cererea de in-
registrare in cauza OAPI spre reexaminare, in
lumina motivelor hotérarii respective.
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IV — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

16. Prin recursul formulat la 15 iulie 2009,
OAPI solicita Curtii anularea hotararii ataca-
te. In principal, acesta solicita Curtii respinge-
rea actiunii in anulare formulate de BORCO
si, in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului.
In orice situatie, OAPI soliciti Curtii obliga-
rea BORCO la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in fata celor doud instante.

17. BORCO solicita respingerea recursului
si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de
judecata.

V — Recursul

18. Prezentul recurs ofera Curtii ocazia ex-
primérii unei pozitii de principiu in privinta
metodei pe care trebuie sa o retind OAPI in
vederea aprecierii caracterului distinctiv al
unui semn constituit dintr-o literd unica,
nestilizatd, in scopul inregistrarii acestuia ca
marcd comunitard. Aceastd pozitie ar trebui
sd pund capit neintelegerii dintre OAPI si
Tribunal in acest sens.

19. Astfel, in temeiul unei practici decizi-
onale constante, OAPI refuzd inregistrarea
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literelor unice ca marci, pentru motivul ca
aceste litere sunt, in opinia sa, lipsite de ca-
racter distinctiv in sensul articolului 7 ali-
neatul (1) litera (b) din regulament. Aceas-
td practicd este prevazutd in mod expres la
punctul 7.5.3 din Liniile directoare privind
procedurile aflate pe rolul OAPI (partea B,
intitulatd ,Examinarea”)®. Acest punct este
formulat dupd cum urmeaza:

o]

[...] [OAPI] continud s invoce o exceptie in-
temeiata pe articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din regulament pentru literele sau cifrele uni-
ce. Acest aspect se justificd, in special, avand
in vedere numarul limitat de litere sau de cifre
disponibile pentru alti comercianti. De exem-
plu, s-a refuzat cifra «7» pentru desemnarea
unor autovehicule [...].

Cu toate acestea, literele sau cifrele unice pot
fi inregistrate in cazul in care sunt suficient
de stilizate, astfel incat impresia grafica glo-
bali sd prevaleze asupra prezentarii simple a

5 — Disponibile pe pagina de internet a OAPI la urmatoa-
rea adresa: http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/
documents/CTM/guidelines/examination_fr.pdf.


http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/examination_fr.pdf
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/examination_fr.pdf
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literei sau a cifrei. Astfel, urmétoarele marci
au fost acceptate pentru inregistrare:

{\}

Cu alte cuvinte, astfel de semne pot fi inregis-
trate in cazul in care nu se limiteazi la repro-
ducerea cifrei sau literei intr-un alt font”

20. Astfel, OAPI a refuzat inregistrarea lite-
relor majuscule ,I” si ,E’, decizii care au fost
améindoud anulate de Tribunal in Hotararile
din 13 iunie 2007, IVG Immobilien/OAPI
(D)%, si din 9 iulie 2008, Hartmann/OAPI (E)”.

21. In hotirédrea atacati, ca si in aceste doua
ultime hotérari, Tribunalul formuleaza cri-
tici serioase in privinta metodei retinute de
OAPI pentru aprecierea caracterului distinc-
tiv al unui semn constituit dintr-o literd unicé
nestilizata.

22. Criticile Tribunalului vizeaza, in primul
rand, punctele 17-20 din decizia in litigiu, in

6 — T-441/05, Rec., p. 11-1937.
7 — T-302/06.
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cuprinsul cirora camera de recurs a conside-
rat cd o literd unicd, precum cea in cauzi, tre-
buie si fie considerat lipsitd de orice carac-
ter distinctiv, din moment ce nu existd niciun
element grafic.

23. La punctul 42 din hotararea atacati, Tri-
bunalul a apreciat c4, printr-o asemenea ana-
liza, OAPI a considerat in mod implicit, dar
necesar, cu incélcarea dispozitiilor articolu-
lui 4 din regulament, ca litera respectivd nu
prezinta, prin ea insdsi, caracterul distinctiv
minim impus de dispozitiile articolului 7 ali-
neatul (1) litera (b) din regulament. La punc-
tul 43 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aré-
tat in special c4, in temeiul unei jurisprudente
constante, inregistrarea unui semn ca marca
nu este conditionatd de constatarea unui
anumit grad de creativitate din partea celui
care il depune, ci depinde numai de capaci-
tatea semnului de a individualiza produsele
solicitantului maércii fatd de cele oferite de
concurentii acestuia.

24. Or, in ceea ce priveste acest aspect, Tri-
bunalul a constatat cd aceastd camera de re-
curs nu a efectuat nicio analizi concreti. In
special, Tribunalul a considerat ca aceasta ar
fi trebuit sd cerceteze, in cadrul unei analize
concrete a calitatilor virtuale ale semnului a
cérui inregistrare s-a solicitat, daca era exclus
ca acest semn si poatd distinge, in perceptia
consumatorului mediu de limbé greacs, pro-
dusele BORCO de cele cu origine diferita.
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25. Aceastd critica atinge apogeul la punc-
tul 45 din hotarérea atacatd, unde Tribu-
nalul a ardtat cd ,refuzul de principiu de a
recunoaste literelor unice orice caracter dis-
tinctiv, expus astfel fira rezerve si fira a se
recurge la [0 asemenea analizd] concreta [...],
vine in contradictie chiar cu modul de re-
dactare a articolului 4 din [regulament], care
include literele printre semnele susceptibile
de a fi reprezentate grafic care pot constitui
0 marcd, in masura in care sunt de naturd si
distinga produsele si serviciile unei intreprin-
deri de cele oferite de alte intreprinderi”.

26. In special la punctele 53-56 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a analizat maniera in care
OAPI a apreciat si a motivat lipsa de carac-
ter distinctiv a semnului in cauzi in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regu-
lament. Aceste puncte sunt formulate dupa
cum urmeaza:

»53 In al patrulea rand, camera de recurs
a considerat, la punctul 25 din decizia
[in litigiu], cad publicul de referintd va
intelege «poate» litera «a» ca o trimite-
re la calitate (calitate «A»), o indicatie
de marime sau desemnarea unui tip ori
a unei categorii de bauturi alcoolice pre-
cum cele indicate in cererea de inregis-
trare a marcii.

54 OAPInupoateafirmacd, pronuntindu-se
astfel, camera de recurs a efectuat o ana-
liza concreta a caracterului distinctiv al
semnului in cauza. Astfel, pe langi faptul
ci prezintd un caracter dubitativ care il
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lipseste de orice valoare, acest motiv nu
se referd la niciun fapt concret susceptibil
sd justifice concluzia cd marca solicitata
ar fi perceputé de publicul relevant ca o
referire la calitate, o indicatie de marime
sau desemnarea unui tip ori a unei cate-
gorii pentru produsele indicate in cere-
rea de inregistrare a marcii (a se vedea
in acest sens Hotérarea E, citatd anterior,
punctul 44). Rezulti ca respectiva came-
ra de recurs nu a demonstrat lipsa de ca-
racter distinctiv al marcii solicitate.

56 Rezultd din toate argumentele care pre-
cedd ca, prin faptul ca a dedus lipsa de
caracter distinctiv a semnului depus nu-
mai din lipsa de modificéri sau de adau-
giri grafice in raport cu fontul Times New
Roman, fira a efectua o analizd concreta
a capacitatii sale de a distinge, in spiritul
publicului de referinté, produsele in ca-
uzd de cele care provin de la concurentii
[BORCO], camera de recurs a facut o
gresitd aplicare a articolului 7 alinea-
tul (1) litera (b) din [regulament]”

27. In sustinerea recursului siu, OAPI in-
vocd un motiv unic, intemeiat pe o inter-
pretare gresita datd de Tribunal articolului 7

alineatul (1) litera (b) din regulament. In spe-
cial, OAPI contesté rationamentul adoptat de
Tribunal la punctele 54 si 56 din hotararea
atacatd, mai sus mentionate.

28. Acest motiv se imparte in trei aspecte.

29. In primul rand, OAPI sustine ci, in teme-
iul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din re-
gulament, nu este obligat intotdeauna sa efec-
tueze o analizd concreti a diferitelor produse
si servicii indicate in cererea de inregistrare a
marcii atunci cand apreciazd caracterul dis-
tinctiv al semnului in cauzi. In al doilea rand,
OAPI reproseazé Tribunalului ca nu a respec-
tat natura aprecierii pe care este obligat sa o
realizeze in temeiul acestei dispozitii. Astfel,
in masura in care ar fi vorba despre o aprecie-
re a priori, aceasta ar prezenta in mod necesar
un caracter dubitativ. In al treilea rand, OAPI
apreciaza cd Tribunalul nu a respectat sarcina
probei in ceea ce priveste demonstrarea ca-
racterului distinctiv al semnului in cauza.

30. Analiza acestui motiv unic determina,
in esentd, Curtea sa se pronunte cu privire
la metoda de apreciere pe care trebuie si o
retind OAPI in temeiul articolului 7 alinea-
tul (1) litera (b) din regulament pentru apre-
cierea caracterului distinctiv al semnului a
cérui inregistrare se solicita.
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A — Cu privire la primul aspect, intemeiat pe
nerespectarea de cdtre Tribunal a metodei de
apreciere a caracterului distinctiv al semnului
in cauzd, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din regulament

31. In sustinerea primului aspect al moti-
vului sdu, OAPI subliniazd cd, in temeiul
jurisprudentei constante, nu este obligat in-
totdeauna sa efectueze o analiza concreta a di-
feritelor produse si servicii indicate in cererea
de inregistrare a marcii atunci cand apreciazi
caracterul distinctiv al semnului in cauza in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
regulament. OAPI sustine c4, in cadrul aces-
tei aprecieri, se poate intemeia pe afirmatii
generale privind perceptia consumatorului.

32. Consideram cd acest prim aspect nu este
intemeiat.

33. Astfel, critica pe care o formuleazd OAPI
in privinta Tribunalului este determinatd de
o confuzie intre litera si spiritul articolului 4
din regulament si cele ale articolului 7 alinea-
tul (1) litera (b) din acesta.

34. Potrivit unei jurisprudentei constante,
functia esentiald a marcii este aceea de a ga-
ranta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea originii produsului sau a serviciu-
lui desemnat de marcd, permitindu-i si dis-
tingd, fira vreo posibilitate de confuzie, acest
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produs sau acest serviciu de cele care au o altd
provenienta®.

35. Astfel, articolul 4 din regulament prevede
cd toate semnele care pot avea o reprezentare
graficd, precum cuvintele, desenele, literele,
cifrele sau chiar forma produsului sau a am-
balajului sdu, pot constitui o marca comuni-
tard, cu conditia ca astfel de semne si permiti
distinctia dintre produsele sau serviciile unei
intreprinderi si cele ale altora.

36. Aceasta dispozitie prezuma in mod clar
cd o litera poate constitui un semn care poate
fi inregistrat ca marcd comunitara, si anume
cd are capacitatea, prin ea insdsi, sd aiba un
caracter distinctiv. Prin urmare, daca poate
fi pusd la indoiala in mod legitim capacita-
tea unei culori, a unui sunet sau a unui miros
de a fi un ,semn care poate fi inregistrat’, in
schimb, nu se poate ridica o asemenea pro-
blema in ceea ce priveste o litera.

37. Totusi, acest fapt nu este suficient pentru
a asigura inregistrarea unei litere ca marca
comunitara. Este in plus necesar ca OAPI sa
analizeze dacd nu existd motive absolute de
refuz al inregistrarii. In special, acesta trebuie
sd efectueze analiza prevazuté la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din regulament, care
impune, in fiecare situatie speciald, o aprecie-
re in concreto a caracterului distinctiv al sem-
nului in cauzd in raport cu clasa de produse
vizatd, si anume aprecierea capacitdtii acestui

8 — Hotirérea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, Rec.,
p- I-5507, punctul 28).
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semn de a constitui o indicatie de origine a
produselor sau serviciilor pentru care se soli-
citd inregistrarea marcii.

38. Aceasta necesitd o analizd precisd, in ca-
drul cireia OAPI are obligatii specifice, al cé-
ror continut a fost definit in sens larg de cétre
Curte.

39. O analiz a jurisprudentei Curtii ne per-
mite astfel, fard mari dificultati, sa achiesim
la rationamentul pe care 1-a adoptat Tribuna-
lul la punctele 54 si 56 din hotararea atacata si
sa respingem argumentul invocat de OAPI in
sustinerea primului aspect.

40. Astfel, in ceea ce priveste articolul 3 din
directiva, a carui formulare este identicd cu
cea a articolului 7 din regulament, Curtea a
aratat in mod repetat ci analiza efectuaté la
momentul cererii de inregistrare nu trebuie
sd fie minim4, cd analiza motivelor de refuz
prevazute la articolul 3 din directiva trebuie
sa fie strictd, aprofundata si complets, iar au-
toritatea competentd nu poate efectua o ana-
liza in abstracto® in acest sens.

9 — A se vedea Hotérarea din 12 februarie 2004, Koninklijke
KPN Nederland (C-363/99, Rec., p. I-1619, punctul 31), pre-
cum si Hotararea din 15 februarie 2007, BVBA Management,
Training en Consultancy (C-239/05, Rec., p. I-1455, punc-
tul 30 si jurisprudenta citata).

41. Potrivit Curtii, astfel de cerinte se justi-
ficd in ceea ce priveste natura controlului,
care este in primul rand un control a priori,
si gama largd de cai de atac aflate la dispozitia
solicitantilor atunci cAnd OAPI refuzi si in-
registreze o marcd. Pentru ratiuni de securi-
tate juridica si de bund administrare, este ne-
cesar sa se evite inregistrarea mircilor in mod
necorespunzator. De asemenea, Curtea tine
seama de numarul si de caracterul detaliat al
obstacolelor in calea inregistrarii prevazute la
articolele 2 si 3 din directiva (prin analogie,
articolele 4 si 7 din regulament). In acest sens,
Curtea arata ca este suficient ca unul dintre
motivele absolute de refuz sa fie aplicabil
pentru ca semnul in cauzi si nu poata fi inre-
gistrat ca marca comunitard. In mod similar,
dupd cum a ardtat Tribunalul la punctul 39
din hotararea atacatd, Curtea reaminteste de
asemenea ca este suficient ca semnul in cauza
sa aibd un caracter distinctiv minim pentru a
impiedica aplicarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din regulament.

42. In consecintd, in médsura in care inregis-
trarea unei marci este solicitatd intotdeauna
pentru produse sau servicii specifice, Curtea
considerd ca existenta unui motiv absolut de
refuz, precum cel intemeiat pe lipsa de ca-
racter distinctiv, trebuie sa fie apreciata in
concreto in raport cu fiecare dintre produsele
sau serviciile pentru care se solicitd inregis-
trarea . Desi acest exercitiu se poate dovedi

10 — Hotararea BVBA Management, Training en Consultancy,
citatd anterior (punctul 31 si jurisprudenta citata).
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efectiv dificil pentru anumite marci, totusi
Curtea refuza ca autoritatile competente si
foloseasca aceste dificultiti drept pretexte
pentru a presupune cd asemenea marci sunt,
a priori, lipsite de caracter distinctiv''.

43. In mod similar, Curtea insisti asupra res-
pectarii obligatiei de motivare care revine fie-
carei autoritati competente. Dupéd cum a ara-
tat recent, aceasta obligatie trebuie sa permita
asigurarea unei protectii jurisdictionale efec-
tive a drepturilor recunoscute solicitantilor '*.
In special, jurisprudenta Curtii impune ca
decizia adoptatd de autoritatea competentd
sa fie motivata pentru fiecare produs sau ser-
viciu atunci cand aceasta refuzi inregistrarea
unei mérci .

44. In acest stadiu, intrebarea pe care ne-o
putem pune eventual este dacd analiza ca-
racterului distinctiv al unei litere unice, ne-
stilizate, in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din regulament, justificé in acest caz
o analizd mai flexibild decit cea impusa de
Curte.

45. Réaspunsul este negativ. Dupa cum a ara-
tat in mod corect Tribunalul la punctul 46
din hotarirea atacatd, aceastd dispozitie nu
face nicio distinctie intre semnele de naturd

11 — A se vedea, in legatura cu articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din regulament, in special Hotérarea din 29 aprilie 2004,
Procter & Gamble/OAPI (C-468/01 P-C-472/01 P, Rec.,
p. 1-5141, punctul 36).

12 — Ordonanta din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI
(C-282/09 P, Rep., p. I-2395, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

13 — Ibidem (punctul 37 si jurisprudenta citata).
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diferitd din punctul de vedere al aprecierii
caracterului distinctiv al acestora. Dupd cum
a aratat in mod corect Tribunalul, criteriile
de apreciere a caracterului distinctiv al unei
mdrci constituite dintr-o literd unicd sunt,
asadar, aceleasi cu cele aplicabile celorlalte
categorii de mérci.

46. Prin urmare, se impune constatarea ca
argumentul invocat de OAPI potrivit céru-
ia nu ar fi obligat intotdeauna sa efectueze o
analiza concret a diferitelor produse sau ser-
vicii indicate in cererea de inregistrare a mar-
cii atunci cand apreciazi caracterul distinctiv
al semnului in cauzi in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din regulament nu este
sustinutd in niciun fel de jurisprudenta Curtii.

47. Din moment ce, in conformitate cu arti-
colul 4 din regulament, literele figureazi prin-
tre semnele care pot fi inregistrate, aprecierea
caracterului distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din regulament trebu-
ie sa se efectueze in contextul fiecarei situatii
concrete, tindnd seama de natura si de carac-
teristicile specifice ale produselor indicate in
cererea de inregistrare a marcii.

48. Or, dupéd cum a aratat Tribunalul la punc-
tele 53-56 din hotérarea atacatd, este evident
cd, apreciind ca ,publicul de referintd va
intelege «poate» litera «a» ca o trimitere la
calitate (calitate «A»), o indicatie de marime
sau desemnarea unui tip ori a unei categorii
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de bauturi alcoolice precum cele indicate in
cererea de inregistrare a mércii’, OAPI nu a
efectuat in mod vadit o analiza in conformi-
tate cu cerintele prevazute de jurisprudenta
Curtii. Este vorba despre o analizd minima in
cadrul careia trimiterea la o indicatie de ma-
rime pare putin pertinenta in ceea ce priveste
clasa de produse indicate in prezenta cerere
de inregistrare a marcii.

49. Totusi, aceasta nu inseamnd c4 litera ,a”
trebuie sa fie inregistrata, in speta, pentru a
desemna bauturi alcoolice. Inseamna doar c,
in primul rand, OAPI ar fi trebuit sa efectueze
o analiza in concreto a caracterului distinctiv
al semnului in cauzi in raport cu produsele
specificate in cererea de inregistrare a marcii,
precum si sa motiveze, in acest sens, decizia
de respingere si c4, in al doilea rand, nu putea
reintroduce, fard incélcarea regulamentului,
in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din regulament, o excludere a priori de la in-
registrarea unei litere nestilizate.

50. In consecinti, considerim ca Tribuna-
lul putea considera in mod corect cd OAPI a
facut o gresitd aplicare a articolului 7 alinea-
tul (1) litera (b) din regulament.

51. In lumina acestor elemente, propunem,
asadar, Curtii si respingd ca neintemeiat

primul aspect al motivului unic invocat de
OAP], intemeiat pe nerespectarea de citre
Tribunal a metodei de apreciere a caracte-
rului distinctiv al semnului in cauzd, in sen-
sul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
regulament.

B — Cu privire la al doilea aspect, intemeiat
pe nerespectarea de cdtre Tribunal a naturii
analizei caracterului distinctiv al semnului in
cauzd in raport cu articolul 7 alineatul (1) li-
tera (b) din regulament

52. In sustinerea celui de al doilea aspect al
motivului sau, OAPI considerd ca Tribunalul
nu a respectat natura analizei caracterului
distinctiv impuse de articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din regulament. Astfel, OAPI ara-
td ca este vorba de o analiz a priori si cd, in
consecintd, decizia sa prezintd intotdeauna
un caracter dubitativ.

53. Consideram cd acest al doilea aspect
poate fi de asemenea respins avand in vedere
considerentele anterioare.

54. Astfel, OAPI se prevaleaza de caracterul
a priori al controlului pe care trebuie si il
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realizeze in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din regulament pentru a justifica
analiza minima pe care a efectuat-o si pentru
a explica tonul dubitativ al motivérii sale. Or,
din aceasti cauza si pentru evitarea situatiilor
in care o marca este inregistrata necorespun-
zator, iar inregistrarea alteia este refuzatd in
mod gresit, Curtea a impus, dimpotriva, ca
OAPI si efectueze o analiza strictd, aprofun-
data si completd a motivelor de refuz preva-
zute la articolul 7 din regulament.

55. In consecinta, critica formulatid de OAPI
fatd de analiza Tribunalului nu poate avea
succes si propunem Curtii respingerea celui
de al doilea aspect al motivului unic ca fiind
neintemeiat.

C — Cu privire la al treilea aspect, intemeiat
pe nerespectarea normelor referitoare la sar-
cina probei

56. In sustinerea celui de al treilea aspect
al motivului sdu, OAPI se intemeiazd pe
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Hotérérea din 25 octombrie 2007, Develey/
OAPI", pentru a sublinia ¢ Tribunalul nu a
respectat, la punctul 54 din hotararea atacata,
sarcina probei in privinta demonstrérii carac-
terului distinctiv al marcii in sensul articolu-
lui 7 alineatul (1) litera (b) din regulament.
Astfel, Tribunalul a considerat in mod gresit
cd OAPI trebuie si demonstreze intotdeauna
lipsa de caracter distinctiv al marcii a cérei in-
registrare se solicitd, prin trimiterea la fapte
concrete.

57. In opinia noastri, si acest al treilea aspect
trebuie respins.

58. In primul rand, OAPI interpreteazi in
mod gresit punctul 54 din hotararea atacati.
Astfel, la punctul respectiv, Tribunalul nu a
facut decét sd constate lipsa oricarei analize
concrete a caracterului distinctiv al semnu-
lui in cauzi pentru produsele indicate in ce-
rerea de inregistrare a mircii si a statuat ca
acea camerd de recurs nu demonstrase lipsa
de caracter distinctiv a marcii a cérei inregis-
trare se solicitd. Rationind astfel, Tribunalul
nu a incalcat in niciun fel normele referitoare
la sarcina probei, ci a aplicat, in conformitate
cu jurisprudenta constanta a Curtii, normele
referitoare la evaluarea caracterului distinctiv
al semnelor impus la articolul 7 alineatul (1)
din regulament.

14 — C-238/06 P, Rec., p. I-9375, punctul 50.
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59. In al doilea rand, desi este adevirat c3, in
conformitate cu Hotarérea Develey/OAP], ci-
tatd anterior, revine solicitantului unei mérci
obligatia de a furniza informatii concrete si
sustinute care sd determine c4, in pofida ana-
lizei facute de camera de recurs, marca a carei
inregistrare se solicita are un caracter distinc-
tiv, era totusi necesar ca OAPI sa isi indepli-
neasca obligatia prin analizarea si motivarea
in mod corespunzator a lipsei caracterului
distinctiv al semnului in cauza. Pare, asadar,
extrem de dificil sa admitem cad OAPI se poa-
te intemeia pe o asemenea jurisprudenti pen-
tru a se sustrage obligatiilor care ii revin in
special in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din regulament.

VI — Concluzie

60. In consecinti, consideram ca al treilea
aspect al motivului unic invocat de OAPI nu
este intemeiat.

61. In lumina tuturor elementelor ce prece-
d4, propunem Curtii s declare motivul unic
invocat de OAPI, intemeiat pe o interpreta-
re incorecta de catre Tribunal a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din regulament, nein-
temeiat si, prin urmare, recursul formulat de
acesta din urma trebuie respins.

62. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si declare si sa

hotdrasca urmatoarele:

»1) Respinge recursul.

2) Obliga Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI) la plata cheltuielilor de judecata”
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