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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 20 mai 2010"

1. O pereche de gemeni, dintre care unul
se afld in prezent cu mama sa in Germania,
iar celdlalt se afli cu tatal siu in Spania, fac
obiectul unui litigiu de incredintare minori
care se poartd intre parintii acestora, care nu
au fost niciodati césatoriti si care au incheiat
relatia lor de concubinaj. O instanta spaniold
a emis o ordonantd de mésuri provizorii prin
care ambii copii sunt incredintati tatélui, care
solicitd recunoasterea si executarea acestei
ordonante in Germania. Bundesgerichtshof
[Curtea Federald (Germania)] solicitd Curtii
sa se pronunte asupra aspectului daca o astfel
de ordonanta de misuri provizorii trebuie re-
cunoscutd si executatd in alt stat membru in
acelasi mod ca o hotérare judecitoreasca de
incredintare definitiva a copiilor pronuntati
de instanta competenta.

Cadrul normativ

2. Instanta de trimitere solicita interpretarea
articolului 2 alineatul (4), a articolelor 20 si 21
si urmitoarele din Regulamentul ,Bruxelles

1 — Limba originali: engleza.
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[1a”. Cu toate acestea, alte parti ale regula-
mentului prezintd, de asemenea, relevanta.

Preambul

3. Regulamentul contine, printre altele, ur-
mitoarele considerente:

»(2) Consiliul European de la Tampere a
aprobat principiul recunoasterii reci-
proce a hotararilor judiciare ca piatrd
de temelie pentru crearea unui spatiu
judiciar veritabil si a identificat dreptul
de vizita ca o prioritate.

2 — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotéararilor judecatoresti in materie matrimoni-
ala si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regu-
lamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie
speciald, 19/vol.6, p. 183) (denumit in continuare ,regula-
mentul” sau, in cazurile in care trebuie diferentiat de alte
regulamente, ,prezentul regulament”).



(12)

(16)

(17)
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In vederea garantirii egalititii tuturor
copiilor, prezentul regulament regle-
menteazd toate hotarérile judecatoresti
in materia rispunderii parintesti, in-
clusiv masurile de protectie a copilului,
independent de orice legaturi cu o pro-
cedura matrimoniala.

Temeiurile de competenta stabilite prin
prezentul regulament in materia ras-
punderii périntesti sunt concepute in
functie de interesul superior al copilului
si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui si fie compe-
tente in primul rdnd instantele statului
membru in care copilul isi are resedinta
obisnuita, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca
urmare a unui acord incheiat intre titu-
larii raspunderii parintesti.

Prezentul regulament nu impiedicé
instantele unui stat membru sé ia, in caz
de urgentd, mésuri provizorii sau asi-
guratorii privind persoanele si bunurile
aflate in acest stat.

In caz de deplasare sau de retinere ili-
citd a unui copil, inapoierea sa ar trebui

(21)

(22)

(23)

3 —

obtinutd fard intarziere, iar, in acest
scop, Conventia de la Haga din 25 oc-
tombrie 1980 [*] ar trebui si se aplice in
continuare, astfel cum a fost completa-
td cu dispozitiile din prezentul regula-
ment, in special cu cele din articolul 11.

[..]

Recunoasterea si executarea hotérarilor
judecétoresti pronuntate intr-un stat
membru ar trebui sa se bazeze pe prin-
cipiul increderii reciproce, iar motivele
de refuz al recunoasterii ar trebui redu-
se la minimul necesar.

Actele autentice si acordurile intre parti
care sunt executorii intr-un stat mem-
bru ar trebui asimilate «hotérarilor
judecétoresti» in scopul aplicarii nor-
melor de recunoastere si de executare.

Consiliul European de la Tampere a
estimat in concluziile sale (punctul 34)
ca hotararile judecatoresti pronuntate
in litigiile care tin de dreptul familiei ar

Conventia asupra aspectelor civile ale ripirii internationale
de copii, adoptata la 25 octombrie 1980 (denumita in conti-
nuare «Conventia de la Haga»).
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trebui «recunoscute automat in intrea-
ga Uniune fard procedura intermediara
sau motive de refuz al executarii». Aces-
ta este motivul pentru care hotararile
privind dreptul de viziti si cele privind
inapoierea copilului, care au fost cer-
tificate in statul membru de origine in
conformitate cu dispozitiile din prezen-
tul regulament, ar trebui si fie recunos-
cute si sa fie executorii in toate celelalte
state membre fara sa fie solicitatd vreo
alta proceduré. Procedura de executare
a acestor hotarari judecétoresti raiméne
reglementaté de dreptul intern.

(24) Ar trebui ca certificatul eliberat pen-
tru facilitarea executirii hotéarérii
judecétoresti sd nu poata fi supus nici
unei cdi de atac. Ar trebui ca acesta si
faca obiectul unei actiuni in rectificare
numai in caz de eroare materiald, de
exemply, in cazul in care certificatul nu

reflecta corect continutul hotérérii.

Structura regulamentului

4. Regulamentul reglementeaza atit aspecte
privind materia matrimoniald, cét si aspecte
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privind materia rdspunderii périntesti. Une-
le dintre dispozitiile regulamentului prezinta
relevantd doar pentru una dintre cele doud
materii, in timp ce altele prezinta relevanti
pentru ambele materii. In continuare, le vom
mentiona doar pe cele relevante pentru as-
pectele privind raspunderea périnteascd in-
vocate in prezenta cauza. Cu toate acestea,
poate fi util sd amintim structura generala a
regulamentului.

5. Capitolul I se refera la domeniul de apli-
care si la definitii si este format din articole-
le 1 si 2. Capitolul II se refera la competenti
si este impartit in trei sectiuni: sectiunea
1 (divort, separare de drept si anularea ca-
satoriei) contine articolele 3-7; sectiunea 2
(raspundere parinteasca) contine articole-
le 8-15 si sectiunea 3 (dispozitii comune)
contine articolele 16-20. Capitolul III, pri-
vind recunoasterea si executarea, contine
sase sectiuni: sectiunea 1 (recunoastere)
contine articolele 21-27; sectiunea 2 (cere-
re de incuviintare a executdrii) contine arti-
colele 28-36; sectiunea 3 (dispozitii comune
sectiunilor 1 si 2) contine articolele 37-39;
sectiunea 4 (forta executorie a anumitor
hotérari judecétoresti privind dreptul de
vizitd si a anumitor hotarari judecitoresti
prin care se dispune inapoierea copilului)
contine articolele 40-45; sectiunea 5 (acte
autentice si acorduri) contine articolul 46 si
sectiunea 6 (alte dispozitii) contine artico-
lele 47-52. Capitolul 1V, privind cooperarea
intre autoritétile centrale in materia raspun-
derii parintesti, contine articolele 53-58. Ca-
pitolul V, privind relatiile cu alte instrumente,
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contine articolele 59-63, iar capitolul VI si
capitolul VII, care contin dispozitii tranzitorii
si, respectiv, dispozitii finale, constituie ulti-
mele capitole ale regulamentului.

Domeniu de aplicare si definitii

6. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (2) litera (a), regulamen-
tul se aplicd, oricare ar fi natura instantei,
materiilor civile privind atribuirea, exercita-
rea, delegarea, retragerea totald sau partiald
a raspunderii périntesti incluzind, in special,
incredintarea si dreptul de vizita.

7. Articolul 2 contine mai multe definitii,
printre care:

»1. «instantd judecatoreasca» inseamna toa-
te autoritatile din statele membre compe-
tente in materiile care intra sub incidenta
domeniului de aplicare a prezentului re-
gulament in temeiul articolului 1;

4.

«hotérare judecatoreascd» inseamnd
[printre altele] orice hotarare judecato-
reascd privind rdspunderea parinteasca
pronuntatd de o instantd judecatoreascd
a unui stat membru, oricare ar fi denumi-
rea hotararii, inclusiv termenii «decizie»,
«sentintd» sau «ordonanta»;

«stat membru de origine» inseamna sta-
tul membru in care a fost pronuntata ho-
tdrarea care trebuie executata;

«stat membru de executare» inseamna
statul membru in care se solicitd execu-
tarea hotararii;

«raspundere parinteascd» inseamnd an-
samblul drepturilor si obligatiilor con-
ferite unei persoane fizice sau unei per-
soane juridice in temeiul unei hotérari
judecatoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceas-
ta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de vizita;

«titular al raspunderii périntesti» in-
seamna orice persoand care exercita ras-
punderea parinteasci fatd de un copil;

«incredintare» inseamnid drepturile si
obligatiile privind ingrijirea persoanei
unui copil, in special dreptul de a decide
asupra locului siu de resedinti;
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10. «drept de vizitd» inseamna in special
dreptul de a duce copilul pentru o peri-
oada limitata intr-un alt loc decat cel al
resedintei sale obisnuite;

11. «deplasare sau retinere ilicitd» inseamna
deplasarea sau retinerea unui copil in ca-
zul in care:

(@) a avut loc o incilcare adusi
incredintdrii dobéndite printr-o
hotérare judecatoreasca, printr-un
act cu putere de lege sau printr-un
acord in vigoare in temeiul
legislatiei statului membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuit
imediat inaintea deplasirii sau
retinerii sale;

(b) sub rezerva ca incredintarea si fi
fost exercitatd efectiv, singur sau
impreund, in momentul deplasarii
sau retinerii, sau ar fi fost exercitata
daca nu ar fi survenit aceste eveni-
mente. Incredintarea se considera
ca fiind exercitata impreund atunci
cand unul dintre titularii raspunde-
rii parintesti nu poate, in temeiul
unei hotarari judecitoresti sau ca
efect al legii, si decida asupra lo-
cului de resedinta a copilului fira
consimtaméantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.

Competentd

8. Articolul 8 din regulament, care reglemen-
teazd competenta generala in materie de rés-
pundere périnteasca, prevede:

»(1) Instantele judecétoresti dintr-un stat
membru sunt competente in materia ras-
punderii parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuitd in acest stat membru la
momentul la care instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva
dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12”

9. Articolul 9 prevede:

»(1) In cazul in care copilul se muta in
mod legal dintr-un stat membru in altul
si dobindeste o noud resedintd obisnuita,
instantele judecatoresti din statul membru
al fostei resedinte obisnuite a copilului isi
péstreaza competenta, prin derogare de la
articolul 8, pe o perioada de trei luni de la
mutare, pentru modificarea unei hotarari pri-
vind dreptul de vizitd pronuntate in acest stat
membru inainte de mutarea copilului, in cazul
in care titularul dreptului de vizitd in temeiul
hotararii privind dreptul de vizitd continud s&
locuiascd in mod obisnuit in statul membru al
fostei resedinte obisnuite a copilului.
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(2) Alineatul (1) nu se aplicd in cazul in care
titularul dreptului de vizitd mentionat la ali-
neatul (1) a acceptat competenta instantelor
judecétoresti din statul membru in care copi-
lul are noua sa resedinta obisnuita prin parti-
ciparea la o proceduri in fata acestor instante
fara a le contesta competenta”

10. Articolul 10 reglementeazd competenta
judecétoreasca in cazuri de rapire a copilului.
Pe scurt, articolul 10 prevede c4, in cazul in
care un copil este deplasat sau retinut in mod
ilicit intr-un stat membru diferit de cel in care
acesta isi avea resedinta obisnuiti pana in
momentul deplasarii sau retinerii sale ilicite,
copilul respectiv nu va dobandi in mod auto-
mat o noud resedintd obisnuitd care sa con-
fere competenta instantelor judecétoresti din
acest stat membru, competenta apartinand in
continuare instantelor judecatoresti din sta-
tul membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuita. (Articolul 11 contine dispozitii pri-
vind inapoierea copilului in aceste cazuri.)

11. Articolul 12 reglementeaza prorogarea
de competentd. Mai exact, in temeiul artico-
lului 12 alineatul (3), instantele judecatoresti
ale unui stat membru pot avea competentd in
materia raspunderii parintesti in proceduri
care nu se refera la cereri de divort, separare
sau anularea casatoriei, daca (a) copilul are o
legétura stransi cu acel stat membru, in speci-
al datorita faptului ca unul dintre titularii ras-
punderii parintesti isi are resedinta obisnuita
aici sau copilul este resortisant al acestui stat
membru si (b) competenta instantelor a fost

acceptatd in mod expres sau in orice alt mod
neechivoc de cétre toate partile la procedura
la data sesizdrii instantei, iar competenta este
in interesul superior al copilului®.

12. In temeiul articolului 13 alineatul (1),
atunci cand resedinta obisnuitd a copilului
nu poate fi stabilitd si competenta nu poate
fi stabilitd pe baza articolului 12, instantele
judecatoresti din statul membru in care este
prezent copilul sunt competente.

13. Articolul 15 permite unei instante
judecitoresti competente pentru a solutiona
cauza pe fond sid decline competenta, in
mod exceptional, unei instante judecatoresti
dintr-un alt stat membru cu care copilul are
o legatura speciald (mai ales in cazurile in
care acesta este statul membru in care se afla
noua resedintd obisnuitd a copilului sau sta-
tul membru in care se afla fosta sa resedinta
obisnuita), atunci cind aceastd instantd ju-
decatoreasca ar fi mai bine plasatd pentru a
solutiona cauza si acest lucru ar servi intere-
sul superior al copilului.

4 — Desi probabil nu prezinti in mod direct relevant pentru pre-
zenta cauzi, in temeiul articolului 12 alineatul (1) instantele
judecatoresti care exercitd competenta in temeiul articolului
3 cu privire la o cerere de divort, de separare de drept sau
de anulare a casatoriei sunt competente in orice chestiune
privind raspunderea parinteasca in legatura cu aceasta cerere
atunci cand (a) cel putin unul dintre soti exercita rispunde-
rea périnteascd fata de copil si (b) competenta instantelor a
fost acceptata in mod expres sau in orice alt mod neechivoc
de citre soti si de citre titularii raspunderii parintesti, la data
sesizdrii instantei judecitoresti, iar aceasta este in interesul
superior al copilului.
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14. Articolul 17 solicitdi wunei instante
judecitoresti dintr-un stat membru, sesizati
cu o cauzd pentru care nu este competenta in
temeiul regulamentului, dar pentru care este
competentd o instanta dintr-un alt stat mem-
bru, sé se declare, din oficiu, necompetent.

15. Articolul 19 se referi la litispendenta si la
actiuni conexe. Acesta prevede, printre altele:

(2) In cazul in care actiuni referitoare la ris-
punderea parinteasca privind un copil, avand
acelasi obiect si aceeasi cauzi, se introduc
in fata instantelor judecitoresti din state
membre diferite, instanta sesizatd in al doi-
lea rand suspendd din oficiu procedura pana
cand se stabileste competenta primei instante
sesizate.

(3) In cazul in care se stabileste competenta
primei instante sesizate, instanta sesizatd in al
doilea rand isi declind competenta in favoarea
acesteia.

16. Articolul 20, intitulat ,Mésuri provizorii
si asiguratorii’, prevede:

»(1) In caz de urgenta, dispozitiile prezen-
tului regulament nu impiedicd instantele
judecatoresti dintr-un stat membru sa ia
madsuri provizorii sau asiguratorii cu privire
la persoanele sau bunurile prezente in acest
stat, previzute de dreptul acestui stat mem-
bru, chiar daca, in temeiul prezentului regu-
lament, o instantd dintr-un alt stat membru
este competentd pentru solutionarea cauzei
pe fond.

(2) Maisurile luate in conformitate cu aline-
atul (1) inceteazd sd produca efecte atunci
cind instanta din statul membru competen-
td in temeiul prezentului regulament pentru
solutionarea cauzei pe fond a luat méasurile pe
care le considera corespunzatoare””

Recunoagtere

17. Articolul 21 din regulament prevede, in
masura in care prezintd relevanti:

»(1) Hotararile judecatoresti pronuntate
intr-un stat membru se recunosc in celelalte
state membre fard a fi necesar si se recurgi la
vreo procedura.
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(3) Fard a aduce atingere sectiunii 4 din pre-
zentul capitol, orice parte interesatd poate
solicita, in conformitate cu procedurile pre-
vazute de sectiunea 2 din prezentul capitol,
pronuntarea unei hotiréri de recunoastere
sau de refuz al recunoasterii hotérarii.

(4) In cazul in care recunoasterea unei ho-
tdrari judecatoresti se invoca intdmplétor in
fata unei instante judecatoresti dintr-un stat
membru, aceasta poate pronunta o hotarare
in acest sens”

18. Articolul 23 contine o listd de mo-
tive de refuz al recunoasterii unei hota-
rari judecatoresti in materia raspunderii
parintesti. Pe scurt, aceste motive se refera la
ordinea publica, la neascultarea copilului sau
a uneia dintre parti, la caracterul ireconcilia-
bil raportat la o hotérare pronuntati ulterior
sau la nerespectarea procedurilor referitoare
la plasarea copilului. Se pare cé niciunul din-
tre aceste motive nu a fost considerat relevant
pentru prezenta cauza.

19. Articolele 24 si 26 interzic (in sta-
tul membru de executare) orice control al
competentei instantei judecatoresti din statul
membru de origine si, respectiv, orice revizu-
ire pe fond a unei hotérari judecétoresti.

Executare

20. Articolul 28 alineatul (1) din regulament
prevede:

»Hotararile judecatoresti pronuntate intr-un
stat membru cu privire la exercitarea ras-
punderii parintesti fatd de un copil, care sunt
executorii in acel stat si care au fost notifica-
te sau comunicate, se executd intr-un alt stat
membru dupd ce s-a incuviintat executarea la
cererea oricdrei pérti interesate”

21. In conformitate cu articolul 30 alinea-
tul (1), procedura privind depunerea cererii
este reglementatd de dreptul statului mem-
bru in care are loc executarea. In conformi-
tate cu articolul 30 alineatul (3) coroborat
cu articolele 37 si 39, cererea trebuie insotitd
de (a) o copie a hotérérii care si intruneasca
toate conditiile necesare in vederea stabilirii
autenticitatii sale si (b) un certificat eliberat
de instanta judecétoreasca sau de autoritatea
competentd din statul membru de origine,
utilizand formularul al carui model este pre-
zentat in anexa I In esentd, acest certificat
se prezintd sub forma unei liste care contine
informatii privind instanta care a pronuntat
hotérarea, partile si copilul in cauzi, precum
si informatii privind hotéarérea judecatoreas-
cd, executarea acesteia in statul membru de
origine si elementele sale esentiale.

22. In temeiul articolului 31 alineatele (1)
si (3), instanta judecétoreascd sesizatd cu o
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cerere de incuviintare a executdrii trebuie si
se pronunte in termen scurt, fard ca hotararea
judecétoreasca sa facd obiectul unei revizuiri
pe fond. In aceasti fazi a procedurii nu pot
prezenta observatii nici persoana impotriva
careia se solicitd executarea, nici copilul. Cu
toate acestea, hotérarea pronuntaté cu privire
la cererea de incuviintare a executdrii poate fi
atacatd de oricare dintre parti, conform nor-
melor previzute la articolele 33-35. In teme-
iul articolului 31 alineatul (2), cererea poate
fi respinsd numai pentru unul dintre moti-
vele prevazute la articolul 23 [desi, probabil,
aceasta ar putea fi respinsa si in cazul in care
nu a fost respectatd oricare dintre cele doua
conditii prevézute la articolul 28 alineatul (1) —
executarea in statul membru de origine si no-
tificarea sau comunicarea cétre parat].

Acte autentice si acorduri

23. Articolul 46 din regulament prevede:

»Actele autentice primite si executorii in-
tr-un stat membru, precum si acordurile intre
parti, executorii in statul membru de origine,
sunt recunoscute si considerate executorii in
aceleasi conditii ca si hotararile”
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Cooperarea transfrontalierd

24. Articolul 53 prevede cd statele mem-
bre trebuie si desemneze autoritéti centrale
pentru a acorda asistenta in aplicarea regula-
mentului. In temeiul articolului 55, atributiile
acestor autoritdti privind cauzele specifice
raspunderii périntesti includ facilitarea co-
municdrii intre instantele judecatoresti, in
special in vederea aplicarii articolului 15 (care
permite trimiterea cauzei la o instantd mai
bine plasaté pentru a fi solutionati).

Hotdrdri preliminare

25. Trebuie addugat ca regulamentul a fost
adoptat in temeiul articolului 61 litera (c) CE
si al articolului 67 alineatul (1) CE, care fac
parte din titlul IV al celei de a treia parti din
Tratatul CE, referitoare la vize, azil, imigra-
re si alte politici legate de libera circulatie a
persoanelor.

26. In consecinti, pana la iesirea din vigoa-
re a acestui tratat (la 30 noiembrie 2009),
conform articolului 68 alineatul (1) CE, doar
instantele judecatoresti nationale ale caror
hotdrari nu sunt supuse vreunei céi de atac
in dreptul intern puteau solicita Curtii de
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Justitie pronuntarea unei hotérari privind in-
terpretarea tratatului.

27. Cu toate acestea, de la intrarea in vigoare
a Tratatului privind functionarea Uniunii Eu-
ropene la 1 decembrie 2009, articolul 68 ali-
neatul (1) CE a fost abrogat, iar competenta
de a solicita pronuntarea unei hotarari preli-
minare in materia vizatd nu mai este limitata
la instantele judecétoresti ale céror hotarari
nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern.

28. Mai mult (inainte si dupd 30 noiembrie
2009), instantele judecatoresti ale caror ho-
tarari nu sunt supuse vreunei céi de atac in
dreptul intern nu sunt doar competente, ci
si obligate sa trimita o astfel de cerere daca
apreciazad cd o hotérare preliminara privind
chestiunea respectivd este necesard pentru
a se pronunta asupra cauzelor cu care sunt
sesizate®.

29. In sfarsit, daca este cazul, aceastd Curte
poate solutiona, fie la cererea instantei de
trimitere, fie din oficiu (si avand in vedere
obiectivul final de a aduce cat mai repede
stabilitate in viata copiilor mici), o cerere de
pronuntare a unei hotérari preliminare in
aceastd materie prin procedura speciald de

5 — Articolul 234 al treilea paragraf CE i, respectiv, articolul 267
al treilea paragraf TFUE.

urgentd, in temeiul articolului 23a din Statut
si al articolului 104b din Regulamentul de
procedura.

Reglementdri premergdtoare regulamentului
in dreptul Uniunii Europene

30. Regulamentul face parte din procesul de
dezvoltare organica a dreptului comunitar (in
prezent dreptul Uniunii) care a inceput cu
Conventia de la Bruxelles din 1968%, acum
aproape integral inlocuitd de Regulamentul
nr. 44/2001°. Aceste acte nu reglementeazd
totusi materia privind raspunderea parinteas-
cé, care a fost pentru prima datd prevazutd
(desi doar pentru copiii cuplurilor casatorite)
in Regulamentul nr. 1347/2000% in prezent

6 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judi-
ciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila
si comerciald. O versiune consolidati a conventiei, astfel cum
a fost modificata de cele patru conventii de aderare ulteri-
oare, este publicatd in JO 1998, C 27, p. 1. Aceasta conventie
se aplica in continuare in raporturile dintre Danemarca si
celelalte state membre, precum si in ceea ce priveste anumite
teritorii de peste mari.

7 — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO
2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), astfel cum a
fost modificat, cunoscut si sub denumirea de ,Regulamentul
Bruxelles”.

8 — Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hot-
rarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti fata de copiii comuni (JO 2000, L 160,
p- 19), cunoscut si sub denumirea de ,Regulamentul Bruxel-
les IT". Acest regulament a fost precedat, preluandu-i pe larg
normele, de ,Conventia Bruxelles II” privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniald (JO 1998, C 221, p. 2), care, de fapt, nu
a fost niciodati ratificaté, existind insa un raport explicativ
asupra elaboririi sale (Raportul Borris, ibid., p. 27).
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abrogat si inlocuit de prezentul regulament’.
Cu toate acestea, multe dintre dispozitiile
acestora privind recunoasterea si executa-
rea, in special in ceea ce priveste masurile
provizorii, sunt similare dispozitiilor din re-
gulament. In acest caz, jurisprudenta si alte
texte de referintad’ referitoare la asemenea
dispozitii pot fi in egald masuri relevante in
contextul prezentului regulament.

31. Niciuna dintre normele cu privire la
competenta instantelor judecatoresti preva-
zute in reglementarile premergéitoare nu se
referd la materia raspunderii parintesti, care
este independentd de actiunile matrimoniale.

32. In ceea ce priveste litispendenta, arti-
colul 21 din Conventia de la Bruxelles, arti-
colul 11 din Regulamentul nr. 1347/2000 si
articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001
contin dispozitii care au acelasi efect mutatis

9 — A existat de asemenea o propunere intermediara din partea
Comisiei pentru un regulament al Consiliului privind com-
petenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecato-
resti in materia rdspunderii parintesti [COM(2001) 505 final,
JO 2001, C 332E, p. 269), care nu a fost niciodata adoptata
sub aceastd forma.

10 — In numeroase cazuri, Curtea s-a referit, de exemplu, la

raportul Jenard cu privire la Conventia de la Bruxelles (JO
1979, C 59, p. 1) si la Raportul Schlosser cu privire la Con-
ventia privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si
a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (ibid.,
p. 71), anexat la aceasta. Raportul Borras mentionat la nota
de subsol 8 poate oferi de asemenea céteva orientari pentru
interpretarea Regulamentului nr. 1347/2000 si a succeso-
rului acestuia, prezentul regulament, astfel cum pot oferi
si expunerile de motive ale diferitelor propuneri de regula-
ment din partea Comisiei.
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mutandis, ca si articolul 19 alineatele (2) si (3)
din prezentul regulament'.

33. In ceea ce priveste misurile provizorii,
articolul 12 din Regulamentul nr. 1347/2000
continea o dispozitie formulatd identic cu
articolul 20 alineatul (1) din prezentul regu-
lament®, iar articolul 24 din Conventia de
la Bruxelles si articolul 31 din Regulamentul
nr. 44/2001 contin céte o dispozitie, in esenta,
similara.

34. In ceea ce priveste recunoasterea,
dispozitii similare (desi nu identice) cu cele
citate mai sus™ se pot regisi la articole-
le 26-29 din Conventia de la Bruxelles, la
articolele 14, 15, 17 si 19 din Regulamentul
nr. 1347/2000 si la articolele 33-36 din Regu-
lamentul nr. 44/2001. Cu toate acestea, mo-
tivele de refuz al recunoasterii sunt, in mod
justificat, specifice tipului de mésura vizat,
nici Conventia de la Bruxelles, nici Regula-
mentul nr. 44/2001 neopunindu-se in tota-
litate controlului competentei instantei de
origine, astfel cum se opune articolul 24 din
prezentul regulament.

35. In ceea ce priveste executarea, dispozitiile
articolului 31 si urmatoarele din Conventia

11 — A se vedea punctul 15 de mai sus.

12 — A se vedea punctul 16 de mai sus; aceasta este de asemenea
formulati identic (cu exceptia utilizarii termenului ,regula-
ment” in loc de ,conventie”) cu articolul 12 din Conventia
Bruxelles II citati la nota de subsol 8.

13 — A se vedea punctele 17-19 de mai sus.
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de la Bruxelles, ale articolului 21 si urmatoa-
rele din Regulamentul nr. 1347/2000 si ale ar-
ticolului 38 si urmatoarele din Regulamentul
nr. 44/2001 prezinta un anumit paralelism cu
dispozitiile articolului 28 si urméitoarele din
prezentul regulament'.

36. In sfarsit, in ceea ce priveste actele au-
tentice si acordurile, articolele 50 si 51 din
Conventia de la Bruxelles si articolele 57 si 58
din Regulamentul nr. 44/2001 reglementeaza
executarea in conditii similare celor preva-
zute in articolul 46 din regulament®, desi in
Regulamentul nr. 1347/2000 nu exista o astfel
de dispozitie.

37. In analiza care urmeaz, ne vom referi in
mod mai detaliat la aceste reglementiri pre-
mergitoare, in méasura in care pot fi utile pen-
tru interpretarea regulamentului.

Reglementdri internationale premergdtoare
regulamentului

38. Cu toate acestea — cum probabil este
necesar in cazul unei masuri de dreptul fa-
miliei — regulamentul are mai multe linii de
ascendentd.

14 — A se vedea punctele 20-22 de mai sus.
15 — A se vedea punctul 23.

39. O prima Conventie de la Haga'® referi-
toare la instituirea tutelei a fost incheiatd in
1902". Aceasta a fost aproape integral inlocu-
itd de Conventia privind protectia copiilor'.
La randul sdu, aceasta a doua conventie a fost
urmatd (desi nu a fost inlocuitd in masura la
fel de mare, deoarece procesul de ratificare nu
este inci finalizat) de Conventia de la Haga
din 1996 privind protectia copiilor, aceasta
fiind cea mai recentd conventie in materie.

16 — Conventiile de la Haga la care se face referire pot fi gasite
pe pagina de internet http://www.hcch.net si in publicati-
ile Conferintei de la Haga de drept international privat, la
care sunt parti toate statele membre si Uniunea Europeana
insasi [a se vedea Decizia (CE) nr. 2006/719 a Consiliului
din 5 octombrie 2006 privind aderarea Comunitatii Euro-
pene la Conferinta de la Haga de drept international pri-
vat, JO 2006, L 297, p. 1, coroborata cu articolul 1 ultima
teza TFUE]. Pe pagina de internet pot fi gasite si Raportul
Steiger privind Conventia din 1961, Raportul Pérez-Vera
privind Conventia din 1980 si Raportul Lagarde privind
Conventia din 1996, la care se poate face de asemenea
trimitere.

17 — Conventia privind tutela minorilor, semnati la Haga la
12 junie 1902 (denumitid in continuare ,Conventia din
1902”).

18 — Conventia privind competenta autoritatilor si legea apli-
cabila pentru protectia minorilor, semnati la 5 octombrie
1961 (,Conventia din 1961”). In cazul statelor care sunt
parti contractante atat la Convetia din 1902, cat si la Con-
ventia din 1961, se va aplica aceastd din urma conventie.
In ceea ce priveste statele membre, Conventia din 1902 se
aplica in continuare in relatiile dintre Luxemburg, Belgia
si Romania (a se vedea Comparative study on enforcement
procedures of family rights, T.M.C. Asser Instituut, The
Hague, 2007, p. 84). Conventia din 1961 a fost ratificata de
unsprezece dintre statele membre existente, inclusiv Ger-
mania si Spania.

19 — Conventia asupra competentei, legii aplicabile, recunoaste-
rii, executrii i cooperarii privind raspunderea parinteasca
si masurile privind protectia copiilor, adoptati la 19 octom-
brie 1996 (JO 2008, L 151, p. 39). Aceasta a fost semnata de
toate statele membre ale Uniunii, dar a fost ratificata doar
de opt state membre pana in prezent, neincluzand Germa-
nia sau Spania; celelalte state membre, cu exceptia Dane-
marcei, au fost autorizate sa ratifice sau si adere simultan la
aceasta conventie, in interesul Uniunii (a se vedea Decizia
2008/431/CE a Consilului, ibid., p. 36).
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Intr-un domeniu conex, existi o Conventie
de la Haga din 1980%.

40. In plus, exista o Conventie a Con-
siliului Europei din 20 mai 1980 privind
recunoasterea si executarea hotérarilor pri-
vind incredintarea copiilor si restabilirea
incredintirii copiilor?.

41. In temeiul articolelor 60-62 din regula-
ment, Conventiile din 1961, 1980 si 1996 con-
tinua si isi produca efectele in relatiile dintre
statele membre care sunt parti contractante
in materiile nereglementate de regulament,
insé dispozitiile regulamentului prevaleazi in
materiile pe care acesta le reglementeaza.

42. In ceea ce priveste competenta in materia
tutelei, Conventia din 1902 a conferit in pri-
mul ridnd competentd autorititilor din statul
al cérui cetitean era copilul. Cu toate acestea,
articolul 7 prevedea cd, in cazul in care se
astepta o hotarare privind tutela si in toate ca-
zurile de urgenti, orice masuri necesare pen-
tru a proteja persoana sau interesele unui co-
pil strdin puteau fi luate de autoritatile locale.

20 — Citatd la nota de subsol 3. Conventia de la Haga din 1980 a
fost ratificati de toate statele membre.

21 — Incheiat la Luxemburg la 20 mai 1980, European Treaty
Series, nr. 105 (denumita in continuare ,Conventia Euro-
peand din 1980”). Pani in prezent a fost ratificata de toate
statele membre, cu exceptia Sloveniei.
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Conventia nu continea dispozitii cu privire la
recunoasterea sau la executarea unor aseme-
nea masuri in alt stat.

43. Conventia din 1961 favorizeazd drep-
tul intern al statului al cirui cetitean este
copilul in legaturd cu ,supunerea copilului
unei autorititi, dar in alte privinte acor-
dd competenta de a lua masuri pentru pro-
tejarea persoanei sau a bunurilor copilului
autoritatilor din statul in care copilul isi are
resedinta obisnuita. In temeiul articolului 7,
toate aceste mésuri trebuie si fie recunoscu-
te in toate statele contractante dar, in ipote-
za in care executarea hotararii judecitoresti
este solicitatd in alt stat, recunoasterea si
executarea hotérérilor judecitoresti trebuie
reglementate fie de dreptul intern al térii in
care se solicitd executarea, fie de conventiile
internationale relevante. Articolul 9 - la
care nu se aplicd totusi normele privind
recunoasterea reciproca si executarea pre-
vézute la articolul 7 — prevede cé autoritatile
unui stat contractant in care este prezent co-
pilul sau in care copilul detine bunuri pot lua
orice masuri de protectie necesare in toate
cazurile de urgenta.

44. Conventia din 1996 renuntd la orice
referire la cetatenie si acordd competentd
in toate cazurile in materie de raspundere
périnteascd (definite in sens larg la artico-
lul 3) autoritatilor judiciare sau administra-
tive din statul contractant in care copilul are
resedinta obisnuitd. Cu toate acestea, in te-
meiul articolului 11, autoritatile din orice stat
contractant pe al cérui teritoriu se afla copilul
sau bunurile sale au competenta ca, in orice
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caz de urgentd, si ia toate masurile necesare
de protectie, care isi inceteazi efectele de in-
data ce autorititile competente din statul in
care copilul isi are resedinta obisnuitd adopta
misurile corespunzitoare. In temeiul arti-
colului 12, autoritatile unui stat contractant
in care este prezent copilul (din alte motive
decat deplasarea sau retinerea ilicitd) sau in
care acesta isi are bunurile au competenta de
a lua mésuri cu caracter provizoriu pentru
protectia persoanei sau a bunurilor copilu-
lui, care au un efect teritorial limitat la sta-
tul in cauza. Articolele 23-28 reglementeazi
recunoasterea reciproca si executarea in mod
asemdandtor cu dispozitiile regulamentului,
dar in termeni mai generali. Trebuie observat
ca articolul 23 alineatul (2) litera (a) permite
controlul competentei instantei de origine.

45. Conventia de la Haga din 1980 urmareste
(a) sa asigure inapoierea imediati a copiilor
deplasati sau retinuti in mod ilicit in oricare
dintre statele contractante si (b) sa asigure ci
incredintarea si dreptul de vizitd reglementate
de dreptul intern al unui stat contractant sunt
efectiv respectate in celelalte state contrac-
tante (articolul 1). Aceasta stabileste, printre
altele, ca deplasarea sau neinapoierea unui
copil se consideri ilicita (a) cAnd are loc prin
violarea unui drept privind incredintarea,
atribuit prin legea statului in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea de-
plasarii sale si (b) dacé la momentul deplasarii
aceste drepturi erau exercitate in mod efec-
tiv, actiondndu-se separat sau impreund, ori

ar fi fost astfel exercitate daci deplasarea sau
neinapoierea nu ar fi survenit, specificind ca
incredintarea in cauza poate rezulta in speci-
al dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o ho-
térare judecétoreascd sau administrativa sau
dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului
acelui stat (articolul 3). In temeiul articolului
16, autorititile notificate cu privire la o depla-
sare sau neinapoiere ilicita pot decide asupra
incredintérii doar daci s-a stabilit ca respec-
tivul copil nu trebuie inapoiat sau dacéd nu se
depune nicio cerere de inapoiere intr-un in-
terval de timp rezonabil.

46. Conventia Europeand din 1980 nu contine
nicio dispozitie referitoare la competenta,
dar stabileste o normi generald privind
recunoasterea reciproca si executarea hoté-
rarilor judecatoresti cu privire la incredintare
pronuntate in oricare dintre statele contrac-
tante, sub rezerva anumitor exceptii, com-
parabile cu, dar mai exhaustive decat acelea
previzute la articolul 23 din regulament®. In
special, competenta autoritatii care pronunti
hotérarea poate fi contestata din anumite mo-
tive [articolul 9 alineatul (1) litera (b) si arti-
colul 10 alineatul (1)]. Cu toate acestea, nu se
distinge dupa cum o mdasura are sau nu are
o naturd provizorie ori urgentd. Conventia
prevede, de asemenea, un cadru procedu-
ral general pentru obtinerea recunoasterii si

22 — A sevedea punctul 18 de mai sus.
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executdrii, dar intr-un mod mai putin detaliat
decat in regulament (articolele 13-16).

47. Ne vom referi si la dispozitiile acestor
conventii in méasura in care pot fi utile pentru
interpretarea regulamentului.

Conventia Dbilaterald dintre Germania §i
Spania

48. La 14 noiembrie 1983, la Bonn, a fost
semnatd o conventie bilaterald intre Germa-
nia si Spania privind recunoasterea si execu-
tarea hotérérilor judecatoresti, a tranzactiilor
judiciare si a documentelor publice executo-
rii in materie civild si comerciald®. Aceasti
conventie prevede recunoasterea reciproca
si executarea hotérérilor judecitoresti (inclu-
siv a hotarérilor in materie matrimoniald si
de dreptul familiei) pronuntate de o instanti
judecétoreasca din oricare dintre cele doud
state, care avea competenta sa solutioneze ca-

23 — Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Spanien iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen sowie
vollstreckbaren offentlichen Urkunden in Zivil- und Han-
delssachen; Convenio entre Espafia y la Republica Federal
de Alemania sobre reconocimiento y ejecucién de resolu-
ciones y transacciones judiciales y documentos publicos
con fuerza ejecutiva en materia civil y mercantil (denumita
in continuare ,conventia bilaterala din 1983”).
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uza in conformitate cu normele stabilite prin
conventie. Aceasta conventie este mentionata
in ordonanta de mdésuri provizorii vizata in
prezenta cauza. Cu toate acestea, articolul 59
alineatul (1) din regulament prevede ca (fard a
aduce atingere altor dispozitii care nu sunt re-
levante aici) regulamentul inlocuieste, pentru
statele membre, ,,conventiile existente la data
intrérii in vigoare a prezentului regulament,
care au fost incheiate intre doud sau mai mul-
te state membre si care se referd la materiile
reglementate de prezentul regulament”.

Situatia de fapt, procedura si intrebarea
preliminara

49. Mama gemenilor a céror incredintare
face obiectul litigiului are cetitenie germa-
nd. Tatal are cetitenie spaniold. Acestia nu
au fost niciodatd césétoriti, insd au locuit
impreuna de la mijlocul anului 2005 péana la
inceputul anului 2007. Copiii — M, baiat, si
S, fatd — au fost nascuti prematur la 31 mai
2006. Avand in vedere starea lor de sanita-
te, gemenii au avut nevoie de spitalizare mai
multe luni dupa nastere. M a putut sa plece
din spital in septembrie 2006, insa S nu a fost
externatd pand in martie 2007.

50. La acel moment, totusi, parintii nu mai
doreau si traiascd impreuna. La 25 ianuarie



PURRUCKER

2007, acestia au semnat un acord privind in-
cetarea relatiei. In ceea ce priveste copiii, desi
cei doi parinti urmau sa péstreze autoritatea
parinteascd si incredintarea, se prevedea ca
mama urma sa se intoarca cu gemenii in Ger-
mania, unde tatal ar fi avut drept de vizita.

51. Ulterior, la 30 ianuarie 2007, acest acord
a fost incheiat in forma autentica la un notar
public, in prezenta si cu consimtdmantul am-
belor parti, sub forma unui convenio regula-
dor (acord care reglementeaza incetarea unei
casatorii sau a unei relatii echivalente, care
trebuie aprobat de o instanta judecatoreasca
pentru a deveni executoriu®). Actul notarial
preciza cé, pentru a produce efecte depline,
acordul trebuia sa primeasca aprobare de la
o instantd judecitoreascd® si cé pirtile si-au
dat consimtaméntul in mod expres privind
solicitarea oricaror hotaréri judecétoresti ul-
terioare referitoare la aspectele reglementate.

52. Cu toate acestea, avand in vedere cd S nu
a putut fi externatd inainte de data planificata
a célitoriei, si anume 2 februarie 2007, mama
a calétorit cu avionul inspre Germania la acea
data insotitd doar de unul dintre gemeni, M,
si de un fiu mai mare rezultat dintr-o relatie
anterioara.

24 — Articolele 81, 86 si 90 din Codul civil spaniol; articolul 777
din Ley de enjuiciamiento civil (Legea privind procedura
civila, denumitd in continuare ,LEC”).

25 — A se vedea articolul 46 din regulament, citat la punctul 23
de mai sus. Se pare totusi ca aceastd aprobare din partea
instantei judecatoresti nu a mai fost de fapt obtinuti.

Actiune introdusd de tatd in Spania

53. La 28 iunie 2007, tatil a introdus o ce-
rere la organul jurisdictional local de pri-
m4d instantd (Juzgado de Primera Instancia
No 4 de San Lorenzo de El Escorial, denu-
mit in continuare ,instanta spaniold”), prin
care solicita ,mdsuri preliminare imediate si
urgente”® prin care si i se incredinteze ambii
copii, sd se dipuna inapoierea lui M in Spa-
nia si sé fie obligatd mama la plata sumei de
300 EUR pe luni reprezentind cheltuieli de
crestere si ingrijire pentru fiecare copil.

54. Instanta spaniola a verificat in mod ex-
pres daci are sau nu are competenta de a dis-
pune astfel de masuri si a concluzionat cé are
aceasta competentd.

55. Ordonanta acestei instante precizeaza
ca cererea tatalui privind aplicarea de mésuri
provizorii se intemeiazi pe articolele 1 si 2
din Conventia de la Haga din 1980, pe regula-
ment si pe articolul 8 din conventia bilaterald
din 1983 cu privire la competenta instantelor
spaniole.

26 — Se pare c§, in temeiul articolului 771 din LEC, pot fi solici-
tate mésuri provizorii ,preliminare” inainte de introduce-
rea cererii de divort, de separare de fapt sau de constatare
a nulitdtii casatoriei, sub rezerva ca cererea principala sa
fie introdusd intr-un anumit termen, nerespectarea acestui
termen conducand la lipsirea de efecte a mésurilor respec-
tive. Se pare c aceastd proceduri a fost solicitata si aplicata
prin analogie in prezenta cauza, desi parintii nu erau casi-
toriti. A se vedea nota de subsol 34.
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56. Aceasta precizeazd de asemenea ci
mama nu s-a prezentat personal in sedinta
din 26 septembrie 2007%, insd a prezentat
observatii scrise in limba germani (care au
fost traduse in limba spaniold si au fost luate in
considerare de cétre instantd), care contestau
competenta instantelor spaniole si solicitau
desfisurarea procedurii in Germania, unde
o asemenea procedurd fusese deja initiatd*.
De asemenea, mama a fost reprezentatd in
instantd de un avocat, care a argumentat ca
M plecase in Germania in mod legal, pe baza
acordului notarial, si ci interesele béiatului ar
trebui analizate in aceastd tara.

57. VerificAndu-si  propria = competent,
instanta spaniold s-a referit in termeni ge-
nerali la ,legislatia europeana invocati si la
conventiile ratificate de Spania si Germania”.
Mai exact, aceasta a citat articolul 769 alinea-
tul (3) din LEC, care acordd competenté pen-
tru actiunile legate exclusiv de incredintarea
copiilor sau de litigiile intre parinti cu pri-
vire la intretinerea unui copil organului
jurisdictional de prima instanta de la ultima
resedintd comund a parintilor. Aceasta a mai
facut referire la articolul 1 din Conventia de
la Haga din 1980 care acordd competenti
instantei judecéatoresti de la locul de resedinta

27 — In observatiile prezentate Curtii, aceasta mentioneaza ci a
trebuit sa aibé grija de M, care era bolnav la acel moment.

28 — La 20 septembrie 2007; a se vedea punctul 67 si urm. de
mai jos.
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a copilului, M avand resedinta obisnuitd in
Spania pénai la 2 februarie 2007.

58. In continuare, ordonanta face trimitere
in mod explicit la articolul 19 din regulament,
referitor la litispendentd, considerand ca
instanta germand trebuie si isi suspende pro-
cedura, avand in vedere cd actiunea introdusa
de mama in Germania® are acelasi obiect si
aceeasi cauzd cu cererea introdusd, mai de-
vreme, de tatd in Spania.

59. Cu toate acestea, instanta spaniold nu a
facut referire la articolul 20 din regulament
privind masurile provizorii si asiguratorii care
se iau in caz de urgenti. Aceastd omisiune ar
putea indica faptul cé respectiva instantd con-
siderd cd are competenta pe fond, iar nu doar
competenta mai limitatd (exceptionald, pe
care regulamentul o permite) de a lua mésuri
provizorii sau asiguratorii urgente in legatura
cu persoane aflate in raza sa de competentd
teritoriala.

60. Instanta spaniold a indicat, de asemenea,
c reprezentantul Ministerului Public, care a
prezentat observatii in favoarea competentei
acesteia, pune la indoiala legalitatea ple-
cérii lui M din Spania, ardtind cd acordul
notarial nu primise aprobarea instantei®.
Instanta a mentionat in continuare (desi nu

29 — A sevedea punctul 67 si urm.
30 — A sevedea punctul 51 de mai sus si articolul 46 din regula-
ment, citat la punctul 23.
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in mod explicit ca temei pentru stabilirea
competentei) ci tatél pretinde cé a fost con-
strAns sau indus in eroare pentru a semna
acordul si cd, in ziua in care a semnat actul
notarial, a fost la politie in incercarea de a
o impiedica pe mami sa plece in Germania
insotitd de copii.

61. Coroborate, aceste aspecte ar putea suge-
ra ca instanta spaniola a apreciat cd M a fost
deplasat in mod ilicit in sensul regulamentu-
lui si al Conventiei de la Haga din 1980, con-
siderdndu-se astfel competenta in temeiul ar-
ticolului 10 din regulament. Cu toate acestea,
ordonanta nu face nicio trimitere explicita la
aceasta dispozitie sau la articolul 8, in teme-
iul céruia s-ar fi putut considera de asemenea
competentd avand in vedere pozitia sa rapor-
tata la resedinta obisnuita a lui M3

62. Hotérand cd are competenta de a dis-
pune masurile solicitate, instanta spaniola a
pronuntat o ordonanta la 8 noiembrie 2007,
care a ficut obiectul unei indreptiri a unor
erori materiale cu privire la incredintare
la 28 noiembrie 2007 (denumiti in con-
tinuare ,ordonanta atacati”). Ca masuri

31 — In schimb, in ipoteza in care mutarea lui M in Germania
ar fi avut un caracter legal, articolele 8 si 9, coroborate, ar
fi putut implica faptul ci acesta ar fi dobandit aici o noud
resedintd obisnuitd, ceea ce ar fi atras competenta instan-
telor germane.

asiguratorii imediate si urgente, instanta, in
mod provizoriu:

— aincredintat gemenii tatilui®, permitdnd
ca patria potestad (autoritate périnteas-
cd, drepturi si obligatii) sa fie exercita-
td de ambii périnti; in aceastd privinta,
mama a fost obligata sa il inapoieze pe M
tatalui sdu in Spania, pastrandu-si drep-
tul de vizitd deplin pentru ambii copii;

— a interzis scoaterea copiilor in afara teri-
toriului spaniol fard autorizare prealabil;

— a dispus ca pasapoartele copiilor sa fie
péstrate de tatd;

— acerut ca orice schimbare a domiciliului
copiilor si fie autorizati de instants; si

— nu s-a pronuntat cu privire la plata unei
pensii alimentare pentru copii de citre
mama.

63. Dintr-un document al instantei din 11 ia-
nuarie 2008, care insotea ordonanta atacata,
si din articolele 451 si 452 din LEC, la care
face referire documentul respectiv, reiese cd
s-ar fi putut introduce o cerere de anulare sau
de modificare a ordonantei in cauza (,recurso

32 — Inainte de indreptarea erorii materiale, prin ordonanti
se acordase incredintarea comund tatalui; aceasta este
descrisi ca ,eroare materiala” in ordonanta prin care se dis-
pune indreptarea erorii materiale.
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de reposicién”) la aceeasi instantd, in ter-
men de cinci zile. In observatiile prezentate
Curtii, guvernul spaniol afirma cd nu exista
nicio cale de atac impotriva ordonantelor de
mdsuri provizorii, precum ordonanta ataca-
td, dar cd acestea pot fi modificate in cadrul
actiunii principale. Guvernul spaniol explicd
in continuare cd masurile provizorii isi pro-
duc efectele doar dacd sunt urmate de o ce-
rere de pronuntare a unei hotaréri pe fond, in
cazul de fata existand o procedura ulterioara
in ianuarie 2008.

64. Tot la 11 ianuarie 2008, instanta spani-
ola a eliberat un certificat in forma stabilita
in anexa II la regulament®. Acest certificat
mentiona, printre altele, ca hotarérea nu a
fost pronuntatd in lipsd, cad era executorie
conform dreptului intern al statului membru
de origine, ca fusese comunicatd mamei, im-
potriva céreia se cerea executarea, si ca dispu-
nea ca tatalui si {i fie inapoiat copilul.

65. Dosarul cauzei aflate pe rolul instantei
nationale, transmis de Bundesgerichtshof,

33 — A se vedea punctul 21. Acest model de certificat priveste
hotararile judecatoresti referitoare la rispunderea parin-
teascd. Desi una dintre masurile adoptate obliga mama sa
il inapoieze pe M tatilui, instanta spaniold nu a utilizat
modelul de certificat prezentat in anexa IV, care se aplica
hotérarilor judecatoresti referitoare la inapoierea copilului
in cazurile in care inapoierea are loc ca urmare a unei rapiri,
dupid o ordonantd initiala privind inapoierea copilului si
dupa o hotérére de neinapoiere in temeiul Conventiei de la
Haga din 1980 [a se vedea articolul 11 alineatul (8), artico-
lul 40 alineatul (1) litera (b) si articolul 42 din regulament si
articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980].
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contine documente depuse de avocatul ma-
mei in Germania, in care aceasta din urma
precizeazd cd ordonanta pronuntati la 8 no-
iembrie 2007 a fost comunicatd avocatului
mamei in Spania la 16 noiembrie 2007 si ca
aceasta presupune cd avocatul tatdlui a pri-
mit comunicarea cu privire la ordonanta
respectiva la aceeasi datd. Mama gemenilor
aratd in continuare cd cererea tatilui pen-
tru pronuntarea unei hotaréri pe fond a fost
inaintatd instantei judecitoresti spaniole la
21 ianuarie 2008, desi, pentru validarea ma-
surilor provizorii, aceasta ar fi trebuit intro-
dusa in termen de 30 de zile lucritoare de la
comunicare®.

66. In plus, ca riaspuns la intrebérile formu-
late de aceasta instantd, avocatul german al
mamei a indicat cd, la 28 octombrie 2008,
instanta spaniold si-a confirmat competenta
internationald si si-a reiterat calitatea de

»prima instantd sesizatd” in intelesul artico-

lului 19 alineatul (2) din regulament. Mama
a formulat apel impotriva acestei ordonante
la Audiencia Provincial (instantd provincia-
1a) din Madrid, contestind aceastd pretinsa
competenta pentru procedura de fond. Cu

34 — Aceasta pare a reiesi din articolul 771 alineatul (5) din LEC
(»Los efectos y medidas acordados de conformidad con lo
dispuesto en este articulo sélo subsistiran si, dentro de los
treinta dias siguientes a su adopcion se presenta la demanda
de nulidad, separacién o divorcio” — sublinierea noastra).
Articolul 771, la care instanta spaniold face referire in ordo-
nanta sa, prevede masuri provizorii preliminare unei cereri
de constatare a nulitatii cisitoriei, de separare de fapt sau
de divort. In temeiul articolului 772 alineatul (1), in ipoteza
in care cererea este declarata admisibild, mésurile provizo-
rii anterioare vor fi incluse in noua proceduri. Desi parintii
nu au fost niciodata césatoriti, aceste dispozitii par a fi apli-
cabile prin analogie, prin raportare, conform precizarilor
guvernului spaniol, la articolul 748 alineatul (4), in teme-
iul caruia dispozitiile titlului din care face parte se aplica
procedurilor privind exclusiv incredintarea copiilor minori.
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putin timp inainte de sedinta din prezen-
ta procedura preliminard, instanta de apel
a respins actiunea, confirmand competenta
primei instante sesizate in ceea ce priveste
ambii gemeni, mentionind in decizie artico-
lul 20 din regulament. Cu toate acestea, prima
instantd sesizatd nu pronuntase pani la acea
dati nicio decizie cu privire la fond.

Actiune introdusd de mamd in Germania

67. La 20 septembrie 2007, in timp ce
actiunea mentionata era deja pendinte in Spa-
nia, dar inainte de pronuntarea ordonantei
atacate, mama a sesizat Amtsgericht Albstadt
(tribunal cantonal) cu o actiune prin care ur-
mérea incredintarea ambilor copii.

68. Potrivit indicatiilor din decizia de trimi-
tere, aceastd actiune privind incredintarea
a fost suspendaté in conformitate cu artico-
lul 16 din Conventia de la Haga din 1980%.
Amtsgericht Stuttgart, caruia i se trimisese la
acel moment cauza din motive de procedursa,
a exprimat indoieli cu privire la competenta
sa de a se pronunta asupra cauzei si, avand in
vedere procedura de fond pendinte in Spania,

35 — A sevedea punctul 45 de mai sus.

intentiona sa suspende judecarea cauzei in
conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din
regulament.

69. Potrivit hotérarilor judecatoresti rele-
vante puse la dispozitie de avocatul mamei
la solicitarea Curtii, Amtsgericht a suspen-
dat efectiv, pe aceastd bazi, judecarea cauzei
la 8 decembrie 2008. Cu toate acestea, dupa
apelul introdus de mama la Oberlandesge-
richt Stuttgart (tribunal regional), decizia
de suspendare mentionatd a fost anulatd la
14 mai 2009. Instanta de apel a constatat ca
actiunea din Spania avea o natura provizorie,
in timp ce actiunea din Germania urmarea
incredintarea definitiva a copiilor; prin urma-
re, aceastd instantd a considerat ca cele doud
actiuni nu au acelasi obiect si aceeasi cau-
z4 in sensul articolului 19 alineatul (2) si cd
instanta inferioara ar trebui sa isi verifice din
nou competenta avand in vedere acest aspect.

70. Cu toate acestea, intr-o decizie
pronuntatd la 8 iunie 2009, Amtsgericht a
indicat ca incd nu este convins, in principal
din cauza cé nu era sigur cu privire la faptul
cad mutarea lui M in Germania a fost realiza-
td in mod legal, conferind astfel competenti
instantelor judecatoresti germane in temeiul
articolului 9 din regulament, sau in mod ili-
cit, caz in care instantele spaniole ar continua
sa fie competente in temeiul articolului 10.
Acesta a considerat ca problema competentei
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ar putea fi solutionatd doar adresand Curtii o
intrebare preliminara pentru clarificare®.

Actiune introdusd de tatd in Germania

71. In actiunea in care a fost formulati pre-
zenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, tatal urmareste ca ordonanta ata-
cata sa fie declaratd executorie in Germania.

72. Potrivit deciziei de trimitere, tatal a so-
licitat initial, cu titlu principal, pronuntarea
unei ordonante prin care si se dispund inapo-
ierea lui M, si doar ca masuri de siguranta a
solicitat ca ordonanta atacata sa fie declarata
executorie. Cu toate acestea, el a pretins ulte-
rior ca prioritatea sa era ca ordonanta atacata
sa fie declaraté executorie.

73. Dosarul cauzei aflat pe rolul instantei
nationale care a fost transmis Curtii in-
clude copii certificate pentru conformita-
te cu originalul (si traduceri autorizate in

36 — Curtea nu a primit pand in acest moment nicio intrebare
preliminara de la Amtsgericht — care, desigur, nu era com-
petent sa trimita intrebéri in aceastd materie inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniu-
nii Europene, la 1 decembrie 2009.
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limba germand) ale ordonantei initiale si ale
ordonantei de indreptare a erorii materiale
pronuntate de instanta spaniold, impreund
cu certificatul eliberat de aceastd instanta la
11 ianuarie 2008 in forma stabiliti in anexa II
la regulament.

74. Prima instantd si instanta de apel com-
petente (aceleasi Amtsgericht si Oberlan-
desgericht Stuttgart) au recunoscut astfel
caracterul executoriu al ordonantei instantei
spaniole si au transmis mamei avertismentul
cd ar putea primi o amend4 in cazul in care
nu respecti aceasti ordonanti. Impotriva
acestor decizii mama a introdus recurs la
Bundesgerichtshof, care rezuma hotérarea
instantei de apel in modul urmator.

75. Nu existd un motiv evident pentru ca
decizia instantei spaniole si nu fie declaraté
executorie. Aceasta reprezintd o ordonantd
de masuri provizorii, dar articolul 2 aline-
atul (4) din regulament nu distinge intre di-
feritele forme pe care le pot lua hotararile
in sensul recunoasterii si executdrii. Copiii
nu au fost audiati de instanta spaniold, insa
aceasta nu incalcé nicio norma fundamenta-
14 de procedura a dreptului german, mai ales
cd la acea vreme acestia aveau doar un an si
jumatate. Mama sustine cd ordonanta spani-
old nu poate fi declaraté executorie, deoarece
actiunea principald a fost introduséi tardiv,
dar instanta spaniold a eliberat un certificat
in temeiul articolului 39 din regulament. Nu
existd motive de a refuza executarea in teme-
iul articolului 23 din regulament. Nu a avut
loc nicio incélcare evidentd a ordinii publice
germane, iar dreptul de aparare al mamei a
fost respectat prin citarea sa de a se infétisa in
instantd. Faptul ca aceasta nu s-a prezentat in
persoand, ci a fost reprezentatd de un avocat,
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arati ci aceasta a fost decizia sa. In actiunile
privind recunoasterea si executarea hotarari-
lor judecatoresti, instanta nu poate examina
fondul actiunii privind incredintarea care a
fost solutionata in Spania.

76. Mama sustine in fata Bundesgericht-
shof ca dispozitiile privind recunoasterea si
executarea hotérarilor judecatoresti din re-
gulament nu se aplicd masurilor provizorii
reglementate la articolul 20, care nu pot fi
clasificate drept o ,hotérare judecitoreascé
privind riaspunderea parinteascd” in sensul
articolului 2 alineatul (4).

77. Bundesgerichtshof analizeazd diversele
abordéri doctrinare.

78. Un prim grup de autori exclude masurile
luate in imprejurérile enuntate la articolul 20
alineatul (1) din regulament din sfera de apli-
care a dispozitiilor privind recunoasterea si
executarea. Acestia clasifica dispozitia res-
pectivi drept o simpld norma de competenta,
interpretare ce poate fi sustinutd de Hotara-
rea A¥, conform cireia masurile provizorii in

37 — Hotararea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, Rep., p. -2805.

intelesul articolului 20 trebuie s fie provizorii
ca naturd, punerea lor in aplicare si natura lor
obligatorie fiind determinate in conformitate
cu dreptul intern. Daci ambele parti au fost
audiate, masurile provizorii (altele decat cele
in materia matrimoniald si in materia raspun-
derii périntesti) urmeaza sa fie recunoscute si
executate in temeiul Conventiei de la Bruxel-
les si al Regulamentului nr. 44/2001, sub re-
zerva doar a restrictiilor impuse de Curte.
Desi situatia din prezentul regulament pare
a fi comparabild, articolul 20 alineatul (1)
priveste mésurile luate conform legii statului
membru ,cu privire la persoanele sau bunu-
rile prezente in acest stat’, stabilind astfel o
legatura intre obiectul mésurii si competenta
teritoriald. Din articolul 1 alineatul (1), arti-
colul 2 alineatul (4) si articolul 20 alineatul (1)
reiese ca domeniul de aplicare al dispozitiilor
in materie de recunoastere si executare din
regulament este limitat la deciziile luate in
actiuni principale.

79. Un al doilea grup de autori ar largi sfera
de aplicare a articolului 2 alineatul (4) la mé-
surile provizorii luate de instanta competentd
in cadrul actiunii pe fond, in masura in care
dreptul de a fi ascultat este respectat cel putin
a posteriori. Spre deosebire de Conventia de
la Bruxelles si de Regulamentul nr. 44/2001,
prezentul regulament trateazd relatiile tri-
partite in cadrul carora o a treia persoand —
copilul — are nevoie de o protectie speciala.
In consecints, dreptul de a fi ascultat trebuie
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asigurat la un anumit moment, chiar si dupi
adoptarea ordonantei provizorii®*.

80. Un al treilea grup ar restrange aplicarea
regulamentului la masurile provizorii luate
doar dupa ascultarea partilor. Respectarea a
posteriori a dreptului la un proces echitabil
nu este suficientd. Regulamentul are un punct
slab, intrucét prevede in materia incredintarii
copilului instrumente destinate aplicirii in
procedurile contradictorii; sfera de aplicare
a regulamentului nu ar trebui largita in de-
trimentul sistemului echilibrat asigurat de
Conventia de la Haga din 1980.

81. In sfarsit, un al patrulea grup sustine
cd toate masurile provizorii ar trebui in-
cluse in sistemul regulamentului privind
recunoasterea si executarea hotérérilor
judecatoresti. Anumiti exponenti ai acestui
grup privesc masurile adoptate in temeiul
articolului 20 drept ,hotérari” in intelesul
articolului 2 alineatul (4), in timp ce altii
impartisesc o opinie contrard, dar toti sunt
de acord asupra faptului ca dispozitiile arti-
colului 21 si urmatoarele se aplica in privinta
acestor masuri.

82. In consecinti, solutionarea recursului
introdus de mama si cea a cererii tatalui cu
privire la recunoasterea ordonantei atacate
vor fi diferite in functie de abordarea urma-
ritd. Cu toate acestea, ca si instanta de apel,

38 — A se vedea Hotiararea din 16 iunie 1981, Klomps
(166/80, Rec., p. 1593).
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Bundesgerichtshof accepta ci ordonanta nu
contravine ordinii publice germane, cd mama
a avut oportunitatea de a-si expune in mod
adecvat cauza in fata instantei spaniole si ca
faptul cd un copil de 18 luni nu a fost audiat nu
constituie un temei de refuz al recunoasterii
si executdrii ordonantei.

83. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, Bundesgerichtshof solicitd pronuntarea
unei hotarari preliminare cu privire la urma-
toarea intrebare:

sDispozitiile articolului 21 si urmétoarele
din [regulament], privind recunoasterea si
executarea hotérarilor judecatoresti din alte
state membre potrivit articolului 2 alinea-
tul (4) din acest regulament, sunt aplicabile si
in privinta mésurilor provizorii executorii in
materia incredintarii, in sensul articolului 20
din regulament[ul mentionat]?”

84. Ca raspuns la o intrebare formulatad de
Curte cu privire la necesitatea aplicarii pro-
cedurii de urgenta previzute la articolul 104b
din Regulamentul de procedura al Curtii de
Justitie, Bundesgerichtshof a declarat ca nu
considerd necesard aplicarea acestei proce-
duri. Nici Curtea nu a initiat din oficiu aplica-
rea acestei proceduri, insé presedintele Curtii
a decis ci ar trebui ca prezenta cauza sa fie
solutionata cu prioritate in conformitate cu
articolul 55 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de proceduri al Curtii.
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85. Au depus observatii scrise mama geme-
nilor, guvernele ceh, german, maghiar, italian,
portughez, spaniol si guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia. Aceleasi parti, cu exceptia
guvernelor italian, maghiar si portughez, au
fost reprezentate in sedinta din 17 martie
2010 si au prezentat observatii orale. Tatal nu
a prezentat observatii in fata Curtii.

Apreciere

Consideratii generale

86. Dintre litigiile cu care sunt inves-
tite instantele de judecatd, cele privind
incredintarea copiilor dupd incetarea relatiei
parintilor se numird printre cele care lasi
gustul cel mai amar si care prezintd cea
mai intensi incircituri emotionala. Incer-
carea de reconciliere a pasiunilor viscera-
le aparute in astfel de litigii solicitd din plin
abilitatile consilierilor, ale asistentilor sociali
si ale avocatilor deopotriva. In ipoteza in care
pronuntarea unei hotérari judecétoresti este
necesard, aceasta este perceputd ca injustd de
cel putin unul dintre parintii in cauza.

87. Atunci cand un astfel de litigiu implica
mai multe tari si mai multe sisteme juridice —
astfel cum este din ce in ce mai obisnuit in
Uniunea Europeand din zilele noastre —
dificultitile pot fi mult mai mari din cauza
incertitudinii cu privire la care autoritati sunt
competente si a probabilititii ca unul dintre
périnti sd fie supus unui sistem juridic chiar
mai putin familiar decat propriul sdu sistem
juridic, adesea intr-o limba care nu este limba
sa materna.

88. Casi cum nu ar fi suficient, in imaginatia
oamenilor existé o suspiciune larg raspandita,
mai mult sau mai putin clard — incurajata de
cele mai multe ori si de mijloacele mass-me-
dia populare care tind sa publice excesiv astfel
de cazuri care suscitd interesul oamenilor —
conform céreia instantele din alte tiri nu sunt
la fel de corecte ca cele din tara de origine si
sunt predispuse sa favorizeze in mod nedrept
proprii cetdteni.

89. Aceste dificultati nu pot fi eliminate pe
cale legislativd. Totusi, ele demonstreazi
necesitatea evidentd de a avea un set dis-
tinct de norme la nivelul UE cu privire la
competenta, recunoasterea si executarea ho-
tarérilor judecatoresti din acest domeniu, in
care intérzierea si nesiguranta pot afecta mai
ales interesul superior al celor avuti in primul
rand in vedere — copiii. Acest regulament
urmadreste si prevada un astfel de set de nor-
me. In caz de indoiali (si se pare ci existi cé-
teva cazuri, cel putin in mediul academic din
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Germania, rezumate de Bundesgerichtshof),
interpretarea acestor norme trebuie clarifica-
ta de Curte®.

90. Aceste norme trebuie aplicate cu
impartialitate, indiferent de impactul pe care
l-ar putea avea asupra deciziei pe fond. Ele
au o naturd pur procedurala. Scopul acestor
norme este si asigure, in primul rand, ca as-
pectele de fond sunt solutionate rapid — nu in
grabd, dar fard a fi stingherite de intarzierea
care ar putea fi determinatd de litigii lungi
privind competenta — de o instantd a carei
competentd, determinata in raport de intere-
sul superior al copilului, cu o atentie deose-
bita acordata criteriului proximitatii, poate fi
clar stabilitd; si, in al doilea rand, ca deciziile
acestei instante isi produc integral efectele,
tot fara intarziere, pe intreg teritoriul Uniunii
Europene.

91. In ceea ce priveste competenta, regula-
mentul a fost redactat cu scopul de a asigura
un cadru clar pentru determinarea instantei
competente. Cu toate acestea, vor exista ine-
vitabil situatii care vor ridica un anumit grad
de nesiguranti. Din acest motiv si din cauza
pericolului ca un pirinte dezamégit sa pri-
veascd declaratia unei instante cu privire la

39 — A sevedea si punctele 70-74 din luarea de pozitie a avocatu-
lui general Bot in cauza Deticek (Hotararea din 23 decem-
brie 2009, C-403/09 PPU, Rep., p. I-12193).
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propria sa competent ca fiind in stransa legi-
turd cu decizia pe fond nefavorabil4, ea insasi
susceptibila de a fi privita ca injustd, pare a fi
esential ca solutia cu privire la competenta s
fie in toate cazurile motivata cit mai explicit,
mai clar si mai exhaustiv posibil. Este regreta-
bil cd ordonanta atacata nu indeplineste acest
obiectiv esential.

92. In ceea ce priveste recunoasterea si exe-
cutarea hotarérilor judecatoresti, regulamen-
tul se bazeaza pe un grad deosebit de ridicat de
incredere reciproci, solicitind recunoasterea
fara a se recurge la vreo procedura speciald,
mentinand motivele de refuz al recunoasterii
la un minim posibil si impiedicand atét veri-
ficarea competentei instantei de origine, cét
si revizuirea deciziei pe fond a acesteia. Un
grad atat de ridicat al increderii reciproce —
esential pentru evitarea intarzierilor si a con-
flictelor care ar ingreuna procedurile in cauza —
impune, la randul sau, ca instanta care se de-
clard competenta sé isi asume un grad ridicat
de responsabilitate si ca in statele membre de
origine si fie disponibile garantii procedura-
le adecvate, avand in vedere ci, in general,
ordonanta pronuntatid nu poate fi atacata in
statul membru de recunoastere si executare a
hotararii judecétoresti.

93. In aceasta privinta, nu putem decat si
citaim dintr-o initiativdi de adoptare a unei
directive privind dreptul la interpretare si
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traducere in procesele penale, publicatd in
ziua imediat urmatoare sedintei in prezenta
cauzd®. Considerentul (4) al directivei pro-
puse are urmatorul continut:

»Recunoasterea reciproci poate functiona in
mod eficient doar intr-un climat de incredere,
in cadrul céruia nu doar autorititile judicia-
re, ci toti participantii la procedurile penale
considera hotérarile autoritatilor judiciare
din alte state membre ca fiind echivalente ce-
lor emise de propriile autoritati, presupunand
incredere nu numai in justetea normelor par-
tenerului, ci si in faptul ca respectivele norme
sunt aplicate in mod corect”

94. Considerdm ci aceastd declaratie poate
fi transpusd in intregime din sfera proceselor
penale in sfera procedurilor privind raspun-
derea parinteascd, incredintarea si ingrijirea
copiilor.

40 — Initiativa a Regatului Belgiei, a Republicii Federale Ger-
mania, a Republicii Estonia, a Regatului Spaniei, a Repu-
blicii Franceze, a Republicii Italiene, a Marelui Ducat al
Luxemburgului, a Republicii Ungare, a Republicii Austria,
a Republicii Portugheze, a Romaniei, a Republicii Finlanda
si a Regatului Suediei in vederea adoptirii unei Directive
a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul
la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale
(JO 2010, C69, p. 1).

Gemenii si regulamentul

95. Un aspect important in prezenta ca-
uzd este cd ea priveste un litigiu asupra
incredintérii unor gemeni, care in prezent
se afla — si probabil cu resedintd obisnuita,
in sensul regulamentului — in state membre
diferite. Un principiu extrem de puternic care
guverneazi toate deciziile privind raspunde-
rea parinteascd, incredintarea sau ingrijirea
copiilor este cd fratii — si cu atdt mai mult
gemenii — ar trebui sd raméand impreund, cu
exceptia unor situatii exceptionale care im-
pun contrariul. Cel putin, ni se pare esential
ca problema privind incredintarea lor sa fie
solutionatd de una si aceeasi instanta — lu-
cru preconizat, intr-adevir, si prin ordonanta
atacata.

96. Regulamentul nu prevede nicio dispozitie
specificd pentru o astfel de situatie*. Pare a fi
o omisiune nefericitd, desi acceptam ci for-
mularea exactd a unei astfel de dispozitii s-ar
fi putut dovedi foarte delicata. In absenta unei
astfel de norme, regulamentul contine totusi
o dispozitie (la articolul 15) potrivit cireia o
instantd judecdtoreascd competenti poate

41 — Este plauzibil — desi nu am descoperit nicio declaratie expli-
citd in acest sens in sustinerile lor — ca instanta spaniold,
in cuprinsul ordonantei atacate, si guvernul spaniol, in
cuprinsul observatiilor prezentate in sedinta, sa fi imparta-
sit opinia conform careia, in sensul prezentului regulament,
gemenii au o resedinta obisnuita comuna si nu dobandesc o
resedintd obisnuitd comund noud pana in momentul in care
nu se mutd amdndoi intr-un nou stat membru. Indiferent
de opinia impartasita, regulamentul nu prevede nicio astfel
de dispozitie si consideram ci nici nu poate fi dedusa din
continutul acestuia.
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transmite o cauzi la o instantd dintr-un alt
stat membru cu care copilul are o legatura
speciald, dacd aceastd din urma instanti este
mai bine plasatd pentru a solutiona cauza si
dacd acest lucru ar servi interesului supe-
rior al copilului si poate solicita instantelor
judecétoresti sa colaboreze in acest scop. De
asemenea, regulamentul solicita (articolul 55)
autoritatilor centrale sa faciliteze comunica-
rea intre instante in vederea aplicérii acestei
dispozitii. In Hotararea A*, Curtea a sublini-
at obligatia instantelor nationale de a comu-
nica direct sau prin intermediul autoritatilor
lor centrale.

97. Este imperativ ca, intr-o cauza precum
cea de fatd — care implicé un singur litigiu cu
privire la amandoi gemenii si care presupu-
ne, cel putin, o apreciere unica si coerentd a
situatiei privite in ansamblul sau — instantele
si autorititile centrale competente sa aiba
in vedere in mod activ aplicarea acestor
dispozitii pentru a se pune de acord asupra
solutionarii cauzei de una si aceeasi instanta,
si anume de oricare dintre cele doua care este
mai bine plasatd, avand in vedere toate im-
prejurarile cauzei, dar mai ales interesul su-
perior al gemenilor.

42 — Citatala nota de subsol 37, punctul 61 si urmatoarele, punc-
tele 4 si 5 din hotarére.
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98. Un astfel de acord, obtinut intr-un stadiu
timpuriu, ar putea efectiv si evite procedurile
din caile de atac, litigiile cu privire la stabi-
lirea competentei si cererile de pronuntare
a unei hotérari preliminare introduse la pre-
zenta Curte care au toate ca efect prelungi-
rea judecidtii — totul in interesul superior al
copiilor. O instantd poate considera, pe baza
probelor prezentate de un singur périnte, ci o
transmitere a cauzei cétre cealaltd instantd ar
putea fi periculoasi. Insi comunicarea si co-
operarea ar putea si inldture in mod eficient
o astfel de impresie initial4, iar incercarea de
comunicare si cooperare pare esentiald pen-
tru interesul copiilor.

99. Cu toate acestea, este regretabil ca Curtea
nu a primit nicio informatie care sa arate
cd in prezenta cauzi a fost luatd o astfel de
initiativa.

100. Ar fi si mai regretabil — iar aceasta ar
indica, intr-adevar, un esec al legiuitorului
comunitar — dacé aplicarea mecanica a regu-
lamentului ar avea drept rezultat ca o singura
chestiune referitoare la raspunderea périn-
teasca privind gemeni si fie rezolvati sumar
intre doua instante din doud state membre di-
ferite, care ar putea chiar sd pronunte decizii
diferite, dand nastere unor situatii discordan-
te, in detrimentul clar al copiilor.
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Obiectul intrebarii si sfera de aplicare a arti-
colului 20

101. Instantele germane trebuie sid decida
dacd ordonanta atacatd trebuie si fie recu-
noscutd si executatd in Germania potrivit
regulamentului.

102. Intrebarea pe care Bundesgerichtshof a
trimis-o Curtii priveste, in esentd, problema
dacd masurile provizorii in intelesul articolu-
lui 20 din regulament, care sunt executorii pe
teritoriul statului membru in care au fost dis-
puse, trebuie si fie recunoscute si executate
in alte state membre in acelasi mod in care
sunt recunoscute si executate alte hotarari
judecatoresti executorii.

103. Prinurmare, se porneste de la prezumtia
ca ordonanta atacata intrd in sfera de aplica-
re a articolului 20. Temeiul acestei prezumtii
nu este foarte clar. Aceasta ar putea fi im-
pusd Bundesgerichtshof prin formularea re-
cursului de citre mamai sau prin concluziile
instantei de rang inferior, astfel cum a explicat
guvernul german in sedinti. In orice caz, pare
plauzibil c§, in final, prezumtia se bazeazi fie

pe opinia conform céreia instanta spaniold a
considerat indeplinite conditiile enuntate la
articolul 20 alineatul (1), fie pe opinia con-
form cdreia toate mésurile provizorii intra in
sfera de aplicare a articolului 20, indiferent de
instanta care le-a pronuntat. Daci este intr-a-
devir asa, niciuna dintre cele doud opinii nu
ni se pare intemeiata.

104. In ceea ce priveste prima opinie, intr-un
numar de observatii prezentate Curtii a fost
subliniat faptul ca ordonanta atacati nu face
nicio trimitere la articolul 20 si ca M nu
mai era in Spania la momentul pronuntarii
ordonantei. Temeiul exact pe care instanta
spaniold s-a intemeiat pentru a se considera
competentd nu este precizat. Cu toate aces-
tea, informatiile cuprinse in ordonanti par a
fi in totalitate sustinute de ipoteza ca instanta
spaniold insasi a considerat ca are competenta
pe fond pentru a solutiona problema raspun-
derii périntesti referitoare la ambii copii® si
ca ordonanta sa de mésuri provizorii era, din
punct de vedere procedural, mai degraba o
madsurd interlocutorie inainte de pronuntarea
unei decizii cu caracter mai definitiv in
acea privintd, adoptatd dupa observatii mai
complete prezentate de ambii parinti intr-o
actiune de fond, decit o masuri urgenta luata
in imprejurérile enuntate la articolul 20.

43 — A se vedea punctele 54-61 de mai sus. In anumite impre-
jurari, ultima resedintd comuna a parintilor si resedinta
continud a tatdlui in Spania ar fi putut conferi competenta
in temeiul articolului 12 alineatul (1) (a se vedea nota de
subsol 4 de mai sus), desi resedinta obisnuita anterioard a
lui M in Spania impreuna cu obiectiunile tatalui (desi sunt
intr-o oarecare masura nesigure) privind deplasarea aces-
tuia ar fi putut conferi competenta in temeiul articolului 10
(a se vedea punctul 10 de mai sus); iar trimiterea la ordinea
de prioritate referitoare a sesizarii in temeiul articolului 19
pare relevanta doar in legitura cu conflictele privind com-
petenta pe fond (a se vedea punctul 169 de mai jos).
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105. In ceea ce priveste cea de a doua opinie,
ni se pare ca interpretarea sa nu rezistd unei
analize aprofundate.

106. In primul rand, la articolele 8-15, regu-
lamentul contine o listd exhaustivd de norme
privind competenta in materia raspunderii
parintesti. Insisi natura acestei materii de-
termind ca multe dintre decizii sd aiba un ca-
racter provizoriu. in continuare, articolul 20
clarifica faptul cd aceste norme nu interzic
instantelor dintr-un stat membru sa ia mésuri
provizorii urgente conform dreptului intern
cu privire la persoanele din acel stat, chiar
dacd o instantd dintr-un alt stat membru are
competenta de solutionare a cauzei pe fond,
si ca aplicarea acestor masuri va inceta in mo-
mentul in care aceastd din urma instantd va
adopta masuri adecvate. O astfel de dispozitie
nu urmadreste si reglementeze toate masurile
provizorii si nici sa confere vreo competenti
pe fond. Aceasta dispozitie nu face altceva de-
cat si permitd, in imprejurdri specifice, unei
alte instante, care este temporar mai bine
plasata decét instanta care are competenta pe
fond, de a adopta in regim de urgentd masu-
rile provizorii necesare, care vor ramane
subor-donate masurilor hotarite de aceasta
din urma instanta*.

107. In aceste conditii, un raspuns limitat la
statutul masurilor adoptate in circumstantele
enuntate la articolul 20 nu ar ajuta la

44 — A sevedea punctul 169 de mai jos.
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solutionarea chestiunilor de fond privind
recunoasterea si executarea ordonantei ata-
cate — chiar dacd probabil acesta ar putea si
sprijine Bundesgerichtshof in adoptarea unei
decizii in recursul dedus judecatii sale (ca ur-
mare a constrangerilor impuse de procedura
internd), in cazul in care aceasta decizie tre-
buie sa se intemeieze pe premisa cé ordonanta
atacatd a fost pronuntatd in imprejurarile
enuntate la articolul 20. Si mai putin util ar fi
refuzul unui raspuns referitor la aceasta ches-
tiune, astfel cum a sugerat guvernul ceh, pe
motivul c3, ludnd in considerare situatia de
fapt, raspunsul ar fi ipotetic.

108. Dimpotrivi, Curtea a considerat in mod
constant cd o procedurd preliminara, care
implicd cooperarea intre instantele nationale
si Curte, impune ca aceasta sa furnizeze un
raspuns util instantei nationale care sa ii per-
mitd acesteia sa solutioneze cauza cu care a
fost sesizatd. Actionand astfel, Curtea are
obligatia de a interpreta toate dispozitiile
dreptului Uniunii necesare in acest sens, in-
clusiv dispozitiile care nu sunt expres indicate
in cuprinsul intrebarilor preliminare, si poate
fi nevoitd sa reformuleze aceste intrebari®.

109. O astfel de abordare pare cu atit mai
mult necesara intr-un litigiu privind raspun-
derea parinteascd, care a fost deja prelungit

45 — A sevedea, de exemplu, Hotaréarea Curtii din 26 iunie 2008,
Wiedermann (C-329/06 si C-343/06, Rep., p. -4635, punc-
tul 45 si jurisprudenta citata).
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in mod excesiv. Au trecut mai mult de doi ani
si mai mult de jumétate din viata gemenilor
de cand instanta spaniold a pronuntat si a
certificat ordonanta atacati. Aceasta situatie
este in contradictie totald cu scopul central al
regulamentului de a servi interesele superioa-
re ale copilului prin asigurarea unor decizii
luate si executate cu celeritate, fara intarzieri
de naturd procedurald rezultate din natura
transfrontaliera a faptelor.

110. Prin urmare, nu suntem de acord cu
abordarea restrictivi a guvernului german
(conform céreia doar instanta de trimite-
re, cunoscind pe deplin actiunea si proble-
mele ridicate de aceasta, are in principiu
competenta de a defini si de a delimita intre-
barea preliminari la care Curtea trebuie si
raspunda). Astfel, vom aborda toate aspec-
tele si dispozitiile care par relevante intr-un
mod in care acestea sd primeasca cel mai util
raspuns posibil, in vederea pronuntarii unei
solutii rapide si de ansambluy, in interesul su-
perior al gemenilor.

111. La identificarea aspectelor este impor-
tant sid se observe cd cererea tatdlui, care
reprezintd cauza introdusd la Bundesgeri-
chtshof, urmareste de fapt recunoasterea si
executarea ordonantei atacate doar in ceea
ce priveste pe M, care se afld in Germania.
In ceea ce o priveste pe S, care are resedinta
in Spania, ordonanta nu trebuie recunoscuti

si executatd si nu existd nicio posibilitate de
executare a acesteia in Germania. Un aspect
distinct, in actiunea pendinte in fata Amtsge-
richt Stuttgart (si care a fost, se pare, avut in
vedere in apelul introdus la Audiencia Pro-
vincial din Madrid), referitor la competenta
de a determina raspunderea parinteasca pri-
vind pe unul dintre gemeni sau pe améandoi,
si anume dacéd aceasta revine instantelor ger-
mane sau instantelor spaniole, insd Curtea nu
a primit nicio intrebare cu privire la acest as-
pect. Cu toate acestea, avand in vedere legi-
tura dintre ele, unele consideratii pot atinge,
cel putin indirect, si cel de al doilea aspect.

112. Asa cum am vézut, regulamentul pre-
vede recunoasterea si executarea hotararilor
judecitoresti in mod aproape automat, in te-
meiul unui grad ridicat de incredere recipro-
cd, presupunand in schimb un grad ridicat de
responsabilitate si cooperare. Existd cateva
exceptii la cerinta recunoasterii si executarii
hotérarilor judecitoresti, dar de principiu
ar fi fost de asteptat ca ordonanta atacati a
instantei spaniole si fie recunoscuti si execu-
tatd in Germania.

113. Cu toate acestea, a fost avansat un nu-
mar de obiectii la aceasta concluzie — in prin-
cipal de citre mami, desi mai multe state
membre au inaintat puncte de vedere asemé-
nétoare. De fapt, exista cinci astfel de obiectii:
(i) instanta spaniold nu are competenta pe
fond, conform regulamentului, pentru a se
pronunta asupra riaspunderii périntesti in

I - 7385



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-256/09

legétura cu M; (ii) ordonanta atacatd este o
masurd provizorie, iar nicio masura provizo-
rie de niciun fel nu trebuie recunoscuti sau
executatd in temeiul articolului 21 si urma-
toarele din regulament; (iii) ordonanta ataca-
td este o misura provizorie in intelesul arti-
colului 20 din regulament, iar aceste masuri
provizorii specifice mentionate nu trebuie
recunoscute sau executate in temeiul artico-
lului 21 si urmaitoarele; (iv) instanta spanio-
14 nu era autorizaté in temeiul articolului 20
din regulament pentru a se pronunta asupra
raspunderii parintesti in legaturd cu M; si (v)
in pofida existentei certificatului eliberat de
instanta spaniold in temeiul articolului 39 din
regulament, ordonanta atacatd a incetat si
mai fie executorie in Spania atunci cind tatél
a depadsit termenul de introducere a actiunii
principale, si anume 30 de zile de la respecti-
va ordonanta.

114. Vom aborda toate aceste puncte intr-un
cadru sistematic, in care vom lua de aseme-
nea in considerare natura ordonantei atacate,
o chestiune care pare esentiald pentru deci-
zia finala cu privire la problema daci aceasti
ordonanta va fi recunoscuta sau executati.

115. In primul rind, vom avea in vedere
ipoteza ca instanta spaniold a considerat, in
temeiul articolului 8 si urmétoarele din regu-
lament, ca are competenta pe fond in ceea ce
priveste ambii gemeni. Vom examina modul
in care regulamentul ii permite mamei, in
ipoteza in care contestd aceasta competenta,
sd se asigure ca ordonanta si nu fie recu-
noscuti sau executati in Germania. In acest
context, vom examina eventualul impact al
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faptului cd ordonanta atacatd reprezintid o
madsura provizorie.

116. In al doilea rand, vom presupune ci
instanta spaniold a considerat cd nu are
competenta pe fond (in legaturda cu M), dar
cd ordonanta sa provizorie este permisa in
temeiul articolului 20 din regulament, si vom
ridica problema daca este normal ca masurile
previzute in acest articol si fie recunoscute
si executate in alte state membre. Daci ras-
punsul este afirmativ, vom examina din nou
etapele necesare in ipoteza in care se contestd
competenta.

117. Inainte de a trece la analiza fiecireia
dintre aceste doud ipoteze, ni se pare totusi
util sa clarificim pe scurt ce se intelege prin-
tr-o masura ,provizorie”.

Masuri ,provizorii”

118. La prima vedere, nevoia unei clarificari
poate parea indoielnici: o méasura provizorie
este, evident, o masurd destinati a-si produ-
ce efectele doar pentru o perioada limitata —
pand in momentul in care se petrece un anu-
mit eveniment sau pand a trecut o anumita
perioada.
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119. Cu toate acestea, este de natura si de
esenta dreptului familiei ca, pe masurd ce
copiii cresc si imprejurérile se schimbad, si fie
posibil ca hotérérile privind fondul referitoa-
re la raspunderea périnteascd si trebuiasci
modificate (sau chiar total schimbate). Prin
urmare, nicio astfel de hotarire nu este defi-
nitiva sau finala in sensul in care o hotérére de
divort este definitiva sau final. In plus, toate
hotararile privind ridspunderea parinteasca
produc efecte doar pentru o perioada limita-
ta, in sensul ca acestea inceteaza sa mai pro-
duca efecte, in mod obligatoriu, in momentul
in care copilul ajunge la varsta majoratului.

120. In contextul articolului 20 din regu-
lament, situatia este clard: o mésurd provi-
zorie este o masurd luatad in caz de urgent,
care inceteaza sa produci efecte atunci cand
instanta competenta pe fond a luat masurile
pe care le-a considerat corespunzatoare.

121. Prin analogie, s-ar putea spune ci o de-
cizie provizorie privind riaspunderea parin-
teasca adoptatd de o instantd competenta pe
fond este o decizie adoptatd, in cele mai multe
cazuri, pentru a rezolva imprejurari urgente
care nu permit examinarea completd a ches-
tiunii. In principiu, aceasta este adoptata cu
intentia specificd de a fi substituitd printr-o
decizie ulterioard pronuntatd dupi o exami-
nare mai detaliatd, aceasta nefiind destinatd

in mod specific si fie inlocuita sau modifica-

ta, decat dacd imprejurarile care au prilejuit-o

se schimbd. Pentru a fi concisi, vom desemna

acest din urma tip de decizie cu termenul de
~n

decizie ,fermd’, deoarece aceasta nu este cu
adevirat o decizie finald sau definitiva.

122. Prin urmare, in acest context gradul de
urgenta este o caracteristica obisnuita a unei
mdsuri provizorii (si necesara in cazul in care
se aplica articolul 20). Poate este important
sd amintim ca masurile urgente sunt adopta-
te frecvent printr-o procedurd sumara, care
poate fi deficitard in ceea ce priveste una sau
mai multe dintre garantiile obisnuite. Este
posibil sd nu poata fi ascultate toate partile
interesate sau sd nu poatd fi studiate toate
probele pertinente. Unele decizii pot fi luate
chiar prin telefon, dind nastere unei simple
note scrise intr-un dosar*.

123. Tinand cont de aceste consideratii, vom
trece la studiul celor doua ipoteze enuntate
mai sus.

46 — Un exemplu din cadrul Raportului Lagarde privind Con-
ventia de la Haga din 1996, citat la nota de subsol 16,
punctul 120.
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Prima ipotezd: competenta pe fond

Decizia ferma

124. Termenii si structura regulamentului
sunt destul de clare: o hotédrire pronuntati
intr-un stat membru trebuie recunoscuta in
alte state membre fird si fie nevoie si se re-
curgé la vreo procedura specialg, iar o hotara-
re pronuntatd intr-un stat membru care este
executorie in acest stat si care a fost notificatd
sau comunicaté trebuie executatd intr-un alt
stat membru atunci cand este declarata exe-
cutorie in acest alt stat membru in conformi-
tate cu procedurile enuntate in regulament.
Articolul 23 coroborat cu articolul 31 aline-
atul (2) enuntd motivele specifice si limitative
de refuz al recunoasterii si al solicitérii unei
declaratii de incuviintare a executérii — la care
probabil ar trebui adaugata lipsa caracterului
executoriu in statul membru de origine si lip-
sa notificarii sau a comunicérii cétre parit,
astfel cum reiese clar din articolul 28 aline-
atul (1). In ipoteza in care nu se aplici niciu-
nul dintre aceste motive, pur si simplu nu mai
existd nicio cauza de refuz al recunoasterii
sau executdrii. In prezenta cauzd, singurul
motiv de acest fel care a fost invocat (de catre
mamd, in fata Amtsgericht Stuttgart) este ca
ordonanta atacatd nu mai producea efecte in
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Spania in momentul in care tatil a introdus
actiunea de declarare a incuviintérii executé-
rii in Germania — un aspect de care ne vom
ocupa mai jos, la punctul 148 si urmatoarele.

125. In plus, este destul de clar ci instantele
din statul membru de recunoastere sau exe-
cutare nu pot nici sd verifice competenta
instantei de origine, nici sa revizuiascd revi-
zui fondul deciziei acesteia.

126. Interzicerea verificarii competentei re-
iese implicit si din articolul 19 din regulament
cu privire la litispendenta. In ipoteza in care
sunt introduse actiuni referitoare la acelasi
copil si care au acelasi obiect si aceeasi cauza
la instante din state membre diferite, instanta
sesizatd in al doilea rand trebuie si suspende
din oficiu procedura, pand cand se stabileste
competenta primei instante sesizate, moment
in care va trebui si isi decline competenta in
favoarea acesteia. Mai mult, in conformita-
te cu jurisprudenta referitoare la dispozitia
aproape echivalentd de la articolul 21 din
Conventia de la Bruxelles, prima instant
sesizatd are obligatia de a decide cu privire
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la propria competentd”. (Suntem de acord
ca jurisprudenta referitoare la Conventia de
la Bruxelles sau la succesorul acesteia, Re-
gulamentul nr. 44/2001, nu poate fi aplicata
in mod automat si fara distinctie in privinta
prezentului regulament®, insd, in acest caz
specific, nu pare a exista vreun motiv de a nu
transpune respectiva jurisprudenta.)

127. Prin urmare, ce se poate face in ipo-
teza in care, precum in prezenta cauza, o
parte contestd competenta instantei care a
pronuntat decizia a cérei recunoastere sau
executare este solicitata? Raspunsul evident
este ca respectiva parte si conteste decizia
chiar in fata acelei instante. Dacd ordonanta
atacatd ar fi fost o decizie ferma privind ras-
punderea parinteascd, regulamentul nu ar fi
permis in mod evident ca mama s primeasci
un refuz al recunoasterii sau al executérii in
Germania sau sa introduca actiuni ulterioare
in aceastd tard pentru a solicita o alta decizie
fermd pentru motivul cd instantele germane,

47 — In Hotirarea din 27 iunie 1991, Overseas Union Insu-
rance si altii (cauza C-351/89, Rec., p. I-3317, punctul 22
si urmatoarele), Curtea a observat ci se pot evita conflictele
negative de competenti fard ca instanta sesizatd in al doi-
lea rand si verifice competenta primei instante sesizate si
ca in niciun caz instanta sesizata in al doilea rand nu este
mai bine plasatd pentru a verifica daca prima instantd sesi-
zatd are sau nu are competentd. Normele Conventiei sunt
aplicabile ambelor instante si pot fi interpretate si aplicate
cu aceeasi autoritate de fiecare dintre acestea. In cazul in
care competenta primei instante sesizate este contestatd,
instanta sesizata in al doilea rand, daca nu se desesizeaza,
are doar posibilitatea de a suspenda procedura, neputand
verifica competenta primei instante sesizate. Curtea a con-
firmat aceste declaratii in Hotararea din 9 decembrie 2003,
Gasser, (C-116/02, Rec., p. 1-14693, punctul 46 si urma-
toarele), aratand ca articolul 21 este o norma procedurald
bazati in mod clar si exclusiv pe ordinea cronologica in care
sunt sesizate instantele implicate.

48 — A se vedea, de exemplu, punctele 63 si 46 din Concluziile
avocatului general Kokott in Hotérarea A, citata la nota de
subsol 37.

iar nu cele spaniole, au competenta pe fond.
Prin urmare, singura sa optiune in sistemul
jurisdictional spaniol ar fi fost apelul declarat
impotriva deciziei instantei spaniole prin care
a constatat propria competentd®, cu posibili-
tatea — concretizatd mai tarziu la instanta de
ultim grad de jurisdictie — de a introduce o
cerere de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare la aceasta Curte.

128. Un astfel de demers s-ar putea dovedi
anevoios™ (desi ar putea exista speranta unei
urgentari a actiunii in masura posibilitatilor
si, bineinteles, in caz de indoiala, chiar prima
instantd sesizata ar putea trimite in conditiile
actuale o intrebare acestei Curti si ar putea
solicita ao procedurd de urgentd), dar este
singurul demers disponibil previzut de re-
gulament. Astfel se accentueaza din nou
gradul ridicat de responsabilitate care revine
instantelor nationale in momentul in care isi
asuma competenta, precum si nevoia ca aces-
tea sd motiveze in mod explicit, complet si
clar aceasta asumare. Doar o astfel de abor-
dare plind de constiinciozitate poate promo-
va climatul real de incredere reciprocd impus
de regulament si doar aceasta motivare poate
permite unei instante de apel, unei instante
de executare din alt stat membru sau Curtii,

49 — Astfel cum se pare cd aceasta ar fi procedat, intr-adevar, in
actiunile principale ulterioare din Spania, chiar inainte de a
fi fost luatd vreo decizie ferma.

50 — Observam, din declaratiile scrise prezentate in sedinta de
ciitre mamd, ca apelul introdus de aceasta impotriva deci-
ziei instantei spaniole din 28 octombrie 2008, prin care se
confirmase competenta internationald a acestei instante cu
privire la améindoi gemenii in cadrul actiunii principale, nu
fusese solutionat pand in luna februarie sau martie 2010.
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dupa caz, s se pronunte asupra tuturor as-
pectelor in litigiu cat mai repede posibil.

Decizia provizorie

129. Care este eventuala diferentd daca deci-
zia (luatd de o instantd care a considerat cd
are competenti pe fond) este in mod evident
o decizie provizorie? Aceasta ar putea consti-
tui o analiza plauzibila a situatiei din prezenta
cauza.

130. In primul rand, astfel cum s-a aratat in
mai multe observatii scrise, regulamentul nu
distinge in mod expres intre deciziile finale
sau deciziile ferme, pe de o parte, si decizi-
ile provizorii, pe de altd parte. Articolul 2
alineatul (4) defineste termenul ,hotarare
judecatoreascd” in sens larg, indiferent de
terminologia formala utilizatd, si nu sugerea-
z& in vreun fel cd ar trebui exclusi vreo ca-
tegorie; dispozitiile capitolului 2 referitoare
la competentd® nu disting intre procedurile

51 — Cu exceptia articolului 20, care nu este vizat de prezenta
ipoteza.
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conform carora hotérarea judecatoreascd,
definita in sens larg, este sau nu este provi-
zorie; nici dispozitiile capitolului III referitoa-
re la recunoasterea si executarea hotérarilor
judecatoresti nu fac o distinctie in acest sens;
insd, in cuprinsul acestui capitol, articolul 23
litera (b) prevede ci in cazuri de urgenté poa-
te fi pronuntaté o ,hotarare’, sugerandu-se cé
aceasta ar putea fi provizorie.

131. De asemenea, nu vedem niciun motiv
imperativ legat de natura masurilor provi-
zorii pentru a realiza o asemenea distinctie.
Instanta care are competentd pe fond este
instanta statului membru cu care copilul are,
in principiu, cea mai stransa legdtura (cel
putin o legiturd semnificativéa). De asemenea,
este instanta care va pronunta decizia pe fond
cu privire la raspunderea périnteascd, decizie
care, conform regulamentului, va trebui re-
cunoscuti si executatd in toate celelalte state
membre. Aceastd instantd trebuie, de aseme-
nea, si aiba in mod obligatoriu competenta
de a lua orice masuri provizorii care sunt ne-
cesare pana in momentul in care se poate lua
o decizie ferma®. Iar aceste misuri provizorii
vor fi strins legate de decizia ferm ulterioa-
rd. Instanta va decide asupra acestor mésuri
ludnd de asemenea in considerare propria sa
obligatie de a pronunta aceastd decizie ferma
in cel mai scurt timp posibil, dar analizind cu

52 — Astfel cum Curtea a recunoscut recent, cel putin in mod
implicit, in Hotéaréarea Deticek (citatd la nota de subsol 36),
atunci cand a statuat ca o masura provizorie de incredintare
adoptatd de catre instanta care are competenta pe fond are
prevalentd asupra unei incredintédri provizorii ulterioare,
pretins a fi intemeiatd pe articolul 20, dispuse de catre o
instantd dintr-un alt stat membru unde fusese deplasat
copilul in mod ilegal, in raport cu masura anterioarid de
incredintare.
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atentie fondul cauzei, si va urmari si asigure,
in mésura posibilitatilor, ca masurile provizo-
rii respective sd nu compromité sau si deter-
mine decizia ferma.

132. Vizuti din aceastd perspectivi, se pare
ca masura provizorie luata de o instanta care
are competenta pe fond in temeiul regula-
mentului trebuie recunoscutd si executata
in alt stat membru in aceleasi conditii ca si
hotararea ulterioara pe care aceeasi instanta
va fi chemata si o pronunte. Orice alta abor-
dare ar prezenta riscul de a aduce atingere
acestei hotérari ulterioare prin subminarea
tuturor eforturilor depuse pentru a asigu-
ra continuitatea si ar determina intr-o mare
maisurd ineficienta regulamentului cu privi-
re la o gama larga de decizii luate zilnic de
instantele de familie pe intreg teritoriul Uni-
unii Europene.

133. Cu toate acestea, s-ar putea argumenta
ca natura adesea sumara a procedurilor care
conduc la adoptarea unei mésuri provizorii,
posibil deficitara in ceea ce priveste anumi-
te garantii procedurale care asigurd in mod
normal respectarea dreptului la apérare, mi-
liteazd impotriva recunoasterii si executarii
automate a masurilor provizorii.

134. Totusi, putem riaspunde acestui argu-
ment ci articolul 23 din regulament spe-
cificd imprejurérile in care pot fi refuzate

recunoasterea si executarea si ca aceste pro-
ceduri sumare au fost in mod clar in intentia
legiuitorului: refuzul poate apérea, printre al-
tele, in cazul in care copilul nu a beneficiat de
oportunitatea de a fi audiat (cu exceptia cazu-
rilor urgente) sau in situatia judecarii cauzei
in lipsd, dacd persoana absenta nu a fost citata
in mod adecvat pentru a-si pregiti apédrarea
sau daca nu respectd raspunderea péarinteascd
a altei persoane, care nu a beneficiat de opor-
tunitatea de a fi audiata®.

135. Prin urmare, se pare ca regulamentul
nu prevede o exceptie generald de la regimul
normal al recunoasterii si al executérii hota-
rarilor judecétoresti doar din cauza faptului
cd procedurile sunt de asa naturd incat anu-
mite garantii obisnuite este posibil sé lipseas-
ci. Exceptia se aplicid doar in cazul in care
sunt intr-adevir refuzate anumite garantii
specifice. In prezenta cauzi, nu se sugereazi
ca vreo astfel de garantie a fost refuzati; copiii
erau prea mici ca si poata fi audiati, iar mama
acestora a beneficiat de oportunitéti suficien-
te, pe care le-a si folosit, de altfel, pentru a-si
sustine apararea.

136. Un alt argument posibil pentru ca ma-
surile provizorii sa fie tratate cu mai multd
precautie este cd decizia provizorie nu poa-
te fi, probabil, atacatd, astfel ca partea care
doreste sid conteste competenta ar putea

53 — Articolul 23 literele (b), (c) si, respectiv, (d).
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sd nu aibad aceastd posibilitate nici in statul
membrul de origine, nici in statul membru de
executare.

137. Din documentele cauzei nu reiese in
mod clar dacd aceasta a fost situatia in pre-
zenta cauza®. In opinia noastra, nici raspun-
surile guvernului spaniol la intrebarile Curtii,
fie ca au fost formulate in scris, fie oral, nu
au clarificat in totalitate acest aspect. In orice
caz, cel putin se sugereazi ca o anumita cale de
atac ar fi putut fi formulata impotriva deciziei
instantei spaniole prin care si-a recunoscut
propria competenté de a pronunta ordonanta
atacatd si se pare ca mama a avut macar po-
sibilitatea sd conteste aceastd competenti in
contextul actiunii principale ulterioare. Cu
toate acestea, indiferent care ar fi adevarul cu
privire la chestiunea vizatd in acest context,
daca, intr-un anumit caz, nu existi o cale de
atac impotriva deciziei prin care o instanti
isi recunoaste propria competentd, atunci, in
eventualitatea unei contestari in fata aceste-
ia, aceastd instanta este una dintre instantele
obligate, in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE (articolul 234 CE), sa solicite
pronuntarea unei hotérari preliminare de ca-
tre Curtea de Justitie, iar cererea sa ar fi, spe-
ram, solutionata in cadrul unei proceduri de
urgentd.

54 — A se vedea punctul 63 de mai sus. A se vedea si Hotéra-
rea din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
Rep., p. I-5439, punctele 24-30.
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138. In observatiile scrise prezentate Curtii,
mama a sugerat un alt motiv de refuz al
recunoasterii sau executdrii deciziilor pro-
vizorii (pronuntate de o instantd care con-
statd propria competenti pe fond) in acelasi
mod ca deciziile ferme. Argumenténd in pri-
mul rand ci mésurile luate in imprejurarile
enuntate la articolul 20 nu ar trebui recunos-
cute sau executate in alte state membre (un
aspect la care ne vom referi mai jos™), aceasta
sustine ca aceeasi abordare ar trebui folosita
in cazul in care instanta nu actioneaza in ast-
fel de imprejurdri si isi asumé competenta pe
fond si ia masuri provizorii in virtutea aces-
tei competente. O abordare diferita ar solici-
ta instantei din statul membru de executare
sd se pronunte cu privire la aspectul daci
instanta de origine si-a asumat competenta
in temeiul articolelor 8-14 sau al articolului
20, desi verificarea competentei instantei de
origine este interzisi expres la articolul 24 din
regulament.

139. Consideram c& aceastd analizd este
eronatd, indiferent daci trebuie sau nu tre-
buie facuta o diferentd intre cele doua cate-
gorii de masuri provizorii. Pentru a stabili
dacd o masura provizorie a fost luatd pe baza
competentei pe fond derivate din normele
regulamentului sau in baza imprejuririlor
enuntate la articolul 20, nu este nevoie sd se

55 — A se vedea punctul 156 si urmétoarele de mai jos.
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verifice competenta instantei de origine, ci
trebuie doar si se identifice temeiul pe baza
cdruia aceasta s-a considerat competenta.

140. Trebuie sa admitem ca acest temei nu
este intotdeauna usor de identificat. In pre-
zenta cauzd, ordonanta atacatd nu este mo-
tivatd intr-atat de complet sau de clar cum
ar fi fost de dorit — desi se pare cé instanta
spaniola a analizat chestiunea din mai mul-
te perspective si a ajuns la concluzia propriei
competente, referindu-se la mai multe teme-
iuri de competentd de solutionare a cauzei
pe fond, fira a cita insd articolul 20. in alte
cazuri, motivatia poate fi mult mai laconici,
poate chiar lipsi cu desavarsire, nerespec-
tand astfel in totalitate obligatiile care revin
instantelor nationale, ca un corolar al prin-
cipiului increderii reciproce care std la baza
regulamentului.

141. Comisia si mai ales guvernul german
sugereazd cd, in ipoteza in care temeiul pe
baza cdruia s-a asumat competenta nu poate
fi identificat clar din termenii sau continutul
deciziei in legdturd cu care se urméreste
recunoasterea sau executarea, prin analogie
cu Hotérarea Mietz*, trebuie sé se presupu-
na cd acest temei se regaseste la articolul 20.

56 — Hotararea din 27 aprilie 1999, Mietz, (C-99/96, Rec.,
p. I-2277, in special punctele 50 si 55).

In sedinti, guvernul ceh parea ca sustine
exact abordarea opusa.

142. In Hotirarea Mietz, Curtea a subliniat
(in contextul Conventiei de la Bruxelles) c4,
dispunand efectuarea unor pléiti provizorii,
instanta de origine nu se referise in mod ex-
pres la competenta sa de pronuntare a cauzei
pe fond in temeiul conventiei si ca nicio ast-
fel de competenté nu reiesea in mod evident
din hotérarea acesteia (cum s-ar fi intimplat
dacd, de exemplu, hotérarea ar fi aritat cd
parétul avea domiciliul in statul contractant
al instantei de origine si nu se aplica niciuna
dintre categoriile de competentd exclusiva
enuntate in conventie). Prin urmare, Curtea
a considerat c4, in ipoteza in care instanta de
origine nu se pronunti cu privire la temeiul
competentei sale, necesitatea de a asigura
respectarea normelor conventiei implica in-
terpretarea hotararii in sensul cé aceasta si-a
intemeiat competenta de a dispune masuri
provizorii pe dreptul intern, iar nu pe vreo
forma de competentd pe fond derivatd din
conventie.

143. Astfel cum am observat, nu toate aspec-
tele din jurisprudenta privind Conventia de la
Bruxelles si Regulamentul nr. 44/2001 pot fi
transpuse fara distinctie in contextul prezen-
tului regulament. Consideram ca acest aspect
trebuie nuantat, desi nu vedem niciun temei
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pentru revirimentul total propus de guvernul
ceh.

144. Prezentul regulament — spre deosebire
de Conventia de la Bruxelles si de Regula-
mentul nr. 44/2001 — prevede in mod specific
comunicarea intre instante care, in caz de ne-
voie, trebuie facilitata de autoritatile centrale
ale statelor membre in cauzi. Este in spiritul
cooperdrii reciproce, pe care se intemeiaza
regulamentul, ca aceastd comunicare si se
extinda la toate aspectele care pot facilita sau
urgenta procedurile privind recunoasterea
sau executarea hotararilor judecétoresti. De-
oarece singurul lucru de care este nevoie in
acest caz este identificarea temeiului in baza
céruia instanta de origine s-a considerat com-
petentd, comunicarea nu ar trebui si fie un
demers prea anevoios.

145. Prin urmare, noi am nuanta aborda-
rea urmata de Curte in contextul Conventiei
de la Bruxelles. Cooperarea mai stransi si
dispozitia specificd referitoare la comunica-
rea dintre instante din regulament — obligatia
aplicarii acesteia reiese in mod clar din
jurisprudentd® — impune ca instanta de exe-
cutare care nu este sigurd cu privire la temeiul
competentei asumate de instanta de origine si
solicite informatii cu privire la acest temei de
la instanta in cauzi. Doar in cazul in care prin
acest demers nu se poate obtine un rezultat
destul de rapid, ar trebui si se presupund ci

57 — A sevedea punctul 96 si nota de subsol 42 de mai sus.
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aceastd competenta a fost asumata in impre-
jurérile enuntate la articolul 20 alineatul (1).

146. Consideram ci, in prezenta cauzi, chiar
dacd ordonanta atacati nu este atat de explici-
ta pe cét s-ar fi dorit, din aceasta se poate tra-
ge cu usurintd concluzia ca instanta spaniola
a considerat pur si simplu ca are competenta
de a solutiona cauza pe fond si cd nu s-a ra-
portat la articolul 20%%.

147. Se mai poate adauga faptul ca nu s-ar
fi putut face nicio raportare adecvati la ar-
ticolul 20 in imprejurarile acestei cauze,
deoarece M nu a fost prezent in Spania in
nicio etapd a procedurii desfisurate in fata
instantei spaniole. (Din punctele 50-52 din
Hotirarea Deticek®, poate reiesi c, in cazul
unei masuri provizorii referitoare la raspun-
derea parinteasca adoptate in imprejurarile
enuntate la articolul 20, nu doar copilul, ci
si persoanele care au exercitat aceastd ris-
pundere inainte si/sau o exercitd de curand
trebuie si fie prezente in statul membru in
cauza. Cu toate acestea, suntem de acord cu
opinia exprimatd in cadrul sedintei conform
céreia o astfel de abordare ar fi incorecti si
cd doar prezenta copilului determina dacd
trebuie luate masuri provizorii urgente in le-
giturd cu acesta.) In ceea ce o priveste pe S,
faptul cd ea nu a parisit niciodata teritoriul
spaniol din momentul nasterii sale arata c4,
incontestabil, competenta pe fond revine,

58 — A se vedea punctele 54-61 si 104, precum si nota de subsol
43 de mai sus.
59 — Citata la nota de subsol 39.
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in temeiul articolului 8, instantelor spaniole
si cd (deocamdatd) nu exista nicio problema
privind recunoasterea sau executarea hotara-
rilor judecitoresti in alt stat membru.

148. In sfarsit, mama a sustinut in fata
Amtsgericht Stuttgart c, in pofida existentei
certificatului eliberat de instanta spanio-
1a in temeiul articolului 39 din regulament,
ordonanta atacatd nu este executorie in Spa-
nia datoritd faptului cd masurile provizorii
din categoria vizata nu mai produc efecte
dacd actiunea pe fond nu este introdusé in
termen de 30 de zile lucratoare, iar in prezen-
ta cauza tatal nu a introdus aceasta actiune in
termenul indicat®.

149. Dacd aceasta sustinere este sau nu este
bine fundamentatd in fapt si in dreptul pro-
cesual spaniol nu este o chestiune care poate
fi stabilita de aceastd Curte. Cu toate aces-
tea, o problema legata de regulament ar pu-
tea apdrea in cazul in care o parte urméreste
sd obtind incuviintarea executarii in alt stat
membru pentru o masurd care a incetat si
mai fie executorie in statul membru de origi-
ne, dar pentru care a fost eliberat un certificat.

150. In temeiul articolului 28 alineatul (1) din
regulament, pentru a fi executata in alt stat

60 — A sevedea punctul 65 de mai sus.

membru, o hotérare cu privire la exercitarea
raspunderii parintesti trebuie sa fie executo-
rie in statul membru de origine. In conformi-
tate cu articolul 37 alineatul (1) litera (b) si cu
articolul 39, cererea de incuviintare a execu-
tarii trebuie si fie insotitd de un certificat in-
tocmit in forma stabiliti in anexa II, eliberat
de instanta competentd din statul membru de
origine. La punctul 9.1 al acestui certificat, se
solicita instantei in cauzi sd mentioneze daca
hotararea este executorie conform dreptului
national. Prin urmare, apare intrebarea dacd
instanta din statul membru de executare
poate sd priveascd dincolo de acest certificat,
odata eliberat, pentru a stabili daca hotararea
respectiva (mai) este executorie.

151. Consideram ci instanta investitd cu
solutionarea cererii de incuviintare a executa-
rii are o astfel de posibilitate. Desi articolul 31
alineatul (2) mentioneaza cad cererea poate
fi respinsa doar pentru unul dintre motivele
previzute la articolul 23, ni se pare necesar,
in mod logic, ca respingerea cererii sa fie de
asemenea posibild in cazul in care hotéra-
rea nu este executorie in statul membru de
origine, deoarece acest caracter executoriu
constituie o conditie prevazuta expres la ar-
ticolul 28 alineatul (1). Prezentarea certifica-
tului din anexa II nu este totusi o cerintd im-
perativa pentru indeplinirea acestei conditii,
deoarece articolul 38 alineatul (1) permite
instantei din statul membru de executare
sd accepte documente echivalente sau alte
informatii. Mai mult, nicio dispozitie cuprin-
sd in sectiunile 2 si 3 din capitolul III, care re-
glementeaza procedura de incuviintare a exe-
cutérii hotarérilor judecatoresti cu privire la
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exercitarea raspunderii parintesti, nu prevede
ca certificatul din anexa II este obligatoriu sau
inatacabil.

152. Aceasta contravine in mod evident
dispozitiilor din sectiunea 4, care reglemen-
teaza caracterul executoriu al anumitor hoté-
rarijudecétoresti cu privire la dreptul de vizita
sau prin care se dispune inapoierea copilului.
Aceastd sectiune prevede ca certificatele si
fie redactate in forma enuntata in anexa III
si, respectiv, in anexa IV, iar recunoasterea
si executarea hotarérilor judecatoresti si se
realizeze ,fird sa fie necesard incuviintarea
executdrii si fard sa fie posibil sd se opund
recunoasterii acesteia in cazul in care hota-
rrea a fost certificatd in statul membru de
origine”®. De asemenea, se prevede ci elibe-
rarea unui certificat nu este supusd niciunei
céi de atac®, insd, neacordand nicio posibi-
litate pentru acceptarea altor documente sau
informatii echivalente, prezentarea certifi-
catului devine de fapt o conditie imperativa
pentru executarea unei hotarari.

153. Prin urmare, consideram cé intentia
legiuitorului a fost si distinga intre hotara-
rile judecatoresti cu privire la exercitarea

61 — A se vedea articolul 41 alineatul (1) si articolul 42
alineatul (1).
62 — Articolul 43 alineatul (2).
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raspunderii périntesti, pe de o parte, si ho-
térarile judecatoresti cu privire la dreptul de
vizitd sau hotérérile judecatoresti prin care se
dispune inapoierea copilului, pe de alta par-
te®. In cazul celei de a doua categorii, certifi-
catul care se refera, printre altele, la executa-
rea in statul membru de origine este esential;
este in egald misura necesar si obligatoriu. In
cazul hotérarilor judecétoresti cu privire la
exercitarea raspunderii parintesti, certificatul
este important, dar nu este nici o necesitate
imperativa si nici nu este inatacabil.

154. In ipoteza in care o misurd nu isi
mentine pe termen nedefinit caracterul exe-
cutoriu in statul membru de origine, ci ince-
teazd s producé efecte sau poate inceta si
produca efecte dupa scurgerea unei anumite
perioade sau daca se produce sau nu se pro-
duce un anumit eveniment este, bineinteles,
nu doar dezirabil, ci si inerent in sistemul de
incredere reciprocé pe care se intemeiazi re-
gulamentul ca aceasti limitare sa fie indicaté
in certificatul eliberat de instanta de origine.
In cazul in care aceasta indicatie lipseste din
certificat, rimane la latitudinea partii intere-
sate sd aduca probe care si dovedeasci faptul
cd miasura nu mai este executorie. In aceasti
situatie, sunt disponibile aceleasi mijloace de
comunicare intre instante si autoritatile cen-
trale ca si in cazul in care este necesar si se
identifice temeiul competentei. Dacé aceste
mijloace de comunicare asigura un raspuns

63 — Aceastd opinie pare sa se intemeieze pe considerentele (23)
si (24), care par a se referi doar la ,hotararile privind dreptul
de vizitd si cele privind inapoierea copilului” atunci cand
mentioneazi recunoasterea automati fara motive de refuz
al executirii si imposibilitatea introducerii unei cii de atac
impotriva unui certificat.
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satisfacator, instanta de executare nu va mai
face alte demersuri, insg, in absenta acestuia,
aceasta nu ar trebui sa se opund ca partile sa
aducd, in timp util, alte mijloace de proba.

155. Astfel, ajungem la opinia conform cére-
ia mésurile provizorii adoptate de o instanti
dintr-un stat membru pe baza competentei
deduse de aceastd instantid din normele re-
feritoare la competenta pentru solutionarea
cauzei pe fond din regulament trebuie recu-
noscute si executate in alte state membre in
acelasi fel ca orice alte hotarari care au fost
adoptate pe aceeasi baza, in conformitate cu
articolul 21 si urmatoarele din regulament. O
instanta sesizatd cu o cerere de recunoastere
sau de refuz al recunoasterii unei astfel de
masuri ori cu o cerere de incuviintare a exe-
cutdrii are dreptul de a obtine informatii cu
privire la temeiul competentei invocate de
instanta de origine, fie din continutul decizi-
ei acestei instante, fie, dacé este necesar, prin
comunicarea directa sau indirectd, prin inter-
mediul autorititilor centrale competente, cu
aceastd instantd. Daca si numai dacd printr-o
astfel de comunicare nu se obtine un rezultat
intr-un termen suficient de scurt, trebuie s
se presupuna ca aceasta instantd si-a recu-
noscut competenta in imprejurarile enuntate
la articolul 20 alineatul (1). In cazul decizi-
ilor (provizorii) cu privire la rdspunderea
périnteascd, pot fi utilizate aceleasi mijloace

de comunicare pentru a verifica daca deci-
zia respectiva (mai) este executorie in statul
membru de origine daca exactitatea certifi-
catului eliberat in temeiul articolului 39 este
contestata.

A doua
articolul 20

ipotezd: mdsurd permisd de

156. In cazul in care masurile provizorii in
cauzd nu sunt adoptate pe baza competentei
pe fond in temeiul regulamentului, ci pe baza
dreptului intern in imprejurdrile limitativ
previzute la articolul 20, se aplica aceeasi
concluzie pentru recunoasterea si executarea
unei hotérari?

157. O primd observatie evidenti este céa
insdsi formularea articolului 20 circumscrie
natura masurilor vizate (,cu privire la per-
soanele sau bunurile prezente in acest stat”)
in asa fel incat sa nu fie posibil sa apara prea
frecvent probleme legate de recunoastere sau
executare in alt stat membru. In plus, faptul
cd aceste mdsuri inceteazd s produci efecte
imediat dupa ce instanta care are competenta
pe fond adopta masurile corespunzétoare ara-
ta ca orice recunoastere sau executare poate
avea efectiv doar o valoare efemerd pentru
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partea interesatd®. Cu toate acestea, faptul ca
astfel de situatii este mult mai putin probabil
sd apard in imprejurdrile enuntate la artico-
lul 20 comparativ cu masurile provizorii luate
de o instanta care are competenta pe fond nu
inseamnd ca ele nu pot aparea niciodatd, in
special in imprejurdrile in care are loc un in-
cident in timpul prezentei legale temporare a
unui copil intr-un stat membru tert.

158. Dintre cei care au prezentat observatii
scrise, doar guvernele spaniol si italian con-
siderd cd madsurile luate in imprejurarile
enuntate la articolul 20 ar trebui recunoscu-
te si executate in alte state membre. Ambele
guverne subliniazd caracterul foarte larg al
definitiei ,hotararii” in articolul 2 alineatul (4)
din regulament®, acesta fiind termenul utili-
zat in toate dispozitiile privind recunoasterea
si executarea si care, considerd acestea, tre-
buie sa acopere toate deciziile executorii ale
tuturor instantelor, indiferent de temeiul care
a stat la baza adoptarii acestora. Guvernul ita-
lian accentueaza importanta dreptului de a fi
ascultat, pe care il considera singurul criteriu
esential pentru ca o decizie si fie executorie
in alte state membre. Guvernul spaniol con-

64 — Bineinteles, unele masuri, precum autorizarea judiciara
pentru vanzarea bunurilor perisable care apartin copilului
(sau cuplului, deoarece articolul 20 vizeaza si divortul, sepa-
rarea legald sau anularea casatoriei) sau pentru efectuarea
unei operatii chirurgicale de care are nevoie copilul [ambele
exemple sunt citate in Raportul Lagarde privind Conventia
de la Haga din 1996, citat la nota de subsol 16, punctul 68,
referitor la articolul 11 alineatul (1) din aceasta conventie],
vor produce efecte, in fapt, pe care instantele din alte state
membre nu pot face altceva decét sa le recunoasca.

65 — ,[..] orice hotdrare judecatoreascd privind ridspunderea
périnteasca pronuntata de o instanta judecétoreasci a unui
stat membru, oricare ar fi denumirea hotararii, inclusiv ter-
menii «decizie», «sentinta» sau «ordonanti»”.
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siderd ca efectul util al regulamentului ar fi
subminat daca masurile adoptate in impreju-
rarile enuntate la articolul 20 ar fi excluse din
randul dispozitiilor privind recunoasterea si
executarea®.

159. Comisia, desi si-a exprimat in observatiile
scrise opinia conform careia articolul 20 nu a
avut relevanti in contextul actiunii principale,
a sustinut o abordare destul de originali in ca-
drul sedintei. Aceasta a sugerat ca dispozitiile
articolului 21 si urmaétoarele din regulament
erau intr-adevér aplicabile masurilor adoptate
in imprejurarile enuntate la articolul 20 alinea-
tul (1), dar doar in cazul in care fiecare dintre
aceste imprejurdri — prezenta persoanei sau a
bunurilor in cauzd, urgenta si natura provizorie
a masurii — au putut fi verificate cu rigurozita-
te si daca dreptul de a fi ascultat fusese garan-
tat anterior. Mai exact, aceasta a argumentat
cd decizia adoptatd trebuie si mentioneze
expres natura provizorie a mdsurii respecti-
ve si, de asemenea, sé indice perioada in care
aceasta produce efecte.

160. Desi aceastd abordare ar putea fi chiar
de dorit, considerdm ci nu are un temei in
regulament. Mai exact, aceasta ar parea ci
presupune aplicarea articolului 21 si urma-
toarele, modificAnd in acelasi timp modul de

66 — Citand Hotararea Curtii din 11 ijulie 2008, Rinau
(C-195/08 PPU, Rep., p. I-5271, punctul 80 si urmatoarele).
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aplicare al articolului 24, care interzice orice
verificare a competentei. Prin urmare, consi-
derdm ca o astfel de abordare nu este justi-
ficatd de regulament in versiunea sa actuald.

161. Celelalte parti care au prezentat
observatii scrise au avansat un numar de ar-
gumente adesea asemdnatoare, toate tinzand
spre opinia conform céreia normele referi-
toare la recunoastere si executare din artico-
lul 21 si urmatoarele nu se aplicd masurilor
provizorii adoptate exclusiv in temeiul artico-
lului 20.

162. In primul rand, guvernul portughez si
guvernul Regatului Unit sugereazi ci, de-
oarece articolul 20 se refera mai degraba la
»masuri” decat la ,hotérari” provizorii, s-a
intentionat in mod special s se excluda aces-
te masuri din sfera ,hotérarilor” mentionate
in restul regulamentului, in special in
dispozitiile referitoare la recunoastere si exe-
cutare. Nu gésim acest argument convingétor,
in special avand in vedere termenii ,oricare
ar fi denumirea hotérarii, inclusiv termenii
decizie, sentintd sau ordonanti” de la artico-
lul 2 alineatul (4) coroborati cu definitia lar-
ga a ,instantei” de la articolul 2 alineatul (1).
In acest context, daci legiuitorul ar fi avut
intentia sa distingd in cuprinsul articolului
20 intre ,mésurd” si ,hotarare” ar fi fost mai
explicit. Astfel, considerdm ca este posibil ca
alegerea termenului sa fi fost influentata de

reglementérile premergitoare dispozitiei®,
care se refera aproape in exclusivitate la
»masuri”

163. In continuare, guvernul ceh, guvernul
portughez si guvernul Regatului Unit au subli-
niat toate ca articolul 20 constituie o exceptie
de la structura generala a regulamentului si,
ca atare, este de strictd interpretare. Accep-
tam cd articolul 20 constituie o exceptie — dar
este o exceptie de la normele generale referi-
toare la competenta (inclusiv litispendenta®®)
cuprinse in capitolul II, printre care regaseste
acesta, iar nu la normele generale referitoa-
re la recunoasterea si executarea hotirarilor
judecatoresti cuprinse in capitolul III. Prin
urmare, suntem de acord ci articolul 20 tre-
buie sa fie de stricta interpretare atunci cand
se decide dacd o situatie intrd sau nu intra
in sfera sa de aplicare, in special in ceea ce
priveste conditiile urgentei si prezentei pe un
anumit teritoriu. Totusi, nu suntem siguri cd
acesta ar trebui sd determine, ca un corolar
automat, o aplicare restransa a dispozitiilor
referitoare la recunoastere si executare, in
special avand in vedere lista aparent exhaus-
tivd a motivelor de refuz al recunoasterii de la
articolul 23 din regulament®.

67 — A sevedea punctele 30-47 de mai sus.

68 — A se vedea punctul 169 de mai jos.

69 — A se vedea punctul 18 de mai sus; o listd corespunzatoare
de motive de refuz al recunoasterii hotérarilor judecato-resti
cu privire la divort, separare legala sau anularea casé-toriei
se regasese la articolul 22. Mai mult, observam ca la punc-
tul 56 din Concluziile prezentate in cauza A (citatd la nota
de subsol 37), pe care le invoca guvernul Regatului Unit,
avocatul general Kokott aborda doar intrebarea cu privire
la competentd, care era vizatd de cauza respectivd, iar nu
intrebarea cu privire la recunoastere si executare.
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164. Un argument suplimentar, avansat de
catre mamd, de guvernul ungar si de guvernul
Regatului Unit, se bazeaza pe punctele 50-52
din Hotararea A, in care Curtea a declarat
in esentd cd, intrucat misurile enuntate la
articolul 20 sunt masuri ,prevazute de drep-
tul acestui stat membru’, revine legiuitorului
national obligatia de a le preciza si c4, intru-
cat acestea sunt adoptate in temeiul dreptului
intern, natura lor obligatorie trebuie sa reiasi
din normele interne in cauza. Prin urmare,
sugereazd aceste parti, masurile provizorii
adoptate numai in temeiul articolului 20 nu
capata fortd obligatorie din regulamentul in
sine si, intrucét o asemenea forta obligatorie,
daci existd, deriva din dreptul intern, aceasta
trebuie sd se limiteze la teritoriul in care se
aplica respectivul drept intern.

165. Cu toate acestea, consideram cé in ca-
zul oricérei decizii vizate de regulament, fie
aceasta provizorie sau nu, indiferent daci este
luatd pe baza competentei pe fond conform
regulamentului sau pur si simplu pe baza ar-
ticolului 20, forta sa obligatorie deriva in pri-
mul rand din dreptul intern si abia in al doilea
rand din regulament”. Intr-adevir, la artico-
lul 28 alineatul (1), este precizata o conditie
explicitd pentru incuviintarea executdrii in alt
stat membru, conform careia o hotirare cu

70 — Citata la nota de subsol 37.

71 — In plus, intrucat regulamentul nu contine nicio dispozitie
de drept material privind materiile vizate, chiar si in ipoteza
in care competenta se intemeiaza in mod clar pe una din-
tre dispozitiile de la articolele 8-15, orice mésura dispusi
trebuie sa fie, practic, ,prevazuti de dreptul acestui stat
membru”.
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privire la exercitarea rdspunderii parintesti
trebuie si fie executorie in statul membru
de origine. Se pare asfel ca nu exista niciun
motiv pentru a trata aspectele referitoare la
executarea masurilor provizorii adoptate in
imprejurarile enuntate la articolul 20 in mod
diferit fatd de alte mésuri numai in temeiul
originii fortei lor obligatorii”.

166. Un alt argument pe care Regatul Unit
l-a sustinut in observatiile sale scrise este
cd recunoasterea si executarea ,mdsurilor
enuntate la articolul 20” in afara teritoriului
statului de origine ar putea submina structura
generald a regulamentului si norma generald
conform céreia ar trebui si fie competente
instantele statului membru in care copilul isi
are resedinta obisnuitd. Articolul 20 garan-
teaza ca nu exista vid de competentd, insa im-
plicd un risc de intérziere inainte ca instanta
competentd pe fond si poatd actiona. Acest
risc poate creste in cazul in care mésurile pre-
vazute la articolul 20 urmeaz4 si fie executate
in alte state membre. De exemplu, un parin-
te poate urmari, in imprejurérile enuntate la
articolul 20, obtinerea unei ordonante provi-
zorii de incredintare de la o instantd care nu
are competenta pe fond conform regulamen-
tului. Daca celélalt parinte ar incerca sa sesi-
zeze instanta care are competenta pe fond din

72 — Am dori sd subliniem din nou (a se vedea nota de subsol
69 de mai sus cu privire la Concluziile avocatului general
Kokott) ci, in Hotdrarea A, Curtea nu s-a referit la vreun
aspect cu privire la executarea unei hotarari in alt stat
membru, ci a fost doar intrebata daca dispozitiile de drept
intern cu privire la 0 méisura provizorie adoptata in impre-
jurérile enuntate la articolul 20 sunt sau nu sunt obligatorii,
iar aceasta a raspuns ca aceasta este o chestiune de drept
intern.
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statul membru in care copilul isi are resedinta
obisnuita, acea instanta nu ar putea si isi asu-
me competenta pand cand prima instanta se-
sizatd nu isi declind propria competenta. Din
punct de vedere practic, aceasta ar putea dura
destul de mult — timp in care primul parin-
te ar fi putut obtine o ordonanti care si fie
recunoscutd si executatd pe intreg teritoriul
Europei.

167. In consecintd, se pare ci aceastd abor-
dare presupune c3, in ipoteza in care cererea
este introdusi la o instanté dintr-un stat mem-
bru pentru simplul fapt cd exista imprejuré-
rile enuntate la articolul 20 din regulament,
aceasta instantd este ,,prima instanta sesizatd”
in sensul normelor cu privire la litispendenta
precizate la articolul 19, astfel ca ,instanta se-
sizatd in al doilea rdnd” nu poate actiona pana
in momentul in care prima instantd sesizata
nu isi declind competenta”.

168. Cu toate acestea, in sedintd, Regatul
Unit a sustinut o altd abordare, considerand
ca articolul 20 ,se disociazd” de normele cu
privire la competenta din cuprinsul celorlal-
te articole din regulament, reprezentand un

domeniu specific la care aceste norme nu se

73 — O prezumtie care poate fi impartasita de Amtsgericht si
Oberlandesgericht Stuttgart (a se vedea punctele 69 si 70
de mai sus).

aplicd, in privinta ciruia continud se se apli-
ce normele interne cu privire la competenta.
Guvernul german a adaugat c4, la nivel strict
formal, articolul 20 urmeazi articolului 19,
care se aplicd doar normelor cu privire la
competentd care ii preced, si cd articolul 20
ar fi privat in mare masurd de efectul sau
util dacd i s-ar aplica normele cu privire la
litispendentd. Comisia a considerat ci nor-
mele cu privire la litispendent se aplica efec-
tiv, insd analiza previzuti la articolul 19 cu
privire la ,acelasi obiect si aceeasi cauzd” ar
trebui efectuatd in mod riguros, astfel incét,
conform opiniei sale, obiectul si cauza nu ar fi
practic aproape niciodata identice in actiunile
de fond si in actiunile introduse in imprejura-
rile enuntate la articolul 20 alineatul (1).

169. Impartasim opinia conform cireia o
instantd care actioneazi numai in temeiul
articolului 20 nu beneficiazd de nicio forma
de competentd dintre cele conferite de re-
gulament. Aceastd instantd pur si simplu nu
este ,impiedicatd” sia adopte astfel de méi-
suri urgente, in mdsura in care acestea sunt
necesare si prevazute de dreptul intern, in
legatura cu persoane sau cu bunuri aflate in
raza sa de competenta teritoriald si care se
vor aplica doar pind in momentul in care
instanta care are competenta pe fond adop-
td masurile corespunzitoare. Chiar faptul ca
aceastd instanta actioneazd numai in teme-
iul articolului 20 inseamnd ca nu i se poate
stabili competenta in sensul articolului 19,
astfel ca actiunea cu care aceasta a fost se-
sizatd nu poate declansa aplicarea normelor
cu privire la litispendenta. Pare a reiesi clar
din structura articolului 20, in special din
alineatul (2) al acestui articol, ca dispozitia
respectivd nu ridicd niciun obstacol in sesi-
zarea instantei care are competenta pe fond
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in temeiul regulamentului, instanta ale carei
decizii vor prevala imediat deciziilor adoptate
in baza articolului 20. Pe de alté parte, opinia
Comisiei, desi probabil ar ajunge la un rezul-
tat aproape aseméinitor in practica, pare a fi
inutil de complicati si nesigura.

170. Prin urmare, nu vedem niciun pericol
de subminare a structurii generale a regula-
mentului sau a normei generale care confera
competentd instantelor din statul membru in
care copilul isi are resedinta obisnuitd daci
masurile provizorii adoptate in imprejuré-
rile enuntate la articolul 20 sunt recunoscu-
te sau executate in alte state membre decét
cel in care acestea au fost pronuntate. Astfel
cum intelegem noi aceasta structurd genera-
13, odaté ce a fost sesizatd, instanta care are
competenta pe fond raiméne competenta pen-
tru totdeauna pentru a adopta orice masuri
corespunzitoare. Orice competenti conferitd
altei instante pentru a adopta masuri provi-
zorii in imprejurérile enuntate la articolul 20
ramane subordonata acestei competente pe
fond. Daca existi vreun risc de intarziere,
acesta nu derivd din normele cu privire la
litispendentd sau din caracterul executoriu al
masurilor adoptate in imprejurérile enuntate
la articolul 20, ci doar dintr-o posibila lipsd
de diligentd in sesizarea instantei care are
competentd pe fond. Pe de altd parte, atat
timp cat aceastd sesizare nu a fost ficuta,
eficacitatea masurilor adoptate in astfel de
imprejurari — care trebuie, prin definitie, apli-
cate urgent — ar putea fi usor de evitat, daci
puterea lor executorie ar disparea imediat

I - 7402

ce copilul ar fi deplasat in afara granitelor
nationale.

171. In consecinti, dintre argumentele anali-
zate pana acum, niciunul nu ne-a convins cé
mdsurile provizorii adoptate in imprejurarile
enuntate la articolul 20 din regulament tre-
buie tratate in mod diferit in ceea ce priveste
recunoasterea si executarea in alte state mem-
bre de masurile, provizorii sau nu, adoptate
de o instanti care are competenta pe fond in
temeiul regulamentului. Alt argument, avan-
sat de catre mama si de guvernele german si
maghiar, pare totusi a fi mai convingétor.

172. Modul de redactare a articolului 20 ali-
neatul (1) din prezentul regulament este iden-
tic cu cel al articolului 12 din Regulamentul
nr. 1347/2000 si (cu exceptia trimiterii la
»conventie” in loc de ,regulament”) cu cel al
articolului 12 din Conventia Bruxelles II. Ex-
punerea de motive la propunerea Comisiei
din 1999 care a condus la adoptarea Regula-
mentului nr. 1347/20007 si Raportul Borrés
privind Conventia Bruxelles II”° indica
améndoui (in termeni identici) in legatura cu
aceste dispozitii: ,[nJorma precizatd la acest
articol se limiteaz4 la a stabili efecte teritori-
ale in statul in care au fost adoptate masurile
respective”. La randul sdu, expunerea de mo-
tive la propunerea Comisiei din 2002 pentru

74 — COM(1999) 220 final.
75 — Citata la nota de subsol 8.
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adoptarea prezentului regulament™ prevede,

in legétura cu articolul 20: ,[p]rezentul arti-
col preia in mod fidel articolul 12 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului
[...]; desi nu precizeaza in mod explicit vreun
aspect cu privire la efectul teritorial.

173. Astfel, contextul indicid o intentie de-
liberatd din partea celor care au redactat
toate cele trei instrumente de a exclude din
sfera de aplicare a dispozitiilor cu privire la
recunoastere si executare in alte state mem-
bre masurile provizorii adoptate, exclusiv in
temeiul urgentei si al prezentei, de o instanti
care nu are competenta pe fond. Se poate pre-
supune ca aceastd intentie trebuie si fi fost
cunoscutd de Consiliu in momentul in care
a adoptat Regulamentul nr. 1347/2000 si 1-a
aprobat nemodificand articolul 12. Credem
de asemenea cé in contextul acestui regula-
ment se poate presupune ci s-ar fi putut soli-
cita o schimbare explicita in vederea modifi-
carii acestei abordari.

174. Trebuie sa se constate ci alte elemente
din reglementérile premergatoare regula-
mentului din trecutul mai indepartat ar putea
milita in favoarea recunoasterii si executarii.
Raportul Schlosser cu privire la aderérile din
1978 la Conventia de la Bruxelles” declara, de

76 — COM(2002) 222 final.
77 — Citat la nota de subsol 10, punctul 83.

exemplu, cu privire la dispozitia echivalenta
din conventie, ca varietatea mare de mésuri
provizorii prevazute in dreptul irlandez si in
dreptul Regatului Unit ar implica anumite
dificultati ,in cazul in care, pentru a produ-
ce efecte, hotararile provizorii pronuntate
in aceste state trebuie sa se supund proce-
durilor de incuviintare a executdrii din sta-
tele membre comunitare initiale” — aratand
clar ca se avea in vedere executarea in alte
state membre. Si Raportul Lagarde privind
Conventia de la Haga din 19967° arati ca ma-
surile de protectie adoptate in baza urgentei
mentionate la articolul 11 din acea conventie
urmau a fi recunoscute in toate statele con-
tractante, intrucidt masurile provizorii care
nu au caracter de urgentd, prevazute la arti-
colul 12, au doar un efect teritorial.

175. Cu toate acestea, in pofida acestor
indicatii, oricat de convingitoare ar fi, si in
pofida avantajelor pe care le putem vedea™
in posibilitatea recunoasterii si executérii in
temeiul regulamentului in alte state mem-
bre a masurilor dispuse in imprejuririle
enuntate la articolul 20 alineatul (1) din re-
gulament, pand in momentul in care instanta
care are competenta de a solutiona cauza pe
fond adoptd masurile corespunzatoare, con-
sideram cd reiese in mod clar din istoricul
legislativ direct al acestei dispozitii ca aceste
madsuri sunt prevazute si isi producd efectul
principal doar pe teritoriul statului membru
in care au fost dispuse. Dispozitiile artico-
lului 21 si urmétoarele din regulament, care
prevad recunoasterea si executarea aproape

78 — Citat la nota de subsol 16, punctele 72 si 75.
79 — A sevedea punctul 170 de mai sus, in fine.
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automata in alte state membre, nu se aplicd
deci in privinta acestora.

176. Cu toate acestea, am dori sa sublini-
em ca rezultatul la care am ajuns astfel nu
inseamnd cd regulamentul se opumne orica-
rei recunoasteri sau executdri, in alte state
membre, a masurilor dispuse in impreju-
rarile enuntate la articolul 20 alineatul (1).
Aceastd concluzie inseamnd, mai degrab4,
cd recunoasterea si executarea acestor ma-
suri nu este reglementatd de regulament.
Iar pentru materiile care nu sunt reglemen-
tate de regulament, in relatiile dintre statele
membre, se aplica in continuare conventiile
preexistente®. O conventie relevantd ar pu-
tea fi Conventia Europeand din 1980%, care
nu distinge intre masurile provizorii si alte
madsuri, dar care la articolul 14 solicita state-
lor contractante ,,sd aplice o procedura simpla
si rapida pentru recunoasterea si executarea
deciziilor cu privire la incredintarea unui co-
pil” In prezenta cauzi, conventia bilaterali
din 1983% ar putea de asemenea s prezinte
relevanta.

177. In consecinta, dacd o mésuri provizorie
adoptatd in imprejurarile enuntate la artico-
lul 20 alineatul (1) — si, prin urmare, in baza
competentei si a sistemului céilor de atac pre-
vazute in dreptul intern — nu poate beneficia
de procedurile de recunoastere si executare

80 — A se vedea articolele 59-62 din regulament.
81 — A sevedea punctele 40 si 46 de mai sus.
82 — A sevedea punctul 48 de mai sus.
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aproape automate mentionate in regula-
ment, poate totusi beneficia de alte proce-
duri, desi probabil mai greoaie, derivate din
dreptul intern si, in special, cele previzute in
conventiile multilaterale sau bilaterale la care
statele membre vizate sunt pérti.

178. Ajungénd la aceasta concluzie, nu cre-
dem cé este necesar si analizdm intrebarea
[obiectia (iv) de la punctul 113 de mai sus]
dacd instanta statului membru de executare
poate sau nu poate examina competenta asu-
matd in temeiul articolului 20. Faptul cd M
nu se afla in Spania in momentul in care s-a
pronuntat ordonanta atacata si cd una dintre
conditiile enuntate la articolul 20 alineatul (1)
nu era astfel indeplinitd nu prezinti relevanta
pentru instantele germane daca dispozitiile
privind recunoasterea si executarea previzu-
te in regulament nu se aplica, in niciun caz, in
situatia in care competenta se asuma in acest
temei. Acelasi tip de rationament se aplica, in
prezenta cauzi, argumentului cid ordonanta
atacatd nu mai producea efecte la momentul
la care s-a solicitat executarea acesteia.

179. In orice caz, atat timp cét recunoasterea
si executarea unei masuri adoptate in impre-
jurdrile enuntate la articolul 20 alineatul (1)
nu sunt materii reglementate de regulament,
interzicerea verificirii competentei care este
prevazutd in articolul 24 nu se aplica in cazul



PURRUCKER

in care se urmadreste aceasta recunoastere sau
executare.

Observatii finale

180. In analiza aspectelor care au fost invo-
cate in prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare, am considerat nece-
sar sd alegem o abordare cuprinzitoare si sa
avem in vedere si chestiuni care ar putea, in
cele din urma, si nu se dovedeascd atit de
relevante pentru solutia care urmeaza si fie
adoptata cu privire la aspectele in litigiu.

181. Acest lucru se datoreaza in mare parte
evidentei discrepante intre temeiul (oricare a
fost acesta) in baza céruia instanta spaniola a
considerat ca are competenta si prezumtia cu
privire la acest temei in actiunea introdusi la
instanta de trimitere.

182. Aceasta discrepantd — avutd in vedere,
trebuie si o spunem, alaturi de lipsa prezenta-
rii vreunor observatii din partea tatilui — va fi
produs greutati nu doar Curtii in formularea

unui raspuns util cu privire la aspectul prin-
cipal prezentat, ci si statelor membre si Co-
misiei in incercarea lor de a sprijini Curtea in
acest demers. In general, aceasta a contribuit
probabil la prelungirea unei proceduri care,
dimpotriva, ar fi trebuit urgentatd cat mai
mult posibil, avind in vedere interesul supe-
rior al copiilor in cauza.

183. S-ar pirea c aceastd discrepanta a apa-
rut, pe de o parte, din cauza lipsei de claritate
a ordonantei atacate in ceea ce priveste teme-
iul competentei pe baza careia a fost adoptatd
aceastd ordonanti si, pe de alta parte, proba-
bil din cauza constrangerilor procedurale im-
puse de recursul introdus de mama la Bun-
desgerichtshof sau de forma acestui recurs.

184. Indiferent care sunt cauzele acestei
discrepante, existenta si efectele sale ne de-
termind totusi sid accentudm incid o datd
obligatiile care revin instantelor nationale ca
un corolar al sistemului increderii reciproce
consfintit de regulament, al carui obiectiv
principal este de a asigura solutionarea rapi-
d4 a litigiilor privind raspunderea périnteasca
de citre instanta cel mai bine plasatd pentru
a lua o decizie care serveste interesului supe-
rior al copilului — si in prezenta cauzi intere-
sului superior al celor doi gemeni cu o varsta
foarte mica.

185. Acest obiectiv nu a fost atins in prezenta
cauza.
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Concluzie

186. In lumina consideratiilor prezentate mai sus, sugeram Curtii sa rispunda la in-
trebarea adresata de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

Masurile provizorii adoptate de o instanta a unui stat membru pe baza competentei
deduse de aceasta din normele referitoare la competenta pe fond din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti trebuie recunoscute si executate in alte state membre
in acelasi fel ca orice alte hotarari care au fost adoptate pe aceeasi bazd, in conformi-
tate cu articolul 21 si urmatoarele din regulament.

Masurile provizorii adoptate de o instanta a unui stat membru in baza dreptului intern
in imprejurarile enuntate la articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu trebuie
sa fie recunoscute sau executate in alte state membre in conformitate cu articolul 21
si urmétoarele din regulament. Acest regulament nu se opune, totusi, recunoasterii
sau executdrii acestor mésuri provizorii in conformitate cu procedurile derivate din
dreptul intern, in special, cele prevazute in conventiile multilaterale sau bilaterale la
care statele membre vizate sunt parti.

O instanta sesizatd cu o cerere de recunoastere sau de refuz al recunoasterii unei
astfel de mésuri ori cu o cerere de incuviintare a executérii are dreptul de a obtine
informatii cu privire la temeiul competentei invocate de instanta de origine, fie din
continutul deciziei acestei instante, fie, dacé este necesar, prin comunicare directa
sau indirectd, prin intermediul autoritatilor centrale competente, cu aceasta instanta.
Dacé si numai dacd prin niciunul dintre aceste mijloace nu se obtine un rezultat
intr-un termen suficient de scurt, trebuie si se presupund cé aceastd instanti si-a
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recunoscut competenta in imprejuririle enuntate la articolul 20 alineatul (1). In cazul
deciziilor provizorii cu privire la raspunderea périnteasca, pot fi utilizate aceleasi mij-
loace de comunicare pentru a verifica daci decizia respectivi (mai) este executorie in
statul membru de origine, daca exactitatea certificatului eliberat in temeiul articolului
39 din Regulamentul nr. 2201/2003 este contestaté; in cazul in care aceastd comuni-
care nu a avut succes, pot fi folosite alte mijloace de prob4, cu conditia ca acestea si
fie prezentate in timp util.
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