GEORGIEV

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 2 septembrie 2010*

1. Aspecte referitoare la pensionarea din ofi-
ciu, la autorizarea concedierii unui lucrator
care a implinit varsta de pensionare, precum
si la angajarea de lucratori pe baza unor con-
tracte pe durata determinati dupé implinirea
de citre acestia a unei anumite varste au fost
deja abordate de Curte in cadrul diferitor ho-
tarari sau vor fi tratate in viitorul apropiat?.
Prezenta cauzd va permite Curtii completarea
jurisprudentei proprii, examinind de aceasta
data toate aceste probleme impreuna.

2. Astfel, Rajonen sad Plovdiv (Bulgaria) soli-
citd Curtii si se pronunte asupra conformitétii
cu Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 privind crearea unui ca-
dru general in favoarea egalitatii de tratament

1 — Limba originala: franceza.

2 — In privinta pensionirii din oficiu, a se vedea Hotirarea
din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa (C-411/05,
Rep., p. I-8531), si cauzele aflate in prezent pe rolul Curtii
Rosenbladt (C-45/09), precum si Fuchs si Kohler (C-159/10
si C-160/10); cu privire la autorizarea concedierii unui lucra-
tor care a ajuns la varsta de pensionare, a se vedea Hotérarea
din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, Rep.,
p. 1-1569); in privinta incadrarii lucratorilor prin interme-
diul contractelor pe duratia determinatia de la o anumita
varstd, a se vedea Hotédrarea din 22 noiembrie 2005, Man-
gold (C-144/04, Rec., p. 1-9981), precum si cauza aflatd in
prezent pe rolul Curtii Deutsche Lufthansa (C-109/09). A se
vedea de asemenea Hotdrarea din 12 ianuarie 2010, Petersen
(C-341/08, Rep., p. I-47), in privinta unei dispozitii nationale
care prevede o limita de varstd de 68 de ani pentru exercita-
rea activitatii de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sinatate.

in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca® a unei reglemen-
tdri nationale care permite unui angajator
sd puna capit contractului de munci al unui
profesor universitar care a implinit varsta de
65 de ani si care prevede ca, dupa implinirea
acestei varste, raportul de muncé mai poate fi
prelungit prin intermediul unor contracte cu
durata determinaté de un an, in limita totala
a trei ani.

3. In cadrul prezentelor concluzii, vom
prezenta, bazindu-ne in mare parte pe
jurisprudenta existentd, motivele pentru care
considerdm ca directiva nu se opune unei ase-
menea reglementiri.

3 — JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7, denumita in
continuare ,directiva’.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 din directiva, aceasta
»are ca obiectiv stabilirea unui cadru general
de combatere a discriminarii pe motive de
apartenenta religioasd sau convingeri, han-
dicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea
ce priveste incadrarea in muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a prin-
cipiului egalitatii de tratament”.

5. Articolul 2 din aceasti directiva prevede:

,»(1) In sensul prezentei directive, prin princi-
piul egalitatii de tratament se intelege absenta
oricarei discrimindri directe sau indirecte,
bazate pe unul din motivele mentionate la
articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci
cand o persoani este tratata intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau
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va fi tratatd intr-o situatie asemanétoare
o altd persoand, pe baza unuia dintre mo-
tivele mentionate la articolul 1;

[...]”

6. Articolul 6 alineatul (1) din directiva
prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului
2 alineatul (2), statele membre pot prevedea
cd un tratament diferentiat pe motive de var-
std nu constituie o discriminare atunci cand
este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in
cadrul dreptului national, de un obiectiv legi-
tim, in special de obiective legitime de politi-
cé a ocupdrii fortei de munci, a pietei muncii
si a formdrii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzé-
toare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in spe-
cial la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de ac-
ces la un loc de munci si la formarea
profesionald, de incadrare si de munci,
inclusiv [conditiile] de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucrétori in
varsta si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea
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lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varst4,
de experienta profesionald sau de vechi-
me in munca, pentru accesul la incadrare
in munca sau pentru anumite avantaje
legate de incadrarea in munci;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru
incadrare, bazati pe formarea necesard
pentru postul respectiv sau pe necesita-
tea unei perioade de incadrare rezonabile
inaintea pensiondrii.’

B — Dreptul national

7. Articolul 325 alineatul 3 din Codul mun-
cii* prevede ci un contract de munca incetea-
z4a fard preaviz la expirarea termenului pentru
care a fost incheiat.

4 — DV nr. 26 din 1 aprilie 1986, modificat ulterior si publicat in
DV nr. 41 din 2 iunie 2009, intrat in vigoare la 1 iulie 2009.

8. Potrivit articolului 328 din Codul muncii:

»1) Un angajator poate dispune incetarea
contractului de muncai printr-un preaviz scris
adresat lucratorului sau angajatului in terme-
nul prevazut la articolul 326 alineatul 2, in ur-
métoarele cazuri:

10. la momentul obtinerii dreptului la pensie,
iar in cazul profesorilor, al conferentiarilor, al
asistentilor din treptele I si II si al doctorilor
in stiintd, la implinirea varstei de 65 de ani;

9. Alineatul 11 din cadrul dispozitiilor tran-
zitorii si finale din Codul invitdmantului su-
perior® prevede:

sLa propunerea consiliului profesoral si a
consiliului activitatii academice si/sau a fi-
lialei, prin decizie a consiliului academic,

5 — DV nr. 112 din 27 decembrie 1995, modificat ultima data si
publicat in DV nr. 74 din 15 septembrie 2009.
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contractele de muncé ale persoanelor califi-
cate s predea pot fi prelungite, la momentul
cand persoanele in cauzd implinesc varsta
previzutd la articolul 328 primul paragraf
punctul 10 din Codul muncii, pentru perioa-
de succesive de un an, in limita totala a trei
ani, in cazul in care persoana interesata ocupa
un post de «profesor», si in limita totala a doi
ani, in cazul in care persoana interesatd ocupi
un post de «conferentiar»”

10. Articolul 7 alineatul 1 punctul 6 din Co-
dul protectiei impotriva discriminirii ® dispu-
ne ca nu constituie o discriminare ,stabilirea
unei limite de varsta pentru angajare care este
direct legata de necesitatea detinerii unei for-
maéri pentru ocuparea unei functii corespun-
zitoare sau de cerinta curgerii unui termen
rezonabil intre incadrare si pensionare, cu
conditia ca respectiva limité sa reprezinte ex-
presia unui motiv obiectiv in vederea realiza-
rii unui scop legitim si ca mijloacele utilizate
in acest sens sd nu depédseascd cadrul a ceea
ce este necesar”.

6 — DV nr. 86 din 30 septembrie 2003, intrat in vigoare la data de
1 ianuarie 2004, modificat si publicat in DV nr. 74 din 15 sep-
tembrie 2009, intrat in vigoare la 15 septembrie 2009.
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II — Actiunea principala si intrebarile pre-
liminare

11. Prezentele cereri de pronuntare a unor
hotérari preliminare privesc o singura per-
soand, pe domnul Georgiev, si se refera la
aceeasi situatie de fapt. Diferenta dintre cele
doua cereri o reprezinta faptul ci a doua (ca-
uza C-268/09) contine o intrebare suplimen-
tard fatd de prima (cauza C-250/09).

12. Domnul Georgiev a inceput sa lucreze la
Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv
(Universitatea Tehnicd din Sofia, filiala
Plovdiv, denumiti in continuare ,,Universita-
tea”) in anul 1985, in calitate de lector.

13. Contractul sdu de munca a incetat in anul
2006, la momentul cand a implinit varsta de
65 de ani, pentru motivul ci atinsese varsta
limita pentru pensionare.

14. Cu toate acestea, consiliul academic
al Universitatii a autorizat continuarea
activititii de catre domnul Georgiev in te-
meiul alineatului 11 din cadrul dispozitiilor
tranzitorii si finale din Codul invatdmantului
superior. A fost incheiat un nou contract pe
termen de un an, care prevedea ci domnul
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Georgiev va lucra in calitate de cadru didactic
al Facultitii de Inginerie.

15. Printr-un act aditional semnat in anul
2006, contractul a fost prelungit pentru un an.

16. Domnul Georgiev a fost numit profesor
in anul 2007.

17. Printr-un nou act aditional semnat in
anul 2008, contractul a fost prelungit pentru
o perioada de inca un an.

18. In anul 2009, raportul de munca din-
tre Universitate si domnul Georgiev a ince-
tat, in temeiul articolului 325 alineatul 3 din
Codul muncii, printr-un ordin al rectorului
Universitatii.

19. Domnul Georgiev a introdus doua
actiuni la Judecatoria din Plovdiv. Prima din-
tre acestea urmdreste constatarea faptului
cd, in cadrul primului sdu contract pe durati
determinatd, clauza care limiteazd la un an
contractul de munca este nuld si cd respecti-
vul contract trebuie recalificat drept contract
pe durata nedeterminati (actiunea principala
in cauza C-268/09). A doua actiune priveste
ordinul rectorului Universititii prin care
a fost dispusa incetarea raportului sau de
munca cu Universitatea la implinirea varstei
de 68 de ani (actiunea principala in cauza

C-250/09). Rajonen sad Plovdiv a decis sa
suspende judecarea in ambele cazuri si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preli-
minare (primele doud intrebari sunt comune
celor doud cauze, a treia fiind adresata doar in
cauza C-268/09):

»1) Dispozitiile [directivei] se opun aplicérii
unei legi nationale care nu autorizea-
z4 incheierea de contracte de munci pe
durata nedeterminata de catre profesorii
care au implinit varsta de 65 de ani? In
aceastd privinta si in special avand in ve-
dere articolul 6 alineatul (1) din directiva,
dispozitiile articolului 7 primul paragraf
punctul 6 din Legea privind protectia
impotriva discrimindrilor sunt justificate
in mod rezonabil de un obiectiv legitim
si sunt proportionale, desi prevad limite
de varstd pentru ocuparea anumitor pos-
turi, avind in vedere ca directiva a fost
transpusa integral in legislatia bulgara?

2) Dispozitiile [directivei] se opun aplicarii
unei legi nationale care prevede pensi-
onarea din oficiu a profesorilor care au
implinit varsta de 68 de ani? In lumina
faptelor si a imprejurdrilor din prezen-
tul litigiu si avind in vedere contradictia
constatata intre, pe de o parte, dispozitiile
[directivei] si, pe de altd parte, legislatia
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nationali relevanta prin care a fost trans-
pusé directiva, este posibil ca interpre-
tarea dispozitiilor de drept comunitar sa
aiba drept rezultat neaplicarea legislatiei
nationale?

3) Legislatia nationald impune atingerea
unei varste specifice drept conditie uni-
ca pentru incetarea raportului de mun-
ca pe perioadad nedeterminata si pentru
ca acest raport si poatd fi continuat in
calitate de raport de muncé pe perioa-
dé determinatd intre acelasi lucrator si
acelasi angajator, cu privire la acelasi
loc de munca? In misura in care, dupa
ce contractul de muncé pe duratd nede-
terminatd a fost convertit in contract pe
duratd determinatd, legislatia nationala
instituie o limitd maxima a continuitétii
si un numar maxim de prelungiri ale ra-
portului de munca pe duratd determinata
in privinta aceluiasi angajat, dupa care nu
mai este posibild continuarea raportului
de munci intre parti?”

20. Au depus observatii scrise domnul Geor-
giev, Universitatea, guvernele bulgar, german
si slovac, precum si Comisia Europeana.
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III — Analiza

21. Vom examina cele trei intrebéri prelimi-
nare impreund, intrucat acestea urmaéresc, in
esentd, si se stabileascd dacd directiva tre-
buie interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementiri nationale care permite unui an-
gajator sd puna capit contractului de munca
al unui profesor universitar care a implinit
varsta de 65 de ani si care prevede ca, dupa
implinirea acestei varste, raportul de munca
poate fi prelungit doar sub forma unui con-
tract pe durata determinati de un an, in limi-
ta totala a trei ani.

22. Pentru a formula un raspuns, trebuie
sd analizdm dacé reglementarea in cauza in
actiunea principald intrd in domeniul de apli-
care al directivei, daca instituie o diferentd
de tratament pe motive de varstd si, in caz
afirmativ, dacd directiva se opune acestei
diferente de tratament.

23. In ceea ce priveste, mai intai, domeniul
de aplicare al directivei, este necesar si se
constate ci din articolul 3 alineatul (1) lite-
ra (c) din directivi rezulta ci aceasta se apli-
cd, in cadrul competentelor conferite Uniu-
nii, tuturor persoanelor, in ceea ce priveste
conditiile de incadrare si de munca, inclusiv
conditiile de concediere si de remunerare. Or,
reglementarea in discutie in actiunea prin-
cipald afecteaza direct durata si conditiile
specifice raportului de muncé dintre parti,
precum si, mai general, exercitarea de citre
profesorii universitari a activitatii lor profe-
sionale, prin limitarea participarii acestora la
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viata activa de la implinirea varstei de 65 de
ani si opunandu-se unei astfel de participéri
dupi implinirea varstei de 68 de ani. In opinia
noastra, nu incape nicio indoiald cé aceastd
reglementare intrd in domeniul de aplicare al
directivei’.

24. In continuare, in ceea ce priveste aspec-
tul dacé reglementarea in cauzi in actiunea
principald contine o diferenta de tratament
pe motive de varstd in ce priveste incadra-
rea in munca si ocuparea fortei de munca,
trebuie constatat cd, in temeiul articolului
2 alineatul (1) din directivd, prin principiul
egalititii de tratament se intelege absenta
oricirei discrimindri directe sau indirecte,
bazatd pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1. Articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din directiva mentionata prevede cd, in sen-
sul alineatului (1), o discriminare directa se
produce atunci cand o persoani este tratatd
intr-un mod mai putin favorabil decét este,
a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemi-
natoare o altd persoand, pe baza unuia din-
tre motivele mentionate la articolul 1 din
directiva.

25. Permitand unui angajator sa puna capat
unui contract de muncé al unui profesor uni-
versitar care a implinit varsta de 65 de ani si
prevazand cé, dupa implinirea acestei varste,
raportul de munca poate fi prelungit doar sub
forma unor contracte pe duratd determinati
de un an, in limita totald a trei ani, reglemen-
tarea in cauzd in actiunea principala rezer-
vé profesorilor universitari care au implinit

7 — A sevedea, prin analogie, Hotirérile citate anterior Palacios
de la Villa (punctele 45 si 46) si Age Concern England (punc-
tele 27 si 28).

varsta de 65 de ani, precum si celor care au
implinit varsta de 68 de ani un tratament mai
putin favorabil decat celorlalti profesori uni-
versitari in activitate. Astfel, spre deosebire
de ceilalti profesori activi in cAmpul muncii
care beneficiazd, in principiu, de un contract
pe duratd nelimitatd, profesorii in véarsta de
65 de ani sunt obligati s accepte un contract
pe durata determinata daca doresc sa isi con-
tinue activitatea. In plus, profesorii care au
implinit varsta de 68 de ani sunt obligati sa
isi inceteze activitatea in cadrul universitatii.
Prin urmare, o asemenea reglementare insti-
tuie o discriminare directd pe motive de var-
std, astfel cum se prevede la articolul 2 aline-
atul (1) si alineatul (2) litera (a) din directiva®.

26. In acest punct al analizei, trebuie si ve-
rificim daca tratamentul diferentiat insti-
tuit de reglementarea nationald in cauzi in
actiunea principald este sau nu este conform
cu directiva. In aceasti privinta, rezulti din
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
directivd cd un tratament diferentiat pe mo-
tive de vérstd nu constituie o discriminare
interzisa in temeiul articolului 2 din directiva
»atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un

8 — Din dosarul cauzei rezultd c4, in aplicarea dreptului bul-
gar, contractul de munca al unui salariat poate inceta, in
principiu, de la vérsta de 63 de ani in cazul barbatilor. Desi
profesorii universitari par a fi, din acest punct de vedere,
intr-o situatie avantajoasa fatd de alti salariati, acest lucru
nu inseamna totusi cd acestia nu ar putea fi victimele unei
diferente de tratament pe criterii de vérsta, potential con-
trard directivei, din moment ce elementul de comparatie este
situatia pofesorilor universitari care nu au implinit varsta de
65 de ani sau de 68 de ani.
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obiectiv legitim, in special de obiective legi-
time de politicd a ocupdrii fortei de munca,
a pietei muncii si a formérii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzétoare si necesare”.

27. Obiectivul urmdrit de reglementarea in
cauzi in actiunea principald nu rezulta expres
din modul de redactare a acesteia. Astfel cum
a decis deja Curtea, in lipsa unei precizari in
cadrul reglementarii nationale in cauzad cu
privire la obiectivul urmadrit, trebuie ca alte
elemente, deduse din contextul general al
masurii respective, si permitd identificarea
obiectivului pe care se intemeiazd aceasta
din urma in vederea exercitarii unui control
jurisdictional cu privire la legitimitatea sa,
precum si cu privire la caracterul corespun-
zator si necesar al mijloacelor utilizate pentru
realizarea acestui obiectiv’.

28. In cadrul actiunii principale, instantei
nationale, care este singura competentd sa
aprecieze situatia de fapt din actiunea cu
care este sesizatd si sa interpreteze legislatia
nationala aplicabild, ii revine in final sarcina
de a identifica obiectivul urmarit de respecti-
va legislatie si de a verifica daca este intr-ade-
var vorba despre un obiectiv legitim in sensul

9 — A se vedea in special Hotarérea Petersen, citatd anterior
(punctul 40 si jurisprudenta citata).
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articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva .

29. Astfel, pentru a da instantei nationale un
raspuns util care sa ii permita sa solutioneze
litigiul principal, trebuie sa se analizeze daca
directiva se opune unui tratament diferit
pe motive de varstd, precum cel in cauzd in
actiunea principald, avand in vedere obiecti-
vele care au fost invocate ca potentiale justifi-
céri in observatiile scrise depuse la Curte.

30. Obiectivul invocat in principal a fost
repartizarea intre generatii a posibilitatilor
de incadrare in munca in cadrul respecti-
vei profesii. Potrivit argumentelor expuse
de intervenientii in prezenta procedurd, in
special de guvernele bulgar, german, slo-
vac, precum si de Comisie, urmarind o ast-
fel de finalitate, reglementarea in discutie in
actiunea principala ar permite sa se garanteze
tinerelor generatii posibilitatea de a accede la
posturi de profesori si sd se asigure calitatea
invatdmantului si a cercetérii.

31. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
directivd, obiectivele care pot fi conside-
rate ,legitime” in sensul acestei dispozitii
sunt in special obiective legitime de politica
de ocupare a fortei de munca, de politica in

10 — A sevedea in special Hotararile citate anterior Age Concern
England (punctul 47) si Petersen (punctul 42).
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domeniul pietei muncii si a formdrii profesi-
onale. In aceasta privinti, Curtea a decis deja
cd promovarea incadririi in munca reprezin-
td in mod incontestabil un obiectiv legitim
al politicii sociale sau al politicii de ocupare
a fortei de munca a statelor membre si ci
aceasta apreciere trebuie in mod cert si se
aplice unor instrumente de politica a pietei
nationale a muncii menite sa imbunététeasca
sansele de acces la viata activa a anumitor ca-
tegorii de lucratori. Tot astfel, o masura adop-
tatd in vederea favorizarii accesului tinerilor
la exercitarea profesiei de profesor universitar
poate fi considerata o masura de politica a in-
cadririi in munca .

32. In acest punct al analizei, este necesar si
se verifice, in sensul dispozitiilor articolului
6 alineatul (1) din directiva, daca mijloacele
utilizate pentru realizarea acestui obiectiv
sunt ,corespunzitoare si necesare”. In aceas-
ta privintd, trebuie amintit ca statele membre
dispun de o largd marja de apreciere in alege-
rea misurilor susceptibile sa asigure indepli-
nirea obiectivelor proprii in materie de poli-
ticd sociala si de ocupare a fortei de muncé .

33. In Hotidrarea Petersen, citatd anterior,
Curtea a aratat ca, urmarind evolutia situatiei
incadrérii in munci in sectorul respectiv, nu
pare absurd ca autorititile unui stat membru
sd considere cd aplicarea unei limite de var-
std, care determind iesirea de pe piata muncii

11 — A se vedea, prin analogie, Hotararea Petersen, citatd ante-
rior (punctul 68 si jurisprudenta citata).
12 — A se vedea in special Hotarérea din 19 ianuarie 2010,

Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

a lucratorilor mai in varstd, ar putea permite
favorizarea incadrarii in muncé a celor mai
tineri. In ceea ce priveste stabilirea acestei li-
mite de varsta la 68 de ani, Curtea a conside-
rat cd aceastd varstd este suficient de inaintata
pentru a fi utilizata drept termen pentru ince-
tarea exercitirii unei profesii *®. Din Hotéra-
rea Palacios de la Villa, citatd anterior, rezulta
cd aceeasi apreciere se poate aplica in privinta
unei limite de varstd de 65 de ani', cu atat
mai mult cu cét, tot astfel cum se intdmpla in
prezenta cauzd, faptul cd lucritorii au impli-
nit aceastd varstd nu determind obligatoriu
pensionarea acestora.

34. In opinia noastra, este necesar si se re-
cunoasca faptul cd un stat membru poate
sd urmireasca in mod legitim si garanteze
existenta unei piramide echilibrate a varste-
lor in privinta corpului cadrelor didactice
universitare, prin instituirea unei limite de
varstd. Conlucrarea dintre generatii diferite
de cadre didactice si de cercetitori favorizea-
z4, in opinia noastra, schimbul de experient4,
precum si inovatia si, asadar, cresterea
calitatii invatamantului si a cercetarii in do-
meniul universitar. Pe de altd parte, dat fiind
ci numarul posturilor vacante in acest sector
este limitat si ca in acest domeniu carierele
pot fi de durati relativ lungs, este rezonabil sa

13 — Hotérérea Peterson, citata anterior (punctul 70).
14 — Hotérarea Palacios de la Villa, citata anterior (punctul 72).
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credem cé o limita de vérsta va facilita accesul
persoanelor mai tinere la aceasta profesie.

35. Analizdnd din aceastd perspectiva, nu
credem cé o reglementare precum cea in ca-
uza in actiunea principald depéseste cadrul a
ceea ce este necesar pentru a garanta indepli-
nirea obiectivului constind in repartizarea
intre generatii a posibilitatilor de incadrare in
munca in profesia respectiva.

36. Caracterul proportional al acestei regle-
mentéri rezidd mai intdi in aceea ci, atét la
varsta de 65 de ani, cét si la cea de 68 de ani,
un profesor universitar care se vede obligat si
isi inceteze activitatea beneficiaza de dreptul
la pensie. Reglementarea mentionati nu poa-
te fi privitd ca lezand excesiv pretentiile legi-
time ale lucratorilor care ar fi constransi sé isi
inceteze activitatea intrucét au implinit o var-
std cuprinsa intre 65 si 68 de ani, din moment
ce o asemenea reglementare nu se bazeazi
doar pe implinirea unei vérste determinate,
ci tine deopotriva seama de imprejurarea ca
persoanele interesate beneficiaza la sfarsitul
carierei profesionale de o compensatie
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financiara, fiindu-le acordatd o pensie’ a
cérei valoare nu este, de altfel, contestatd de
domnul Georgiev.

37. In continuare, trebuie si se arate ca po-
sibilitatea ca profesorii sa isi exercite activi-
tatea dupd implinirea varstei de 65 de ani, pe
baza contractelor pe duratd determinati, are
ca efect atenuarea efectelor regulii pensiona-
rii de la aceastd varstd, permitindu-le si isi
continue activitatea timp de trei ani. Aceastd
posibilitate contribuie, prin urmare, la atenu-
area efectelor tratamentului diferentiat rezer-
vat profesorilor care au implinit varsta de 65
de ani.

38. In privinta acestui aspect al reglementirii
in cauzd in actiunea principald, trebuie s se
faca distinctie intre prezenta cauzi si cea in
care a fost pronuntatd Hotérarea Mangold,
citatd anterior. Amintim ca in aceasta din
urmad hotarare Curtea a declarat ca o masura
nationald care autoriza incheierea de contrac-
te pe duratéd determinata, fird un motiv obiec-
tiv, cu lucrétori care au implinit varsta de 52
de ani era contrara directivei. Spre deosebire
de situatia din prezenta cauzi, reglementarea

15 — A sevedea in aceastd privinta Hotéréarea Palacios de la Villa,
citata anterior (punctul 73), in care Curtea se referi la o
pensie ,al cérei nivel nu poate fi considerat drept necores-
punzitor”. Definirea cuprinsului acestei formule constituie
una dintre problemele principale din cauza Rosenbladt,
citata anterior.



GEORGIEV

nationald in discutie in hotdrarea mentionata
privea lucrétori care nu beneficiau de un
drept la pensie, iar contractele puteau fi re-
innoite de un numir nelimitat de ori. In plus,
reglementarea in discutie in actiunea princi-
pala vizeazd doar o categorie specifica de lu-
cratori, in timp ce reglementarea care ficea
obiectul analizei in Hotérarea Mangold, cita-
td anterior, era de aplicare generali.

39. In sfarsit, observam ci, desi Curtea a avut
in repetate randuri ocazia s arate ca benefi-
ciul stabilitétii locului de munca este conside-
rat un element major al protectiei lucratori-
lor, aceasta a admis, in acelasi timp, cé exista
imprejurari in care contractele de munca pe
durata determinatd pot raspunde atat nevoi-
lor angajatorilor, cét si nevoilor lucritorilor '°.

40. In opinia noastri, tocmai aceasta este
situatia in prezenta cauza. Astfel, incheierea
de contracte pe duratd determinatd este de

16 — A se vedea in special Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact
(C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctul 87 si jurisprudenta
citata).

naturd s concilieze dorinta pe care ar putea-o
exprima profesorii in sensul de a isi continua
activitatea dupd implinirea varstei de 65 de
ani cu necesitatea ca universitatile sa poatd
reevalua in fiecare an, in functie de necesa-
rul propriu si de caracteristicile specifice dis-
ciplinei in cauza, dacé aceastd prelungire nu
dduneazd unei juste repartitii intre generatii
a posibilitatilor de incadrare in munci in pro-
fesia respectiva.

41. Deducem din ansamblul acestor ele-
mente ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) si
articolul 6 alineatul (1) din directivd trebuie
interpretate in sensul ci nu se opun unei re-
glementari nationale, precum cea in discutie
in actiunea principald, care permite unui an-
gajator s pundi capat unui contract de munca
al unui profesor universitar care a implinit
varsta de 65 de ani si care prevede, de aseme-
nea, ci dupd implinirea acestei varste rapor-
tul de munca poate fi prelungit doar sub for-
ma unor contracte pe duratd determinata de
un an, in limita totala a trei ani, dacé aceasta
reglementare urmareste si repartizeze intre
generatii posibilititile de incadrare in mun-
cé in profesia respectiva, imprejurare pe care
trebuie si o verifice instanta nationala.
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IV — Concluzie

42. Avand in vedere ansamblul consideratiilor, propunem Curtii si rdspunda la intre-
bérile adresate de Rajonen sad Plovdiv dupa cum urmeazé:

»Articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de
munca trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale, pre-
cum cea in discutie in actiunea principald, care permite unui angajator si puna capét
unui contract de muncé al unui profesor universitar care a implinit varsta de 65 de
ani si care prevede, de asemenea, cd dupé implinirea acestei varste raportul de munca
poate fi prelungit doar sub forma unor contracte pe duratd determinatd de un an,
in limita totala a trei ani, daca aceasta reglementare urmareste si repartizeze intre
generatii posibilititile de incadrare in munci in profesia respectivé, imprejurare pe
care trebuie si o verifice instanta nationald.”
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