LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 15 julie 2010"

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei ho-
térari preliminare formulata de Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Re-
publicii Slovace) se referi la efectele produse
de articolul 9 alineatul (3) din Conventia CEE-
ONU privind accesul la informatii, participa-
rea publicului la luarea deciziilor si accesul
la justitie in probleme de mediu (denumiti
in continuare ,Conventia de la Aarhus”)? si
in special la aspectul dacd acest articol are,
sau ar trebui si fie interpretat in sensul cé are
un efect direct in ordinea juridicd a unui stat
membru.

2. Prezenta cauza ridicé probleme importan-
te cu privire la repartizarea competentei de
a interpreta dispozitiile din acordurile mixte
dintre instantele nationale din statele mem-
bre si Curtea de Justitie.

1 — Limba original: engleza.

2 — Conventia de la Aarhus a fost incheiati la 25 iunie 1998 si a
intrat in vigoare la 30 octombrie 2001. La 22 noiembrie 2009,
Conventia de la Aarhus avea 44 de parti semnatare, inclusiv
Republica Slovaca (aderarea acesteia la conventie avand loc
la 5 decembrie 2005) si Uniunea Europeani (care a aderat la
17 februarie 2005).

Conventia de la Aarhus

3. Preambulul Conventiei de la Aarhus
recunoaste ca fiecare persoand are dreptul
de a trdi intr-un mediu propice santatii si
bundéstrii sale si cd are obligatia, atat indi-
vidual4, cét si colectivd, de a proteja si de a
imbunatéti mediul in folosul generatiilor pre-
zente si viitoare. Pentru a putea afirma acest
drept si pentru a indeplini aceasti obligatie,
cetatenii trebuie sé aiba acces la informatii, s
aiba dreptul de a participa la luarea decizii-
lor si sé aiba acces la justitie in probleme de
mediu.

4. Articolul 3 din Conventia de la Aarhus
contine dispozitiile generale ale acesteia. In
special, articolul 3 alineatul (1) prevede ca
s[f]iecare parte ia masuri adoptate prin acte
cu putere de lege, norme administrative si
de altd naturd, inclusiv mésurile de asigu-
rare a compatibilititii intre dispozitiile de
aplicare a dispozitiilor prezentei conventii
privind informatiile, participarea publicu-
lui si accesul la justitie, precum si mésurile
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corespunzitoare de aplicare, pentru a stabili
si a mentine un cadru clar, transparent si con-
secvent de aplicare a dispozitiilor prezentei
conventii’.

5. Articolul 6 contine o serie de elemente re-
feritoare la participarea publicului la luarea
deciziilor. Dispozitiile relevante sunt formu-
late dupd cum urmeaza:

»(1) Fiecare parte:

(a) aplicd dispozitiile prezentului articol
deciziilor de acordare sau neacordare a
autorizatiei pentru activititile propuse
de tipul celor enumerate in anexa I;

(b) aplicd, de asemenea, in conformitate
cu dreptul intern, dispozitiile prezen-
tului articol in cazul deciziilor privind
activitétile propuse care nu figureaza in
anexa I si care pot avea un impact sem-
nificativ asupra mediului. In acest sens,
partile stabilesc daca o astfel de activi-
tate propusa intra sub incidenta acestor
dispozitii [...]"

6. Articolul 9 este intitulat ,Accesul la
justitie” Dispozitiile relevante sunt formulate
dupa cum urmeaza:

»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei inter-
ne proprii, se asigurd cd membrii publicului
interesat:

I - 1260

(a) care prezinta un interes suficient sau

(b) care mentin incélcarea unui drept, in ca-
zul in care legea procedurala administra-
tivd a unei parti prevede acest lucru ca o
preconditie

au acces la o cale de atac in fata unei instante
judiciare si/sau a unui alt organism indepen-
dent si impartial stabilit prin lege pentru a
contesta legalitatea de fond si de procedura
a oricdrei decizii, actiuni sau omiteri care
intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6
si, in cazul in care se prevede acest lucru in
legislatia interna si fara a aduce atingere ali-
neatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incal-
carea unui drept se stabileste in conformitate
cu prevederile legislatiei interne si in confor-
mitate cu obiectivul de a acorda publicului in-
teresat acces larg la justitie in cadrul sferei de
aplicare a prezentei conventii. In acest sens,
interesul oricarei organizatii neguvernamen-
tale care indeplineste dispozitiile prevazute la
articolul 2 alineatul (5) este considerat sufici-
ent in sensul literei (a) mentionate anterior.
De asemenea, astfel de organizatii sunt con-
siderate ca avand drepturi cérora li se poate
aduce atingere in sensul literei (b) mentionate
anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud
posibilitatea unei cdi de atac preliminare in
fata unei autorititi administrative si nu aduc
atingere obligatiei de epuizare a cailor de atac
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administrative inainte de a face apel la ciile
de atac judiciare, in cazul in care exista o ast-
fel de dispozitie in legislatia interna.

(3) In plus fati de caile de atac prevazute la
alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atinge-
re, fiecare parte se asigura c4, in cazul in care
indeplinesc criteriile previzute de legislatia
internd proprie, in cazul in care acestea exis-
t4, membrii publicului au acces la proceduri
administrative sau judiciare pentru a con-
testa actiuni si omiteri ale persoanelor fizi-
ce si ale autoritétilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind
mediul.

7. Articolul 19 contine dispozitii referitoare
la ratificare. Articolul 19 alineatul (5) prevede
cd, ,[i]n instrumentele lor de ratificare, ac-
ceptare, aprobare sau aderare, organizatiile
de integrare economicd regionald preva-
zute la articolul 17[?%] isi declard domeniul
de competentd privind problemele care in-
trd in sfera de aplicare a conventiei. Aces-
te organizatii informeaza, de asemenea,
depozitarul cu privire la orice modificare
substantiald a domeniului lor de competentd”.

3 — Articolul 17 defineste «organizatiile de integrare economica
regionald» ca fiind organizatii «create de statele membre
suverane ale Comisiei Economice pentru Europa carora sta-
tele membre le-au transferat competentele in probleme care
intra sub incidenta prezentei conventii, inclusiv competenta
de a incheia tratate privind problemele respective». In mod
necesar, se subintelege cd Uniunea Europeana face parte din
aceasta definitie.

Dreptul Uniunii*

Tratatul CE

8. La momentul avut in vedere in actiunea
principald, cadrul de reglementare a politicii
comunitare in domeniul mediului era repre-
zentat de articolul 174 CE®. Acesta prevedea
ca politica adoptatd urma sd contribuie la
urmdrirea anumitor obiective, si anume con-
servarea, protectia si imbunatatirea calitatii
mediului, ocrotirea sadnitatii persoanelor,
utilizarea prudenta si rationald a resurselor
naturale si promovarea pe plan international
a unor mdisuri destinate si facad fatd proble-
melor regionale sau planetare de mediu. Po-
trivit articolului 175 alineatul (1) CE®, ,,Con-
siliul, hotarand in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 251 [CE] si dupé con-
sultarea Comitetului Economic si Social si a
Comitetului Regiunilor, decide cu privire la
actiunile pe care Comunitatea urmeazi si le
intreprindé in vederea realizérii obiectivelor
mentionate la articolul 174 [CE]”.

9. Articolul 300 alineatul (2) primul paragraf
prima teza CE si articolul 300 alineatul (3)
primul paragraf CE prevéd care sunt cerintele
procedurale pentru incheierea unui acord
intre Comunitate si unul sau mai multe state

4 — Intrucat cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare
si situatia de fapt din actiunea principala dateazi dinainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, ne vom referi
la dreptul si la structura Uniunii Europene astfel cum erau
acestea inainte de respectivul moment. Cu toate acestea,
avand in vedere ci in prezenta cauza sunt invocate aspecte
care prezintd in continuare importantd, ne-am referit de
asemenea, daca a fost cazul, la dreptul Uniunii Europene in
vigoare in prezent, denumit ,dreptul Uniunii”.

5 — Devenit in prezent articolul 191 TFUE.

6 — Devenit in prezent articolul 192 TFUE.
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sau organizatii internationale care, in temeiul
articolului 300 alineatul (7) CE, vor fi obliga-
torii pentru institutiile Comunitatii si pentru
statele membre”.

Includerea Conventiei de la Aarhus in dreptul
comunitar

10. Masurile pentru includerea articolului
9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus in
dreptul comunitar au fost adoptate prin Di-
rectiva 2003/35 %, inainte ca aceastd conventie
sa fie aprobata.

Directiva 2003/35

11. Urmatoarele  considerente
relevantd in prezenta cauza:

prezinta

»(5) La 25 iunie 1998, Comunitatea a sem-
nat [Conventia de la Aarhus]. Legislatia
comunitard ar trebui aliniatd in mod
adecvat la conventia mentionatd anteri-
or in vederea ratificérii acesteia de catre
Comunitate.

7 — Dispozitiille articolului 300 au fost inlocuite cu
articolul 218 TFUE.

8 — Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului
la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul
si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si acce-
sul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciali, 15/vol. 10, p. 8).
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[...]

(9) Articolul 9 alineatele (2) si (4) din
Conventia de la Aarhus prevede accesul
la proceduri judiciare sau la alte proce-
duri pentru a contesta legalitatea de fond
sau de proceduri a deciziilor, a actiunilor
sau a omisiunilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor articolului 6 din conventie
privind participarea publicului.

(10) Ar trebui sa se prevada dispozitii pentru
anumite directive din domeniul mediului
care impun statelor membre si prezinte
planuri si programe privind mediul, dar
care nu contin suficiente dispozitii pri-
vind participarea publicului, astfel incéat
sd se asigure o participare a publicului in
conformitate cu dispozitiile Conventiei
de la Aarhus, in special cu articolul 7.
Alte acte din legislatia comunitara rele-
vanta previd deja participarea publicului
la elaborarea planurilor si a programelor
si, in viitor, criterii de participare a publi-
cului in conformitate cu Conventia de la
Aarhus vor fi incluse in legislatia relevan-
ta chiar de la inceput.
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(11) Directiva 85/337/CEE a Consiliului[°]
si Directiva 96/61/CE a Consiliului[ ']
ar trebui modificate pentru a se asigura
deplina lor compatibilitate cu dispozitiile
Conventiei de la Aarhus, in special cu ar-
ticolul 6 si cu articolul 9 alineatul (2) si
alineatul (4).

(12) Intrucat obiectivul actiunii preconiza-
te, si anume contributia la punerea in
aplicare a obligatiilor care decurg din
Conventia de la Aarhus, nu poate fi inde-
plinit de statele membre intr-o proportie
suficientd si, de aceea, datorita scalei si
efectelor actiunii, poate fi indeplinit mai
bine la nivel comunitar, Comunitatea
poate adopta mésuri in conformitate cu
principiul subsidiaritétii astfel cum este
stabilit la articolul 5 din tratat [...]"

12. Pentru a include cerintele prevazute la
articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la
Aarhus in dreptul Uniunii, Directiva 2003/35
a introdus articolul 10a in Directiva 85/337 si
articolul 15a in Directiva 96/61.

9 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 pri-
vind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si pri-
vate asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/
vol. 1, p. 174, denumiti in continuare «Directiva 85/337»
sau «Directiva EEM»).
10 — Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie
1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii
(JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183, denumita
in continuare «Directiva 96/61» sau «Directiva PCIP»).

Decizia 2005/370/CE

13. Conventia de la Aarhus a fost aprobata in
numele Comunitatii Europene la 17 februarie
2005 prin Decizia 2005/370/CE a Consiliu-
lui''. Aceastd aprobare s-a intemeiat in mod
corespunzator pe articolul 175 CE, pe arti-
colul 300 alineatul (2) primul paragraf prima
tezd CE si pe articolul 300 alineatul (3) primul
paragraf CE.

14. Anexa la Decizia 2005/370 contine o
declaratie a Comunitétii Europene in con-
formitate cu articolul 19 din Conventia de
la Aarhus ™. Al doilea paragraf al declaratiei
afirma cd ,instrumentele juridice in vigoa-
re nu reglementeaza in intregime aplicarea
obligatiilor care decurg din articolul 9 alinea-
tul (3) din conventie, deoarece instrumentele
se referd la proceduri administrative si judici-
are de contestare a actelor si omisiunilor de
citre persoane private si autoritati publice,
altele decét institutiile Comunitatii europe-
ne reglementate de articolul 2 alineatul (2)
litera (d) din conventie [...] In consecinti,
statele membre sunt responsabile pentru in-
deplinirea respectivelor obligatii in momen-
tul aprobarii conventiei de citre Comunitatea
Europeand si vor raméane responsabile pana
in momentul in care Comunitatea, in exerci-
tarea competentelor sale in conformitate cu

11 — Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a
Conventiei privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in pro-
bleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14,
p. 201, denumitd in continuare ,Decizia 2005/370”). Textul
Conventiei de la Aarhus este reprodus la pagina 4 si urmi-
toarele a aceluiasi numir din Jurnalul Oficial.

12 — Denumita in continuare ,declaratia”
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tratatul, adopta dispozitii de drept comunitar
in vederea indeplinirii acestor obligatii”

15. Articolul 9 alineatul(3) din Conventia
de la Aarhus a fost inclus in dreptul Uniunii
doar in mod partial, prin Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 %, care se aplicd insd numai
institutiilor Uniunii Europene. Acest articol
nu a facut obiectul unei includeri care sa aiba
un caracter mai general. Desi, la 24 octom-
brie 2003, Comisia a prezentat o propunere
de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind accesul la justitie in pro-
bleme de mediu', aceasta nu a fost adoptata
si nu a dobéndit putere de lege.

16. In final, in lumina situatiei de fapt care
a determinat formularea actiunii in fata
instantei nationale, este util si mentionam
cd anexa II la Directiva habitate® desem-
neaza ursul brun (ursus arctos) drept specie
de importantd comunitara a cérei conserva-
re necesitd desemnarea unor arii speciale de
conservare, iar anexa IV desemneazd ursul
brun drept specie de importantd comunitara
care are nevoie de protectie stricta.

13 — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind apli-
carea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13,
Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

14 — COM(2003) 624 final.

15 — Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 109, denumita in continuare ,Directiva habitate”).
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Dreptul intern

17. Prin Decretul nr. 1840 din 23 septembrie
2005, Consiliul National al Republicii Slovace
a aprobat aderarea la Conventia de la Aarhus.
Conventia a intrat in vigoare in Republica
Slovaci la 5 martie 2006.

18. Procedurile administrative sunt regle-
mentate in Republica Slovacd, printre altele,
de Legea nr. 71/1967 privind procedura ad-
ministrativd (denumiti in continuare ,,Codul
de procedurd administrativa”). Articolul 14
din acest cod prevede dreptul persoanelor de
a solicita recunoasterea calitétii lor de parte
in procedurile administrative care le vizeaza
in mod direct drepturile si interesele prote-
jate prin lege.

19. Inainte de 30 noiembrie 2007, arti-
colul 83 alineatul 3 a doua tezd din Legea
nr. 543/2002 acorda asociatiilor care aveau ca
obiectiv protectia mediului calitatea de ,parti
in proces” Aceastd calitate putea fi acorda-
ta asociatiilor care formulau in scris o cere-
re in acest sens, intr-un termen prestabilit.
Conform alineatului 6, respectivele asociatii
puteau solicita si primeasca notificari cu pri-
vire la toate procedurile care puteau afecta
mediul. Conform alineatului 7, autoritatile
publice erau obligate sid trimitd notificri
asociatiilor solicitante. In conformitate cu ar-
ticolul 250 alineatul 2 din Codul de procedura
civila, asociatiile in cauzi aveau de asemenea
posibilitatea de a contesta in fata instantelor
judiciare orice decizie adoptati in cadrul
unor astfel de proceduri.
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20. Legea nr. 543/2002 a fost insa modifi-
catd prin Legea nr. 554/2007, care a intrat
in vigoare la 1 decembrie 2007. Consecinta
acestei modificéri, in masura in care prezinté
relevanta in spetd, este ca asociatiile de mediu
(precum reclamanta din prezenta procedura
desfisurata in fata instantei de trimitere) sunt
in prezent calificate drept ,pérti interesate’, si
nu ,pirti in procedura’ In esents, astfel cum
a indicat guvernul slovac in cadrul sedintei,
schimbarea calitétii acestor asociatii le impie-
dicd pe acestea sa initieze ele insele in mod
direct actiuni privind verificarea legalitétii
deciziilor. In prezent, asociatiile in cauza tre-
buie sa solicite desemnarea unui reprezentant
al Ministerului Public care si actioneze in nu-
mele lor.

Situatia de fapt si intrebarile preliminare

21. Reclamanta din cadrul actiunii formulate
in fata instantei nationale, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (denumitd in continuare
»LZ”), este o asociatie fara personalitate juri-
dicé ce activeaza in domeniul protectiei me-
diului. LZ a solicitat paratului, Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky
(Ministerul Mediului din Republica Slova-
ci, denumit in continuare ,ministerul”), si
o informeze cu privire la orice procedurd
decizionald administrativa care ar putea adu-
ce atingere, in mod potential, masurilor de
protectie a naturii si mediului sau prin care se
acorda derogiri cu privire la unele masuri de
protectie a anumitor specii sau arii.

22. LZ a fost informati la inceputul anului
2008 cu privire la o serie de proceduri admi-
nistrative pendinte formulate, printre altele,
de diverse asociatii de vanitori. La 21 aprilie
2008, ministerul a emis o decizie prin care
aproba solicitarea unei asociatii de vanitori
de a i se acorda o derogare cu privire la mé-
surile de protectie instituite in cazul ursului
brun. In cadrul acestei proceduri, precum si
in cadrul celor care i-au urmat, LZ a informat
ministerul cu privire la dorinta sa de a par-
ticipa la procedurs, solicitind recunoasterea
calitétii sale de parte in procedura adminis-
trativd conform dispozitiilor articolului 14
din Codul de procedurd administrativa. LZ
a sustinut in special cd procedura in cauzd
aducea atingere in mod direct drepturilor si
intereselor sale protejate prin lege care de-
curg din Conventia de la Aarhus. Aceasta a
mai sustinut ca respectiva conventie are efect
direct.

23. Prin decizia din 26 iunie 2008 (denumita
in continuare ,decizia atacatd”), ministerul a
confirmat decizia din 21 aprilie 2008. In con-
tinuare, acesta a mentionat cd LZ nu avea ca-
litatea de parte in procedura. Din acest motiv,
LZ nu putea contesta decizia din 21 aprilie
2008. In plus, ministerul a considerat ca re-
spectiva Conventie de la Aarhus este un tratat
international care necesita un act de punere
in aplicare pentru a putea produce efecte in
dreptul intern. In opinia sa, Republica Slova-
ca este destinatara articolului 9 alineatele (2)
si (3) din Conventia de la Aarhus, iar aces-
te dispozitii in sine nu prevad drepturi sau
libertiti fundamentale care si fie formulate
in mod neechivoc astfel incét si poatd fi di-
rect aplicabile autoritatilor publice, in sensul
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teoriei efectului ,self-executing” utilizate in
dreptul international public.

24. LZ a formulat o actiune impotriva de-
ciziei atacate in fata Krajsky sud v Bratislave
(,Curtea Regionala din Bratislava”). Aceasta
instantd a examinat decizia atacata si proce-
dura administrativa care a precedat-o si a res-
pins actiunea formulata de LZ.

25. Pronunténdu-se astfel, Curtea Regionald
din Bratislava a considerat cd interpretarea
logicé sau gramaticald a articolului 9 alinea-
tele (2) si (3) nu permite ca un solicitant si
obtind dreptul de a participa in cadrul unor
proceduri administrative si judiciare avand
calitatea de parte. Dimpotrivd, Conventia de
la Aarhus impunea statelor contractante si
adopte — intr-un termen nespecificat — ma-
suri de drept intern care sa se asigure posi-
bilitatea ca publicul interesat sa participe la
examinarea legalititii deciziilor referitoa-
re la activitatile prevéizute la articolul 6 din
conventie de catre instantele judecétoresti
sau de catre alte organisme administrative.

26. LZ a formulat recurs la Curtea Suprema,
care a suspendat judecarea cauzei si a adresat
urmatoarele intrebari Curtii de Justitie:

,1) In lumina obiectivului principal ur-
marit de Conventia de la Aarhus, care

I - 1266

este acela de a reforma notiunea cla-
sicd de calitate procesuald activa, prin
recunoasterea calitétii de parte in proces
si publicului sau publicului interesat, este
posibild recunoasterea efectului «self-
executing» al tratatelor internationale in
ceea ce priveste articolul 9 din conventia
mentionatd siin special in ceea ce priveste
articolul 9 alineatul (3) din aceasta, avand
in vedere cd Uniunea Europeana a ade-
rat la conventia mentionaté la 17 februa-
rie 2005, dar nu a adoptat incd norme
care sd o transpund in ordinea juridici
comunitara?

Este posibild recunoasterea, in privinta
articolului 9 din Conventia de la Aar-
hus si in special in privinta articolului 9
alineatul (3) din aceasta, odata ce a fost
integrat in ordinea juridicd comunitara,
a aplicabilitatii directe sau a efectului
direct al dreptului comunitar, in sen-
sul jurisprudentei constante a Curtii de
Justitie?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima
sau la cea de a doua intrebare, este po-
sibild interpretarea articolului 9 alinea-
tul (3) din Conventia de la Aarhus, din
perspectiva obiectivului principal urma-
rit de acest tratat international, in sensul
c prin expresia «actiuni ale autoritatilor
publice» trebuie sa se inteleagi si adop-
tarea unei decizii, ceea ce ar avea drept
consecintd cd dreptul publicului de a
participa la o proceduri judiciara include
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si dreptul de a contesta deciziile unei
autoritati publice a céror nelegalitate are
efecte asupra mediului?”

27. Au prezentat observatii scrise LZ, guver-
nele german, elen, francez, polonez, finlandez,
suedez, slovac si cel al Regatului Unit, precum
si Comisia. Cu exceptia guvernelor elen si su-
edez, toate partile au participat la sedinta din
4 mai 2010 si au prezentat observatii orale.

Consideratii introductive

Admisibilitate

28. Primele doua intrebari adresate Curtii se
referd la interpretarea ,articolului 9 si in spe-
cial a articolului 9 alineatul (3)” din Conventia
de la Aarhus. Cea de a treia intrebare se referd
exclusiv la articolul 9 alineatul (3). Articolul 9
este intitulat , Accesul la justitie” Alineatele
sale succesive abordeaza diferite aspecte re-
feritoare la accesul la justitie.

29. Astfel, articolul 9 alineatul(1) prevede
accesul la o cale de atac in cazul in care o ce-
rere de informatii este refuzata. Articolul 9

alineatul (2) obligd pirtile contractante sa
asigure, in cadrul legislatiei interne proprii,
cd membrii publicului interesat care inde-
plinesc criterii specifice au acces la o cale de
atac pentru a contesta legalitatea de fond si
de procedurd a oricarei decizii, actiuni sau
omisiuni care intrd sub incidenta dispozitiilor
articolului 6 din conventie®. Articolul 9 ali-
neatul (3) impune fiecirei parti contractante
o obligatie suplimentard de a asigura ca, in
cazul in care indeplinesc criteriile prevazute
de legislatia interna proprie, membrii publi-
cului au acces la proceduri administrative sau
judiciare pentru a contesta actiunile sau omi-
siunile autoritétilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne privind me-
diul. Articolul 9 alineatul (4) indica faptul c&
procedurile prevazute la primele trei alineate
ar trebui s prevada cai de atac adecvate si efi-
ciente si stabileste anumite standarde pe care
trebuie si le respecte aceste proceduri. In fi-
nal, articolul 9 alineatul (5) obligé partile con-
tractante sd furnizeze publicului informatii
privind accesul la ciile de atac administrati-
ve si judiciare si sa se preocupe de stabilirea
unor mecanisme de asistentd adecvate pentru
a asigura un mai bun acces la justitie.

30. Guvernul polonez si cel al Regatului
Unit au ridicat in observatiile lor problema
admisibilitétii actiunii. Acestea considera ci,

16 — Categoria ,deciziilor, actiunilor sau omisiunilor” care pot fi
astfel contestate poate fi extinsi de dreptul intern.
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prin continutul lor, intrebarile preliminare se
raporteazd doar la articolul 9 alineatul (3) si,
prin urmare, sugereaza Curtii si declare cere-
rea inadmisibild in ceea ce priveste celelalte
alineate ale articolului 9 din Conventia de la
Aarhus.

31. Potrivit unei jurisprudente constan-
te, in cadrul procedurii privind cererile de
pronuntare a unor hotérari preliminare, nu-
mai instanta de trimitere are competenta
sd aprecieze atdt necesitatea unei hotarari
preliminare, cét si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazi Curtii. In cazul in care in-
trebarile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului comunitar, Curtea este, in princi-
piu, obligata sa se pronunte. Cu toate acestea,
in circumstante exceptionale, Curtea este
indreptétitd sa analizeze conditiile in care este
sesizata de instanta nationala in scopul de a-si
verifica propria competentda. Curtea are in
special dreptul de a refuza si se pronunte cu
privire la o intrebare preliminara adresatd de
o instanti nationald in cazul in care (printre
altele) problema este ipotetica .

32. In fata instantei de trimitere, LZ nu a in-
vocat decét articolul 9 alineatele (2) si (3) din
Conventia de la Aarhus. Orice raspuns pe
care Curtea l-ar putea da in legatura cu artico-
lul 9 alineatele (1), (4) si (5) nu ar avea niciun
efect asupra cauzei aflate pe rolul instantei
nationale. Prin urmare, intrebarile referitoa-
re la celelalte subdiviziuni ale articolului 9

17 — Pentru un exemplu recent, a se vedea Hotararea din
19 noiembrie 2009, Filipiak (C-314/08, Rep., p. 1-11049,
punctele 40-42 si jurisprudenta citata).
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formulate de aceastd instantd sunt ipotetice
si, in consecintd, inadmisibile.

33. Conventia de la Aarhus prevede acce-
sul la justitie, in temeiul articolului 9 alinea-
tul (2), al tuturor persoanelor care doresc s
conteste orice decizie, actiune sau omisiune,
conform dispozitiilor articolului 6. Artico-
lul 6 se aplica activitatilor prevazute in ane-
xa I la conventie (lista acestora continand,
printre altele, proiectele industriale, sectorul
energetic, prelucrarea metalelor si gestiona-
rea deseurilor) si activititilor care, conform
dreptului intern, pot avea un efect semnifica-
tiv asupra mediului.

34. Domeniul de aplicare al articolului 9 ali-
neatul (2) este acelasi cu cel al Directivei EEM
si al Directivei PCIP (care actioneaza in mod
independent de Directiva EEM si nu impiedi-
cé aplicarea acesteia din urma).

35. Aceastd similitudine in ceea ce priveste
obiectul reglementirii sugereazd ca artico-
lul 9 alineatul (2) a fost inclus in intregime in
dreptul Uniunii. In plus, considerentele (10)
si (11) ale Directivei 2003/35 indica faptul cd
legiuitorul a considerat modificérile intro-
duse prin aceasta directiva ca fiind adecvate
pentru a realiza includerea completi a acestei
dispozitii.
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36. In aceste conditii, nu se pune problema
dacé articolul 9 alineatul(2) are sau nu are
efect direct '®.

37. Prin urmare, sugerdm Curtii s raspunda
la intrebarile adresate doar in mésura in care
acestea au ca obiect articolul 9 alineatul (3).

38. In final, astfel cum in mod corect a ob-
servat Regatul Unit, desi instanta de trimite-
re utilizeaza in intrebarile sale atat termenii

sefect direct”, cat si ,aplicabilitate directd’,
primele doud intrebari care au fost adresate
Curtii au ca obiect efectul direct al articolu-
lui 9 alineatul(3) **. In consecinta, sugeram ca
primele doud intrebari si fie tratate in sensul
cd au ca obiect doar efectul direct.

18 — Se poate pune intrebarea dacd actiunea formulatd de LZ
intrd in sfera de aplicare a articolului 6 [si deci a articolului
9 alineatul (2)] din Conventia de la Aarhus. Aceasta actiune
are ca obiect o decizie prin care se acordid o derogare in
ceea ce priveste misurile de protectie previzute pentru
specia ursului brun. Chiar daci avea ca obiect o decizie
care poate afecta habitatul ursului brun, nu considerdam ca
o decizie de acest tip intra in domeniul de aplicare al ane-
xei I la Directiva EEM. Nici Directiva habitate nu pare a
contine vreo dispozitie cu privire la efectele semnificative
pe care le pot avea anumite proiecte asupra mediului. Toate
aceste aspecte sunt insa de competenta exclusiva a instantei
nationale.

19 — Notiunea ,efect direct” se referd la posibilitatea unui parti-
cular de a invoca o dispozitie in fata unei instante nationale,
in timp ce notiunea ,aplicabilitate directd” indica faptul ci
un acord este ,self-executing’, fara a fi necesar ca Uniunea
Europeani sau legislatia nationali si il puna in aplicare.

39. Pentru ca argumentarea si fie cla-
rd, mentiondm cd criteriul pentru a stabili
existenta ,efectului direct” care prezintd
relevanti in prezenta cauzi este cel aplicabil in
cazul dispozitiilor de drept international — un
criteriu putin diferit de cel aplicat dispozitiilor
sinterne” ale dreptului Uniunii. Mai tarziu
vom aborda pe scurt aceastd distinctie *.

Prima intrebare

40. Prin intermediul primei si al celei de
a doua intrebdri, instanta de trimitere so-
licita sd se stabileascd dacd este posibila
recunoasterea efectului direct al articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

41. Prima intrebare, astfel cum au subliniat
mai multe dintre partile care au prezentat
observatii in fata Curtii, ridicd in mod indi-
rect problema competentei si a jurisdictiei
in ceea ce priveste interpretarea acordurilor
mixte. Astfel, Comisia si guvernele finlan-
dez si suedez s-au referit in mod expres la
aspectul daca are Curtea competenta de a se
pronunta cu privire la intrebarea preliminard
adresatd in prezenta cauza.

42. Aceste aspecte referitoare la competenta
au fost analizate de Curte in cadrul mai mul-
tor hotérari, fira ca jurisprudenta sa urmeze
o linie unitard, culminind recent cu solutia

20 — A se vedea punctul 85 de mai jos.
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pronuntatd in Hotararea din 11 septem-
brie 2007, Merck Genéricos?. Propunem
ca punctul de plecare sa fie analiza acestei
jurisprudente.

Jurisprudenta Curtii cu privire la acordurile
mixte

43. Acordurile mixte reprezints, astfel cum
observd mai multi autori, o categorie de in-
strumente normative deosebit de controver-
satd in dreptul european *. Initial, Curtea s-a
concentrat pe repartizarea competentelor in-
tre Comunitate si statele membre. In Hotéra-
rea AETR, Curtea a instituit regula conform
cdreia competenta externd a unui stat mem-
bru este limitatd in momentul in care Co-
munitatea dobandeste o competentd externa
exclusiva. Comunitatea poate dobéandi o ast-
fel de competenta exclusiva prin intermediul
reglementdrii interne”. Regula instituitd in
Hotararea AETR rdméne punctul de plecare

21 — Hotararea din 11 septembrie 2007, Merck Genéricos
Produtos Farmacéuticos (C-431/05, Rep., p. I-7001). In
Concluziile prezentate in aceastd cauzi, avocatul gene-
ral Ruiz-Jarabo Colomer a realizat o expunere elaborati a
jurisprudentei relevante. Cu toate acestea, intrucat discutia
a fost redeschisa in prezenta cauza, vom trece din nou in
revista elementele expuse in concluziile acestuia.

22 — Pentru o prezentare generald a se vedea capitolul intro-
ductiv din Heliskoski, J., Mixed Agreements as a Technique
for Organizing the International Relations of the European
Community and its Member States, Kluwer Law Internati-
onal, Haga, 2001.

23 — Hotérarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (cunos-
cutd sub numele ,AETR”), (22/70, Rec., p. 263, punctele
17-19).
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general pentru orice analizd a acordurilor
mixte >,

44. Prin urmare, competenta Curtii de a in-
terpreta acordurile mixte este limitata la acele
dispozitii dintr-un astfel de acord care intrd
sub incidenta competentei Comunitétii?

45. La un moment apropiat de cel in care
s-a pronuntat Hotararea AETR, s-a pus si
problema competentei Curtii de a pronunta
hotérari preliminare cu privire la validitatea
si la interpretarea acordurilor mixte. In Ho-
tararea Haegeman, Curtea a concluzionat ra-
pid ci are aceastd competenta. Curtea a ajuns
la aceasta concluzie pe baza faptului ci avea
competentd cu privire la actele institutiilor
comunitare si cd acordurile internationale
incheiate in temeiul dispozitiei care a devenit
in prezent articolul 300 CE reprezentau astfel
de acte”™.

46. Initial, aspectul limitelor competentei
Curtii nu a fost abordat in mod direct*. Apoi,

24 — A se vedea, de exemplu, Deliberarea 1/78 din 14 noiem-
brie 1978 privind Proiectul de Conventie a Agentiei
Internationale pentru Energie Atomicd cu privire la
protectia fizica a materialelor si instalatiilor nucleare si a
transportului acestora (Rec., p. 2151, punctele 31-35), dar
si, mai recent, Avizul 1/94 (Rec., p. 1-5267, punctul 77).
Regula instituita prin Hotararea AETR este reprodusi si in
Protocolul 25 la Tratatul de la Lisabona, referitor la artico-
lul 2 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste competentele
partajate.

25 — Hotararea din 30 aprilie 1974, Haegeman (181/73, Rec.,
p. 449, punctele 4-6).

26 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 24 noiembrie 1977,
Razanatsimba (65/77, Rec., p. 2229).
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in Hotararea Demirel ¥, Curtea s-a pronuntat

cu privire la aspectul dacd avea competenta
de a interpreta dispozitiile Acordului de aso-
ciere CEE-Turcia. Aceasta a statuat cd avea
o astfel de competentd, in temeiul faptului
ca angajamentele privind libera circulatie
invocate in aceastd cauzd intrau in sfera
competentei Comunitétii®®. Ulterior, Curtea
a adoptat o abordare mai putin restrictiva cu
privire la competenta sa de a interpreta astfel
de dispozitii *.

47. Cu toate acestea, abordarea Curtii s-a
schimbat in 1996, odatd cu cauza Hermes®,
care avea ca obiect interpretarea dispozitiilor
acordului TRIPS. In aceasta procedura, care
se referea la intrebarea dacd o masurd pro-
vizorie nationald constituia o ,masurd pro-
vizorie” in sensul articolului 50 din Acordul
TRIPS, a fost pusad in discutie competenta
Curtii pentru motivul cd nu fusese adoptata
nicio decizie a Comunitatii de a exercita o

27 — Hotararea din 30 septembrie 1987,
Schwibisch Gmiind (12/86, Rec., p. 3719).

28 — Punctele 6-12 din hotirare. Cu toate acestea, astfel cum a
observat Eeckhout, Curtea a afirmat in Hotararea Demirel
cd nu s-a pus problema daca aceasta avea competenta de a
interpreta o dispozitie avand ca obiect un angajament asu-
mat exclusiv de un stat membru,. In loc de aceasta, Curtea
a confirmat numai ca existd o legaturd intre competenta
Comunitatii si competenta Curtii (External Relations of the
European Union, Oxford University Press, 2004, p. 236).

29 — Aceastd decizie a constituit baza unei lungi serii de hotérari
referitoare la Acordul de asociere CEE-Turcia, incepand
cu Hotiérarea din 20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89,
Rec., p. I-3461), si cu Hotararea din 16 decembrie 1992, Kus
(C-237/91, Rec., p. I-6781).

30 — Hotararea din 16 iunie 1998, Hermeés International
(C-53/96, Rec., p. I-3603).

Demirel/Stadt

competentd neexclusivé in cadrul unui acord
mixt 3!

48. Curtea s-a pronuntat in sensul cad avea
competenta de a interpreta articolul in cau-
z& in temeiul faptului cd Regulamentul (CE)
nr. 40/94 %, care se referea la articolul 50 din
Acordul TRIPS (si era afectat de acesta), in-
trase deja in vigoare la momentul la care a fost
semnat acordul. Deoarece cauza intra in sfera
competentei dreptului national si a dreptului
comunitar, Curtea avea competentd in primul
rand deoarece trebuia si previni divergentele
de interpretare ce s-ar fi putut ivi daca respec-
tiva chestiune ar fi fost lasata spre solutionare
instantelor nationale®. Pentru a se pronunta
in acest sens, Curtea s-a raportat in special la
Hotirérile Giloy*si Leur-Bloem® (ambele
cauze avand ca obiect interpretarea uniforma

31 — La punctul 52 din Concluziile prezentate in cauza Merck
Genéricos, avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a pre-
luat observatia lui Eeckhout (op. cit., p. 237) conform
careia cauza Hermeés a aratat care este neajunsul folosirii
competentei Comunitatii drept criteriu pentru stabilirea
competentei Curtii: competenta Curtii este incitusata
ca urmare a complexititii competentei Comunittii.
Impartdsim aceastd opinie.

32 — Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decem-
brie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146).

33 — Punctele 22-33 din hotéréare. Acest fragment a fost inter-
pretat in sens larg, ca atribuind o competenta de interpre-
tare in domenii care intrd in cadrul competentei partajate
a Comunititii si a statelor membre, de analisti precum
Dashwood [a se vedea, de exemplu, ,Preliminary Rulings
on the Interpretation of Mixed Agreements’, in O’Keeffe si
Bavasso (editori), Judicial Review in European Union Law:
Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer
Law International, Haga, 2000, p. 173]. Totusi, Heliskoski
criticd aceastd abordare generald in Mixed Agreements as
a Technique for Organizing the International Relations of
the European Community and its Member States (op. cit.,
p. 59 si 60). Hotararea Merck Genéricos pare a pune capit
acestei abordari generale, desi ideea prevenirii unor viitoare
divergente de interpretare raimane un motiv valabil pentru
a accepta solutia pronuntata in aceastd cauza.

34 — Hotararea din 17 iulie 1997, Giloy (C-130/95, Rec.,
p. 1-4291).

35 — Hotérarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Rec.,
p. I-4161).
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a dreptului comunitar si a dreptului intern,
fara a exista dificultatea suplimentard pe care
o presupune competenta partajati in cadrul
unui acord mixt).

49. Cativa ani mai tarziu, Curtea a confirmat
aceastd abordare in Hotdrarea Dior si altii®¢,
o altd cauzd care avea ca obiect interpretarea
articolului 50 din Acordul TRIPS. In aceas-
td hotarére, Curtea si-a extins competenta
de interpretare referitoare la articolul 50 si
asupra altor drepturi de proprietate intelec-
tuald, insd, din perspectiva prezentei cau-
ze, 0 inovatie mai interesantd se regdseste
la punctul 49 din hotérére, in care Curtea a
distins intre marcile comerciale si desenele
si modelele industriale, pe baza faptului ci
legiuitorul comunitar adoptase mésuri in do-
meniul marcilor comerciale, dar nu si in do-
meniul desenelor si al modelelor industriale.
Astfel, desi Curtea s-a pronuntat in sensul ci
dispozitiile din Acordul TRIPS cu privire la
marci nu aveau un efect direct (desi instantele
nationale aveau o obligatie de interpretare
uniformad), aceasta a statuat cd, in cazul mo-
delelor si al desenelor industriale, dreptul co-
munitar nici nu impunea si nici nu excludea
efectul direct™.

36 — Hotéréarea din 14 decembrie 2000, Dior si altii (cauzele
conexate C-300/98 si C-392/98, Rec., p. [-11307).

37 — Avocatul general Jacobs a criticat, la punctul 40 din Conclu-
ziile prezentate in cauza Schieving-Nijstad si altii (C-89/99,
Rec., p. I-5851), aceasta abordare ca fiind neclara. Eeckhout
este de acord cu aceasta criticd, intrebandu-se daci ,actua-
lul vartej [din 2004] de competente si de efecte juridice con-
tribuie cu ceva la punerea in aplicare eficienta si practica a
normelor OMC la nivel judiciar” (op. cit., p. 243).
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50. Hotérérile pronuntate in cauzele Hermes
si Dior au lasat fira raspuns un numar con-
siderabil de intrebari. De exemplu, legitura
dintre competenta Comunitatii si competenta
Curtii nu a fost clarificatd in mod satisfacétor
in aceste cauze; nu au fost clarificate in mod
satisfacdtor nici motivele pe baza carora Cur-
tea a stabilit sfera competentei sale in acest
domeniu *.

51. Din nefericire, nici Hotararea Schieving-
Nijstad nu a clarificat situatia, in aceasta
hotérare Curtea realizdnd o distinctie intre
competenta de interpretare a unei dispozitii
si autoritatea de a stabili normele procedurale
pentru aplicarea acesteia®. Hotararile Ftang
de Berre si Uzina Mox*, pronuntate in con-
textul unor actiuni directe intemeiate pe arti-
colul 226 CE, iar nu in contextul unor cereri
de pronuntare a unor hotarari preliminare in-
temeiate pe articolul 234 CE, au reluat intr-o
forma simplificatd analiza efectuata anterior.
Curtea a ignorat in mare mdsurd in aceste ca-
uze problema competentei, stabilind numai
cd acordurile mixte au un statut identic cu

38 — Eeckhout expune patru posibile motive pentru competenta
Curtii: continutul obligatiilor comunitare, relatia cu
legislatia comunitara armonizatd, abordarea referitoare la
cererile de pronuntare a unor hotéréri preliminare formu-
late de instantele nationale si obligatia de cooperare. Dupia
Hotarérea Dior s-au facut auzite voci care cereau o argu-
mentare mai clard: a se vedea, de exemplu, Koutrakos, P,
»The Interpretation of Mixed Agreements under the Pre-
liminary Reference Procedure” (2002), in 7 EFA, p. 25, si
Heliskoski, J., ,The Jurisdiction of the European Court to
Give Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed
Agreements” (2000), in 69 Nordic Journal of International
Law, p. 395.

39 — Punctele 30-38 din hotarare. Eeckhout critici mai ales acest
aspect, argumentand ci autoritatea de a stabili norme de
proceduri este o chestiune care se referi la efectul juridic
al unei dispozitii si cd interpretarea efectului juridic al unei
dispozitii face parte integranté din interpretarea dispozitiei
respective.

40 — Hotarrea din 7 octombrie 2004, Comisia/Franta
(C-239/03, Rec., p. I-9325, denumiti in continuare ,Hota-
rarea Etang de Berre”), si, respectiv, Hotararea din 30 mai
2006, Comisia/Irlanda (C-459/03 Rec., p. [-4635, denumita
in continuare ,Hotararea Uzina Mox”).
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acordurile de natura strict comunitard in ma-
sura in care dispozitiile acestora intra in sfera
competentei Comunitatii *'.

52. Prin urmare, inainte de pronuntarea
Hotarérii Merck Genéricos* devenise dificil
sa se identifice domeniile in care Curtea era
competentd in legdturd cu un acord mixt.
Aceasta dificultate se reflectd si in anumite
observatii care au fost prezentate in prezen-
ta cauzi, in special in observatiile guvernelor
finlandez si suedez, care au abordat proble-
ma competentei Curtii in cadrul observatiilor
acestora referitoare la interpretarea pe fond a
dispozitiei in cauza.

53. In acest context, hotirirea bine funda-
mentatd pronuntatd in cauza Merck Genéri-
cos a fost ca o gurd de aer proaspat. Cauza
in sine avea ca obiect interpretarea articolului
33 din Acordul TRIPS, insi a ridicat aceeasi
problema care preocupd Curtea si in prezen-
ta cauza: ce instanta este cel mai bine plasa-
ta pentru a stabili daca o dispozitie specifica
dintr-un acord mixt are sau ar putea sa aiba
efect direct?

41 — Hotararea Etang de Berre, punctul 25. Curtea a abor-
dat pe scurt problema de a defini intinderea competentei
Comunitatii, pronuntandu-se in sensul ci absenta unor
dispozitii comunitare cu privire la o problema specifica de
mediu dintr-un anumit domeniu (cel al protectiei mediului)
care era, in general, reglementat de legislatia comunitara
nu repunea in discutie competenta Comunitatii (punctele
27-31).

42 — Citata la nota de subsol 21.

54. Curtea a stabilit in mod clar ca
competenta de a atribui efect direct unei
dispozitii depinde de aspectul dacd aceas-
td dispozitie face parte dintr-un domeniu in
care Comunitatea a legiferat. In cazul unui
raspuns afirmativ, se aplicé dreptul comunitar
(astfel cum a fost interpretat de Curte); in ca-
zul unui raspuns negativ, dreptul comunitar
nu impune si nici nu exclude ca ordinea juri-
dica a unui stat membru si acorde particula-
rilor dreptul de a se intemeia direct pe norma
in cauza. In plus, Curtea a stabilit ci analiza
repartizarii competentei intre Comunitate
si statele sale membre necesita un raspuns
uniform la nivel comunitar, pe care numai
Curtea poate si il furnizeze si, prin urmare,
Curtea are competenta de a efectua o astfel
de analiza ®.

55. In pofida argumentirii destul de laconice,
consideram cé in Hotararea Merck Genéri-
cos Curtea a tdiat nodul gordian si a furni-
zat un raspuns clar la intrebarea daci este
Curtea competentd sd indice care instantd
este cel mai bine plasatd pentru a stabili daci
o anumitd dispozitie are efect direct. Cur-
tea s-a pronuntat in sensul cd are aceastd
competenta.

56. Impértisim concluzia la care a ajuns
Curtea in Hotararea Merck Genéricos. Hoté-
rarea prezintd avantajul de a aborda in mod
foarte practic o problema ce apare adesea
intr-un context sensibil din punct de vede-
re politic. Astfel cum au subliniat anumiti

43 — Punctele 33-38.

I - 1273



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-240/09

autori din mediul academic, acordul mixt
constituie in sine rezultatul pragmatismului
— o modalitate de a rezolva problemele deter-
minate de necesitatea incheierii de acorduri
internationale intr-un sistem organizat pe
mai multe niveluri®.

57. Analiza care urmeazi reflecti cu fidelita-
te Hotararea Merck Genéricos. Noi nu vom
face decét sd addugam anumite detalii dacé si
in momentul in care considerdm ci acestea
pot fi utile Curtii.

Competenta de a interpreta un acord mixt

58. Articolul 300 alineatul (7) CE preve-
de ca instrumentele incheiate in temeiul
acestuia sunt obligatorii pentru institutiile
Comunitédtii si pentru statele membre.
Conventia de la Aarhus reprezintd un astfel
de instrument. In prezent, dispozitiile sale fac
parte din sistemul juridic comunitar *. Acor-
durile mixte incheiate de Comunitate, sta-
tele sale membre si tari terte au, in sistemul

44 — A sevedeain special De Baere, G., Constitutional Principles
of EU External Relations, Oxford University Press, 2008,
p. 264.

45 — A se vedea Hotérarea Uzina Mox, punctele 82 si 84 si
jurisprudenta citata. Aceastd jurisprudentd este constanta:
a se vedea Hotérarea Demirel, punctul 6 si jurisprudenta
citata.
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juridic comunitar, acelasi statut precum acor-
durile de naturd strict comunitard, in mésu-
ra in care dispozitiile acestora intrad in sfera
competentei Comunitatii *.

59. Hotérarea Merck Genéricos avea ca
obiect — la fel ca si prezenta cauzd — un
acord mixt care nu prevedea repartiza-
rea intre Comunitate si statele membre a
responsabilititilor ce reveneau fiecareia
dintre acestea fatd de celelalte parti contrac-
tante. Curtea s-a pronuntat in sensul ci era
competentd — si era intr-adevar cel mai bine
plasatd — si analizeze problema repartizarii
competentei intre Comunitate si statele sale
membre si si defineascé obligatiile pe care si
le asumase in acest mod Comunitatea .

60. Suntem de acord cu aceasta pozitie. Din
punctul nostru de vedere, este evident cd
singurul organism capabil sa efectueze astfel
de evaludri este Curtea®. Considerdm ca nu

46 — Hotararea Etang de Berre, punctul 25 si jurisprudenta
citatd. Aceasta concluzie nu se referd numai la dispozitiile
care intrd in competenta exclusivd a Comunitétii, ci si la
dispozitiile care intrd in sfera competentei partajate. Din
perspectiva teoreticd, ar putea fi mai simplu sa consideram
ci dobandirea competentei externe exclusive a Comunitétii
are loc in temeiul exercitirii unei competente latente. La
punctul 43 din Concluziile prezentate in cauza Dior, avoca-
tul general Cosmas a stabilit o distinctie intre competenta
comunitard potentiald si competenta comunitara actuala,
sugerand ca prima devine competenté actuald in momen-
tul in care Comunitatea adoptd masuri legislative intr-un
anumit domeniu. Analiza este preluatd de Eeckhout (op.
cit., p. 271) si este sustinuti si de noi ca o modalitate de a
conceptualiza problema.

47 — Punctele 31-33 din hotirare.

48 — Cu toate acestea, in cauza Dior, avocatul general Cosmas
s-a opus cu térie posibilitatii de a acorda Curtii competenta
de a interpreta toate dispozitiile unui acord mixt; avocatul
general a sustinut cd aceasta ar aduce atingere competentei
autoritatilor nationale si ci rolul institutional al Curtii nu
include posibilitatea de a avea initiativa legislativa cu privire
la armonizarea legislatiei nationale (a se vedea punctele 42
si 48).
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poate fi corectd abordarea ce constd in a re-
strange in mod artificial posibilitatea Curtii
de a realiza fie si o interpretare preliminara
a legislatiei privite in ansamblul siau pen-
tru ca toate partile semnatare ale acordu-
lui mixt sd aibd posibilitatea s isi cunoasca
responsabilitétile si sa stie ce competenta au
cu privire la interpretarea pe fond. O astfel de
abordare nu numai ca ar echivala cu a dezbate
in mod inutil problema referitoare la numa-
rul ingerilor care pot sta in echilibru pe varful
unui ac, ci si cu a da acestor ingeri sébii de foc.

61. In plus, o concluzie diferitd ar determi-
na chiar fragmentarea procesului de aplicare
a legislatiei. Aceastd fragmentare, la randul
sdu, ar spori insecuritatea juridicd pentru
Comunitate, pentru statele membre, pentru
tirile terte si pentru potentialii justitiabili.
Mai mult, este foarte posibil ca aceasta si ex-
pund Comunitatea la acuzatia ca nu si-ar in-
deplini rolul pe care il are in calitate de parte
contractanta.

62. Din aceste motive, pare a fi rezonabil
sd fie urmatd abordarea adoptatd de Curte
in Hotirarea Merck Genéricos: Curtea are
cel putin competenta de a decide care este
instanta — ea insasi sau instanta competenta a
unui stat membru — cel mai bine plasata pen-
tru a stabili daci o anumita prevedere are un
efect direct.

Care este instanta cel mai bine plasatd pen-
tru a stabili dacd articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus are efect direct?

63. Criteriul stabilit de Curte in Hotérarea
Merck Genéricos pentru a da raspunsul la
aceastd intrebare * este daca au fost adoptate
de Comunitate masuri legislative in domeniul
specific céruia ii apartine dispozitia supuséd
examinarii.

64. Acest criteriu reflectd distinctia realizatd
de Curte in Hotararea AETR®, si anume fap-
tul ca raspunsul la intrebarea daca o dispozitie
intrd sau nu intrd in sfera competentei exclu-
sive a Comunitétii depinde de faptul dacé in
acel domeniu au fost adoptate norme interne
suficient de cuprinzatoare. Acest criteriu mai
mentine si unul dintre aspectele pozitive ale
Hotararii Hermes, si anume prevenirea unor
eventuale diferente de interpretare in cazuri-
le in care ar fi afectat dreptul comunitar si in
care, in consecintd, este necesar sa se asigure
uniformitatea.

65. Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhus este o dispozitie care se incadrea-
z3 intr-un domeniu in care Comunitatea a
legiferat?

49 — Precum si la intrebarea corelativa — in ceea ce priveste
dispozitia insasi — daca este contrar dreptului comunitar
ca unei dispozitii dintr-un acord mixt si i se confere efect
direct.

50 — Cuscopul de a realiza o repartizare ex post a competentelor
in cadrul unui acord mixt.
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66. In acest context devine evidenti una din-
tre problemele Hotararii Merck Genéricos.
Aceastd hotérare nu contine nicio indicatie cu
privire la nivelul incepand de la care exercita-
rea competentelor Comunitatii este ,suficient
de importantd” pentru a se putea considera ci
au fost adoptate de Comunitate masuri legis-
lative intr-un anumit ,domeniu”.

Se poate face referire la legislatia ,,din aval”?

67. Atunci cand ne referim la legislatia ,,din
aval’, intelegem legislatia referitoare la obiec-
tul unei decizii administrative (de exemplu
specia protejatd in cauzd), iar nu legislatia
care reglementeazd in mod direct accesul
la justitie in legdtura cu decizia insdsi. O
instantd va dori cu siguranta si ia in consi-
derare aceastd legislatie pentru a pronunta o
hotarare, insd aceasta ridica urmétoarea pro-
blemad: existenta unei astfel de legislatii are de
asemenea vreun impact in ceea ce priveste
accesul la justitie in temeiul Conventiei de la
Aarhus?

68. Recursul aflat pe rolul instantei de trimi-
tere are ca obiect ursul brun. Prin urmare, s-a
pus intrebarea daca faptul cd ursul brun este
inclus in lista de specii protejate prin Directi-
va habitate prezinti relevantd pentru a stabili
daca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhus se incadreazi intr-un domeniu aflat
sub incidenta dreptului comunitar.
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69. In opinia noastri, rispunsul este negativ.

70. Dacd s-ar lua in considerare aceastd
legislatie ,din aval’, interpretarea articolului
9 alineatul (3) ar deveni fragmentati. Aceasta
ar depinde de elementele de fapt specifice din
cauza aflaté pe rolul instantei care efectueazd
interpretarea. De exemplu, in prezenta cau-
z4, pentru a stabili dacd Curtea sau instanta
nationald are competenta de a interpreta
Conventia de la Aarhus, ar trebui si se sta-
bileasca daca specia pentru care s-a solici-
tat un permis de vanétoare este sau nu este
mentionatd intr-o listd din Directiva habitate.
Aceastd abordare este prea aleatorie si prea
arbitrard pentru a fi considerata o baza satis-
facatoare pentru stabilirea competentei.

71. Este adevarat cd o legislatie ,din
aval” semnificativi poate limita puterea
discretionara a instantei nationale intr-o cau-
z4 specificd independent de impactul avut de
articolul 9 alineatul(3). Astfel, in prezenta ca-
uzi se poate invoca in mod corespunzator Di-
rectiva habitate, care include ursul brun prin-
tre speciile protejate®'. Aceastd directivd nu
prezinta o relevanta directa pentru intrebdrile

51 — A sevedea punctul 16 de mai sus.
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adresate Curtii si nu are niciun impact asupra
raspunsului la intrebarea daci articolul 9 ali-
neatul (3) din Conventia de la Aarhus poate
avea efect direct. Cu toate acestea, Republica
Slovacd are obligatia de a asigura aplicarea
eficientd a Directivei habitate *.

Definirea ,domeniului”

72. Cat de strict trebuie definit domeniul in
care trebuie sa fi legiferat Comunitatea? Se
pot avea in vedere o serie de posibilitati — de
la o definitie general si abstractd (,legislatie
care afecteazd mediul”)*® pand la o definitie
care coincide cu obiectul Conventiei de la
Aarhus sau cu o parte a acestuia (,acces la
informatii, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de

52 — De exemplu, desi Directiva habitate in sine nu confera
calitatea procesuald activd unei parti pentru a contesta o
procedura administrativa, instanta de trimitere ar putea fi
obligati si constate din oficiu, intr-o cauza cu care este sesi-
zatd, cé decizia pe fond este contrara obligatiilor care revin
Republicii Slovace in temeiul dreptului Uniunii. Sau aceasta
ar putea fi obligati si asigure accesul la o instanta in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b), cu articolul 12 si
cu articolul 13 din Directiva 2004/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ris-
punderea pentru mediul inconjurtor in legitura cu preve-
nirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56,
Editie speciala, 15/vol. 11, p. 168), daca daunele aduse unei
specii protejate (ursul brun) au fost cauzate de o ,activitate
profesionald” in sensul articolului 2 punctul 7 din aceasti
directiva si dacad persoanele interesate aveau un ,interes
suficient” in conformitate cu dreptul slovac, astfel cum este
prevazut la articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf.

53 — Implicata in Hotaréarea Etang de Berre, punctul 28, desi,
astfel cum s-a ardtat mai sus, aceastd cauza avea ca obiect
competenta Curtii intr-o actiune in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor.

mediu”)*, mergand pand la a pune intreba-
rea daca obiectul precis al dispozitiei speci-
fice in cauza a fost sau nu a fost reglementat
de o masuri legislativa care include aceasta
dispozitie in dreptul Uniunii.

73. Repartizarea competentelor in cadrul
unui acord mixt este caracterizata de pragma-
tism si, in acelasi timp, este supusi evolutiei.
Acordurile mixte reprezinta uneori compro-
misuri legislative nascute din necesitatea po-
liticd de a incheia o intelegere. Prin urmare,
ar pdrea logic ca definirea de catre Curte a
»domeniului” referitor la punerea in aplicare
a unei anumite dispozitii sa fie realizatd cu
pragmatism, avand in vedere atit conventia
internationald in sine, cét si aspectul daca a
fost adoptati in dreptul Uniunii o masuri le-
gislativd care sa includ4, in privinta statelor
membre, dispozitia specifica in cauza.

74. Articolul 9 alineatul (3) impune partilor
contractante la Conventia de la Aarhus un set
de obligatii specifice si distincte. Desi acest
articol se incadreazd in categoria genera-
la a ,legislatiei privind mediul” (care a facut
obiectul unei serii de initiative legislative la
nivel comunitar), obligatiile pe care le preve-
de sunt diferite fata de obligatiile previzute la
celelalte alineate ale articolului 9 (astfel cum
a subliniat Consiliul in cadrul declaratiei)
intr-o mésura suficient de importantd incét
sa fie necesard o analizd a Curtii cu privire la

54 — Aceastd situatie pare sa se fi regasit in cauza Dior: a se vedea
punctul 32 din Concluziile avocatului general Cosmas. Cu
toate acestea, avocatul general sugereaza, la punctul 33,
ca criteriul care ar trebui folosit este acela daca, in dome-
niul respectiv, Comunitatea ,si-a exercitat competenta
potentiald” Avocatul general sugereazi de asemenea,
la punctul 35, cd ar trebui sa se examineze daca ,vreo
dispozitie de drept comunitar a fost afectaté de interpreta-
rea si de aplicarea articolului in cauz”.
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aspectul daci au fost adoptate de Comunitate
madsuri legislative in domeniul specific la care
se refera articolul 9 alineatul (3).

Au fost adoptate de Comunitate mdsuri legis-
lative in domeniul la care se referd articolul 9
alineatul (3)?

75. Astfel cum au subliniat atit guvernul
polonez, cat si guvernul finlandez, Comu-
nitatea nu a legiferat pana in prezent in do-
meniul specific avut in vedere de articolul 9
alineatul (3).

76. Desi Directiva 2003/35 se referd la arti-
colul 9 alineatul(2), dispozitiile articolului 9
alineatul(3) nu au devenit inca parte a drep-
tului Uniunii®. Singura transpunere care a
avut loc in legétura cu articolul 9 alineatul (3)

55 — Aplicabilitatea aparent largi a Hotararii Etang de Berre se
distinge in aceastd privinta. Astfel cum subliniazi guvernul
polonez, in aceasta cauza Curtea a respins obiectiile refe-
ritoare la competenta sa pe baza faptului ca exista deja o
legislatie generala — lipsea insa o reglementare referitoare la
problema specificd dedusi spre judecare Curtii. In prezenta
cauzd, articolul 9 alineatul (3) este o dispozitie indepen-
denta: aceasta nu este o subdiviziune a unei parti a artico-
lului 9 [articolul 9 alineatul (2)] care a fost deja incorporati
in dreptul Uniunii.
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se refera chiar la institutiile Uniunii Europene
si s-a realizat prin intermediul Regulamentu-
lui nr. 1367/2006. In opinia noastra, in acest
caz poate fi aplicatid o variantd a principiu-
lui de common law inclusio unis est exclusio
alterius. Astfel, existenta unui regulament
care aplica articolul 9 alineatul (3) in ceea ce
priveste institutiile nu face decét si sublinie-
ze faptul cd nu existd nicio masura a Uniunii
care sa includid obligatiile echivalente in or-
dinea juridicd nationald a statelor membre .
Propunerea de directiva a Comisiei prin care
articolul 9 alineatul (3) urma sa produca efec-
te in ceea ce priveste obligatiile statelor mem-
bre nu a dat roade. Obligatiile previzute la ar-
ticolul 9 alineatul (3) nu au fost incé transpuse
in dreptul intern prin intermediul dreptului
Uniunii.

77. Consideram cd propunerea de directi-
va pentru punerea in aplicare a articolului 9
alineatul (3), care nu a mai inregistrat nicio
evolutie, prezintd o semnificatie deosebita.
Nu credem cid Curtea ar trebui sa nu tina
seama de lipsa unei legislatii comunitare re-
levante si sd isi atribuie competenta de a ho-
tarl daci articolul 9 alineatul (3) are sau nu
are efect direct. Daca ar proceda astfel, Cur-
tea s-ar substitui legiuitorului. Insi pani in

56 — A sevedea Hotararea din 1 iulie 2008, Azore (T-37/04 Rep.,
p. II-103, punctul 93), in care Tribunalul a stabilit c efec-
tele juridice ale Regulamentului nr. 1367/2006 se limitau la
institutiile Comunitatii.
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prezent, legiuitorul a ales in mod intentionat
sd nu actioneze.

78. Mai mult, Comunitatea considera, ast-
fel cum indicd declaratia, ca ,obligatii[le]
care decurg din articolul 9 alineatul(3) din
conventie, deoarece [...] se referd la proceduri
administrative si judiciare de contestare a ac-
telor si omisiunilor de cétre persoane private
si autoritati publice, altele decét institutiile
Comunitétii europene’, intrd in competenta
statelor membre si cé statele membre au fost
si vor raméne responsabile pentru indeplini-
rea acestor obligatii pana cand vor fi adoptate
masuri de catre Comunitate. Faptul cé acest
lucru nu s-a intdmplat inca are, in opinia
noastrd, o importanta cruciald®’.

79. Concluziondm, in ceea ce priveste
obligatiile de bazd care formeazd obiectul
prezentei cauze, cd articolul 9 alineatul (3)
nu se incadreaza intr-un domeniu aflat sub
incidenta dreptului comunitar.

80. Prin urmare, este de competenta
instantelor nationale din statele membre si
stabileascd dacé articolul 9 alineatul (3) ar
trebui interpretat in sensul cd are un efect
direct in ordinea juridicd a unui anumit stat
membru. Dreptul Uniunii nici nu impune,
nici nu exclude aceasta interpretare. Prin ur-
mare, o instantd nationald are posibilitatea de
a recunoaste acestei dispozitii un efect direct,

57 — Acest aspect diferentiaza si mai mult situatia de fapt din
prezenta cauzi de cea care sta la baza Hotarérii Etang de
Berre.

sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute
de dreptul intern, insd dreptul Uniunii nu o
obliga in acest sens. Astfel, in méasura in care
articolul 9 alineatul (3) impune obligatii unui
stat membru, respectarea acestor obligatii de
cétre statul membru respectiv este o chestiu-
ne ce tine de dreptul international.

Concluzie

81. Prin urmare, sugerdam Curtii sd se
pronunte in sensul cd este de competenta
instantelor nationale sa stabileasca daca arti-
colul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aar-
hus are un efect direct in propria lor ordine
juridicd, in conditiile in care Uniunea Euro-
peana a aderat la acest tratat international la
17 februarie 2005, dar, pana in prezent, nu a
adoptat masuri legislative pentru includerea
in dreptul Uniunii a acestei dispozitii specifice
din respectivul tratat cu privire la obligatiile
pe care le impune statelor membre (spre deo-
sebire de institutiile Uniunii Europene).

82. Inipoteza in care Curtea nu este de acord
cu concluziile noastre referitoare la prima in-
trebare, este necesar si abordim a doua si a
treia intrebare.
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A doua intrebare

83. Articolul 9 alineatul (3) are un efect
direct?

84. In ipoteza in care Curtea consideri ci
este necesar sa raspunda la aceastd intrebare,
sugeram ca ar trebui si se pronunte in sen-
sul ca articolul 9 alineatul (3) nu are un efect
direct.

85. Efectul direct (sau de altd natura) al unei
dispozitii dintr-un acord international care
este obligatoriu pentru Uniunea Europeani
poate fi stabilit de partile contractante chiar
in cuprinsul acordului. In caz contrat, este de
competenta instantelor partilor contractan-
te sa stabileascd dacd dispozitia are un efect
direct. In consecinta, Curtea a statuat ci o
dispozitie a unui acord international incheiat
de Comunitate cu o tari tertd trebuie conside-
ratd ca avand efect direct atunci cand, avand
in vedere textul, precum si obiectul si natura
acordului, aceasta contine o obligatie clara si
precisé care nu este conditionatd, in privinta
executdrii sau a efectelor sale, de interventia
vreunui act ulterior *®.

58 — A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 13 decembrie
2007, Asda Stores (C-372/06, Rep., p. I-11223, punctul 82
si jurisprudenta citatd). A se vedea si Hotararea Demirel,
citata la nota de subsol 27, punctul 14, precum si Hotara-
rea din 3 iunie 2008, Intertanko (C-308/06, Rep., p. I-4057,
punctul 39). Formulari usor diferite pot fi regésite in Hota-
rarea Dior, punctul 42, si in Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate in cauza FIAMM si FIAMM
Technologies/Consiliul si Comisia (C-120/06 P, Rep.,
p. I-6513), in care, la punctul 26, acesta critica utilizarea
sintagmei ,efect direct” in calitate de expresie tehnica ce se
aplica in ceea ce priveste doud norme juridice diferite.
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86. Articolul 9 alineatul (3) prevede c4, ,[i]n
plus fatd de caile de atac prevazute la aline-
atele (1) si (2) si fiara a le aduce atingere, fi-
ecare parte se asigurd ca, in cazul in care
indeplinesc criteriile previzute de legislatia
interna proprie, in cazul in care acestea exis-
td, membrii publicului au acces la proceduri
administrative sau judiciare pentru a con-
testa actiuni si omiteri ale persoanelor fizi-
ce si ale autoritétilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind
mediul”

87. In opinia noastr, articolul 9 alineatul (3)
nu contine obligatii care sa fie suficient de
clare si precise pentru a putea reglementa in
mod direct, fira clarificari sau precizari ulte-
rioare, situatia juridica a particularilor.

88. LZ are dreptate atunci cand sustine c4, in
temeiul articolului 9 alineatul(3), membrii pu-
blicului sunt indreptétiti si aibd acces la pro-
cedurile administrative sau judiciare. Cu toa-
te acestea, ei beneficiazd de acest drept doar
dacéd indeplinesc criteriile stabilite in dreptul
national *. Nici articolul 9 alineatul (3) si nici
celelalte dispozitii din Conventia de la Aarhus
nu contin vreo indicatie referitoare la care ar
putea fi sau care ar trebui sa fie aceste criterii.
Astfel cum in mod corect subliniazd guvernul
german, lucririle pregititoare ale Conventiei
de la Aarhus sugereazi ca autorii conventiei

59 — Este, desigur, de competenta instantelor nationale sa stabi-
leasca dacéd LZ indeplineste aceste criterii.
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au dorit sd lase partilor contractante posibili-
tatea de a stabili aceastd definitie *.

89. In absenta acestor limitiri exprese, sfera
potentiald de aplicare a articolului 9 alinea-
tul (3) ar fi foarte generald. Atribuirea unui
efect direct articolului 9 alineatul (3), limi-
tand prin aceasta posibilitatea statelor mem-
bre de a stabili criteriile pentru declansarea
aplicarii sale, ar echivala cu a institui o actio
popularis pe cale judiciara, iar nu prin inter-
mediul actiunii legislative. Faptul ca propune-
rea de directiva a rimas neadoptatd aratd, in
acest context specific, cat de inoportun ar fi
un astfel de demers.

90. LZ a sustinut in cadrul sedintei cd Curtea
s-a pronuntat in sensul ca necesitatea stabili-
rii acestor criterii de catre statele membre nu
impiedicéd in mod necesar acordarea efectului
direct. Cu toate acestea, cauzele invocate de
LZ — si anume Hotéréarile Deutscher Hand-
ballbund A se vedea Hotararea din 8 mai 2003,
Deutscher Handballbund (C-438/00 Rec.,
p. 14135, punctul 29). si Simutenkov® - pot

60 — Lucrérile pregatitoare pot fi consultate sub titlul ECE/
MP.PP/2005/3/Add.3 8 iunie 2005, la adresa www.unece.
org/env/pp/mop2/mop2.doc.htm.  Articolul 31  din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor (denu-
mitd in continuare ,CVDT”) indicd faptul ca dreptul
international urmireste s confere efecte juridice sensului
obisnuit si comun al dispozitiilor unui tratat. Cu toate aces-
tea, atat articolul 32 din CVDT, cat si principiile de drept
international prevad posibilitatea raportarii la lucrarile
pregatitoare ale unui tratat pentru a stabili semnificatia
unui termen in situatia in care interpretarea acestuia pe
baza sensului sau comun, in lumina obiectului si a sco-
pului acestuia, ar duce la un rezultat ambiguu sau obscur.
A se vedea Sinclair, The Vienna Convention on the Law of
Treaties, editia a doua, Manchester University Press, 1984,
p. 141 si urm.

61 — A se vedea Hotararea din 12 aprilie 2005, Simutenko
(C-265/03, Rec., p. I-2579, punctele 24 si 25).

fi distinse de prezenta cauza prin faptul ci
criteriile care trebuiau sa fie stabilite de sta-
tele membre implicate in aceste cauze erau
criterii procedurale relativ limitate, iar nu cri-
terii de fond cu caracter general.

91. In final, astfel cum corect observa Comi-
sia, atribuirea efectului direct in cazul arti-
colului 9 alineatul (3) astfel incat sa poata fi
invocat (in absenta criteriilor care ar contine
prevederi contrare) de orice membru al pu-
blicului ar genera o insecuritate juridica sem-
nificativd pentru acele organisme ale caror
actiuni sau omisiuni ar putea face obiectul
unor proceduri administrative sau judiciare.
Aceste organisme pot fi atat persoane priva-
te, cat si autoritati publice. In opinia noastri,
acesta este un motiv suplimentar pentru care
articolul 9 alineatul (3) nu ar trebui sa aiba un
efect direct.

92. Vomadéduganumaicéfaptulcaodispozitie
specificd dintr-un acord international nu are
un efect direct nu inseamnd ca instantele
nationale ale unei parti contractante nu au
obligatia de a o lua in considerare .

62 — A se vedea, prin analogie, punctul 80 din Concluziile avo-
catului general Cosmas prezentate in cauza Dior, citata la
nota de subsol 36.

I - 1281



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-240/09

93. Prin urmare, sugerdm ca, in ipoteza in
care Curtea considera cé este necesar s ris-
punda la cea de a doua intrebare preliminara,
aceasta ar trebui sa se pronunte in sensul ca
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus nu are un efect direct in temeiul drep-
tului Uniunii.

A treia intrebare

94. Prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileas-
cad daca sintagma ,actiuni ale autoritatilor
publice” prevazuta la articolul 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus include o decizie
adoptatd de un organism administrativ.

95. Curtea este in mod incontestabil com-
petentd sd interpreteze articolul 9 alinea-
tul(3) din Conventia de la Aarhus in privinta
obligatiilor pe care acest articol le impune
institutiilor Uniunii Europene in temeiul
Regulamentului nr. 1367/2006. Urmarind
rationamentul din Hotérarile Dzodzi®si Le-
ur-Bloem ®, in masura in care este util pen-
tru o instanta nationald care aplica dispozitia
vizatd in contextul dreptului siu intern sa

63 — Cauzele conexate C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763.
64 — Citata la nota de subsol 35.
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cunoasca semnificatia ce va fi atribuita unor
termeni-cheie in contextul dreptului Uniunii,
Curtea ar putea sa vrea si raspunda la cea de
a treia intrebare.

96. Dificultatea care apare in prezenta cauzi
pare a proveni dintr-o particularitate lingvis-
ticd a textului in limba slovacé al Conventiei
de la Aarhus. Cuvantul ,akt” — care este in
mod normal utilizat pentru a desemna o
actiune administrativa in dreptul slovac — este
utilizat in articolul 6 si in celelalte alineate ale
articolului 9, dar nu este utilizat in articolul 9
alineatul (3). In aceasti din urma dispozitie
este utilizat cuvantul ,ukon” Ca urmare a
acestui fapt, Curtea Supremid a Republicii
Slovace s-a pronuntat in sensul cd sintagma
»actiuni si omiteri” din cuprinsul articolului
9 alineatul (3) ar trebui interpretatd ca nein-
cluzand deciziile individuale ale autoritatilor
administrative.

97. Cu toate acestea, alte versiuni lingvistice
sugereazi ca termenul ,,akt” reprezinta numai
descrierea generica a actiunilor pozitive pe
care le poate intreprinde un organism admi-
nistrativ si cd este utilizat in opozitie fata de
termenul ,,opomenuti” (omisiuni), care inclu-
de toate actiunile pe care un astfel de organis-
mul administrativ ar fi trebuit si le intreprin-
d4, dar nu a ficut-0®.

65 — De exemplu, in limba engleza se foloseste sintagma ,act or
omission”; in limba francezi, ,les actes ou omissions”; in
limba germana, ,vorgenommenen Handlungen und began-
genen Unterlassungen”.
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98. Considerdam ca faptul ca articolul 9 ali-
neatul (3) este diferit in privinta formularii
fati de articolul 9 alineatul (2) (care se refe-
ra la ,orice decizie, actiune sau omitere”) nu
inseamnd cd acesta trebuie inteles in mod
necesar ca excluzand deciziile formale sau ca
excluzand actiunile sau omiterile specificate
la articolul 9 alineatul (2). Dacé aceasta ar fi
fost intentia legiuitorului, ni se pare ca ar fi
fost mai probabild folosirea unei formulari
precum ,altele decét cele previzute la artico-
lul 9 alineatul (2)”

99. O interpretare a termenului ,actiuni”’
cuprins in articolul 9 alineatul (3) in sensul
ca acesta include si deciziile este sustinuti
de expresia ,[...] céile de atac previzute la
alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atinge-
re”. Articolul 9 alineatul (3) este o dispozitie

Concluzie

suplimentard. Aceasta nu ar trebui interpre-
tatd restrictiv, astfel incat si fie excluse in
mod artificial din sfera sa de aplicare decizi-
ile care ar putea forma obiectul procedurilor
previzute la articolul 9 alineatele (1) si (2).

100. Prin urmare, sugeram ca raspunsul
Curtii la cea de a treia intrebare sa fie in sen-
sul cd articolul 9 alineatul (3) trebuie inter-
pretat ca incluzand in notiunea ,actiuni ale
autoritatilor publice” si actiunea care constd
in luarea unei decizii. Dreptul publicului de a
avea acces la ciile de atac judiciare, in limitele
impuse de articolul 9 alineatul (3), ar trebui s&
includé dreptul de a contesta o decizie emi-
sd de un organism administrativ in privinta
creia se afirma ci ar contraveni dispozitiilor
referitoare la protectia mediului din dreptul
intern al unui stat membru.

101. Sugerdm, asadar, ca rdspunsul Curtii la intrebirile adresate de Najvyssi sad

Slovenskej republiky sa fie urmatorul:

,1) Intrebarile adresate sunt inadmisibile, cu exceptia cazului in care au ca obiect
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.
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2) Este de competenta instantelor nationale sa stabileascd daca articolul 9 alinea-
tul (3) din Conventia de la Aarhus are un efect direct in propria lor ordine juridi-
4, in conditiile in care Uniunea Europeand a aderat la acest tratat international
la 17 februarie 2005, dar, pand in prezent, nu a adoptat mésuri legislative pentru
includerea in dreptul Uniunii a acestei dispozitii specifice din respectivul tratat
cu privire la obligatiile pe care le impune statelor membre.

3) Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat ca inclu-
zand in notiunea «actiuni ale autoritatilor publice» si actiunea care consta in
luarea unei decizii. Dreptul publicului de a avea acces la ciile de atac judiciare, in
limitele impuse de articolul 9 alineatul (3), include dreptul de a contesta o decizie
emisd de un organism administrativ in privinta cireia se afirma ci ar contra-
veni dispozitiilor referitoare la protectia mediului din dreptul intern al statului
membru”

In ipoteza in care Curtea consideri ci are competenta de a se pronunta cu privire la
efectul direct al articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus:

»4) Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu are un efect direct in te-
meiul dreptului Uniunii”
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