SAYN-WITTGENSTEIN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 14 octombrie 2010!

1. Dupa Primul Razboi Mondial, Austria si
Germania au devenit republici, fiind abolitd
clasa nobiliard, precum si privilegiile si titlu-
rile de noblete. Incepand din acel moment,
dispozitiile de drept constitutional din Aus-
tria interzic resortisantilor austrieci si poar-
te orice titlu de noblete, aceasta interdictie
extinzandu-se si la folosirea unor particule
precum ,von” sau ,zu’, ca parte a numelui
de familie. In schimb, in Germania, aborda-
rea a fost diferita: titlurile existente, desi nu
mai puteau fi purtate in forma initiald, au fost
integrate in numele de familie si transmise
tuturor copiilor, cu mici diferente in functie
de sexul copilului atunci cdnd o particuld are
forme diferite la genul masculin si la cel fe-
minin — de exemplu Fiirst (print) sau Furstin
(printesa).

2. Prezenta cauzd priveste o resortisanta aus-
triacd adoptata la vérsta adultd in Germania

1 — Limba originali: engleza.

de un resortisant german?, al cirei nume de
familie cuprindea un astfel de fost titlu de
noblete. Respectiva resortisanti a fost inregis-
tratd in registrele de stare civild® din Austria
cu acel nume, in forma pentru genul feminin.
In prezent, pe rolul Verwaltungsgerichtshof
(instantd administrativd) se afla contestatia
acesteia impotriva acestei decizii administra-
tive emise dupa aproximativ 15 ani prin care
s-a modificat inregistrarea numelui in sensul
elimindrii particulelor din nume care ficeau
trimitere la titlul de noblete. Instanta admi-
nistrativd doreste s se stabileascd, avand in
vedere hotararea Curtii pronuntatd in cauza
Grunkin si Paul?, daca legislatia austriaca
este compatibild cu articolul 18 CE (in pre-
zent articolul 21 TFUE) privind dreptul de
libera circulatie si de sedere pentru cetatenii
europeni. Alte prevederi din tratat pot fi de
asemenea relevante.

2 — Nu se contesta faptul ca adoptia nu a avut niciun efect asupra
cetateniei austriece a acesteia.
3 — Mai exact, ceea ce in limba engleza este denumit drept regis-

trul nasterilor, al casatoriilor si al deceselor.
4 — Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul (C-353/06,
Rep., p. 1-7639).
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Cadrul legislativ

Conventia europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale®

3. Articolul 8 din conventie prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati
publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de
lege si dacé constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesard pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica,
bunéstarea economica a tarii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sandtétii sau a moralei ori protejarea dreptu-
rilor si libertatilor altora”

4. Intr-o serie de cauze, in special in Bur-
ghartz si Stjerna®, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a retinut ca, desi articolul 8
din conventie nu se refera in mod explicit la
nume, numele unei persoane fizice are legatu-
ra cu viata sa privata si de familie din moment

5 — Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de toate
statele membre ale Uniunii Europene.
6 — A sevedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotara-

rea Burghartz impotriva Elvetiei din 22 februarie 1994, seria
A, nr. 280-B, p. 28, § 24, si Hotédrarea Stjerna impotriva Fin-
landei din 25 noiembrie 1994, seria A, nr. 299-B, § 37.
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ce acesta reprezintd un mod de identificare a
persoanei si o legaturd cu o anumité familie.
Curtea a mai subliniat importanta care revine
consideratiilor privind limba nationala in ma-
teria numelui persoanelor si a admis cd im-
punerea unor norme lingvistice ce decurg din
politica unui anume stat poate fi justificata’.

Drept comunitar

5. Articolul 12 TCE primul paragraf (in pre-
zent articolul 18 primul paragraf TFUE) dis-
pune dupd cum urmeaza:

,In domeniul de aplicare a prezentului tra-
tat [... a tratatelor®] si fira a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevede, se in-
terzice orice discriminare exercitatd pe motiv
de cetétenie sau nationalitate”

7 — A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Bulgakov impotriva Ucrainei din 11 septembrie 2007
(cererea nr. 59894/00), § 43 si jurisprudenta citata.

8 — Tratatul CE este redat in forma existenta la data deciziei de
trimitere. Textul dintre paranteze drepte include modifica-
rile introduse de Tratatul de la Lisabona care au fost integrate
in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).
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6. Articolul 17 TCE (in prezent artico-
lul 20 TFUE) prevede:

»(1) Se instituie cetitenia Uniunii. Este
cetatean al Uniunii orice persoand care are
cetdtenia unui stat membru. Cetétenia Uni-
unii nu inlocuieste cetitenia nationald, ci o
completeazi [ci se adaugi acesteia].

(2) Cetétenii Uniunii au drepturile si
obligatiile prevazute in prezentul tratat [tra-
tate. Acestia se bucuré, printre altele, de:

(a) dreptul de liberi circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre;

7. Potrivit articolului 18 alineatul (1) TCE [in
prezent articolul 21 alineatul (1) TFUE]:

,Orice cetitean al Uniunii are dreptul de libe-
ra circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor
previzute de prezentul tratat [... de tratate]
si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
sale [... acestora]”

8. Articolul 43 TCE (in prezent artico-
lul 49 TFUE) si articolul 49 TCE (in pre-
zent articolul 56 TFUE) interzic ,restrictiile

privind libertatea de stabilire a resortisantilor
unui stat membru pe teritoriul altui stat mem-
bru” si, respectiv, ,restrictiile privind libera
prestare a serviciilor in cadrul Comunitétii
[Uniunii] cu privire la resortisantii statelor
membre stabiliti intr-un alt stat membru de-
cét cel al beneficiarului serviciilor”.

9. Articolul 7 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene® prevede:

»Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor”

10. In explicatiile cu privire la acest articol *°

se precizeaza cu claritate cé drepturile garan-
tate la articolul 7 corespund cu drepturile ga-
rantate la articolul 8 din Conventia europea-
nd a drepturilor omului si ca restrangerile la
care pot fi supuse in mod legal sunt identice
cu cele admise in cadrul articolului 8 alinea-
tul (2) din respectiva conventie.

11. Curtea de Justitie a avut ocazia si se
pronunte cu privire la intrebéri preliminare
ce privesc neconcordantele dintre numele cu

9 — Proclamati in Nisa la 7 decembrie 2000 (JO 2000, C 364,
p. 1). O versiune actualizata a fost aprobata de Parlamentul
European la 29 noiembrie 2007, dupi eliminarea referirilor
la Constitutia Europeana (JO 2007, C 303, p. 1), iar cea mai
recentd versiune consolidatd — ulterioard Tratatului de la
Lisabona — a fost publicata in JO 2010, C 83, p. 389.

10 — JO 2007, C 303, p. 17, la p. 20.
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care aceleasi persoane sunt inregistrate in re-
gistrele de stare civila in diferite state membre
in cauzele Konstantinidis!, Garcia Avello ™
si Grunkin si Paul®. Aspectele esentiale din
cadrul acestei jurisprudente pot fi rezumate
dupd cum urmeaza .

12. In prezent, normele care reglementeaza
numele de familie al unei persoane sunt de
competenta statelor membre. In exercitarea
acestei competente, statele membre trebuie
totusi sd respecte dreptul Uniunii, cu exceptia
cazului in care situatia este una interna si fara
nicio legitura cu acest drept. Exista o legétura
atunci cind resortisantii unui stat membru au
dreptul de sedere in alt stat membru. In astfel
de situatii, in raport cu statul membru ai ca-
rui resortisanti sunt, acestia pot invoca drep-
turile ce decurg din tratat, cum ar fi dreptul
de a nu fi supus discriminérii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate, dreptul de libe-
ra circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre si dreptul de libera stabilire.

13. O diferentd in ceea ce priveste numele
de familie este de naturd si cauzeze inconve-
niente majore atét la nivel profesional, cét si
la nivel privat. Persoanele respective pot in-
tdmpina dificultati in a beneficia intr-un stat
membru de efectele juridice ale diplomelor
si documentelor intocmite pe numele recu-
noscut in alt stat membru. Pentru efectuarea
multor activititi cotidiene, atit in dome-
niul public, cét si in cel privat, este necesara

11 — Hotarérea din 30 martie 1993 (C-168/91, Rec., p. I-1191).
12 — Hotararea din 2 octombrie 2003 (C-148/02, Rec.,

p.1-11613).
13 — Citata la nota de subsol 4.
14 — Rezumatul constituie o adaptare a Hotararii Grunkin si

Paul, punctele 16-18, 23-28, 29, 36 si 38.
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dovedirea identitatii, care se efectueaza de
reguld prin prezentarea pasaportului. Daca
in pasaportul emis de statul membru al carui
resortisant este persoana respectiva figureaza
un nume care diferd de cel indicat in certifi-
catul de nastere emis de alt stat membru sau
dacd numele folosit intr-o anumitai situatie nu
corespunde cu cel de pe documentul prezen-
tat pentru atestarea identitatii sau dacd nu-
mele de pe doud documente depuse in acelasi
timp nu coincid, este probabil cd vor aparea
dubii cu privire la identitatea persoanei re-
spective, la autenticitatea documentelor pre-
zentate sau la veridicitatea datelor pe care le
contin si pot aparea suspiciuni de fals privind
identitatea.

14. Un obstacolul in calea liberei circulatii
ce poate apirea ca efect al unor astfel de in-
conveniente grave poate fi justificat doar
dacd are la bazi consideratii obiective si dacd
este proportional cu obiectivul legitim ur-
marit. Consideratiile de facilitare a sarcinii
administratiei nu sunt suficiente in acest sens,
spre deosebire de motivele specifice de ordine
publica.

Dreptul austriac

15. Legea privind abolirea clasei nobiliare *®
din 1919, care are statut de lege constitutionald

15 — Gesetz vom 3. April 1919 iiber die Aufhebung des Adels,
der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel
und Wiirden (Adelsaufhebungsgesetz).
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potrivit articolului 149 alineatul (1) din Legea
constitutionala federald s, a abolit titlurile de
noblete, ordinele seculare cavaleresti si alte
titluri si demnitati, interzicand purtarea ti-
tlurilor corespunzitoare. In conformitate cu
articolul 1 din dispozitiile de aplicare adopta-
te de ministrii competenti'’, prevederile legii
privind abolirea se aplicé tuturor cetitenilor
austrieci, indiferent de tara in care au fost
dobandite respectivele privilegii. Potrivit ar-
ticolului 2, interdictia se aplicd, inter alia,
dreptului de a detine particula ,von’, ca parte
a numelui de familie, si dreptului de a pur-
ta un titlu de rang nobiliar, precum ,Ritter”
(cavaler), ,Freiherr” (baron), ,Graf” (conte),
,Furst” (print), ,Herzog” (duce), sau orice alte
apelative similare privind rangul, indiferent
daca acestea sunt austriece sau straine. Con-
form articolului 5, in caz de incélcare a acestei
interdictii se aplica diverse sanctiuni.

16. Potrivit informatiilor puse la dispozitie
de guvernul austriac, aceastd interdictie a
fost aplicatd de instante cu anumite adaptari
in cazul persoanelor care purtau un nume
de familie german care includea un fost titlu
nobiliar german. Atunci cind un cetitean
german ce purta un astfel de nume doban-
dea ulterior cetatenia austriaca, respectivul
nume de familie nu putea fi reinterpretat in
sensul cd include un titlu nobiliar si nu pu-
tea fi schimbat. In plus, femeile austriece care
dobandeau un astfel de nume in urma césato-
riei cu un cetdtean german erau indreptatite

16 — Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG).

17 — Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unter-
richt und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernehmen mit
den beteiligten Staatsimtern vom 18. April 1919, tiber die
Aufhebung des Adels und gewisser Titel und Wiirden.

sd poarte numele respectiv in integralitate;
cu toate acestea, ele aveau obligatia si poar-
te exact acelasi nume de familie precum sotii
lor, si nu forma pentru feminin a numelui
respectiv ',

17. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din
Legea federala privind dreptul international
privat®, statutul persoanei fizice este regle-
mentat de legea statului al carui cetatean este.
Conform articolului 13 alineatul (1), numele
persoanei fizice este supus regulilor privind
statutul persoanei, indiferent de modalitatea
de dobéandire a numelui. Potrivit articolului
26, conditiile aplicabile adoptiei se supun
regulilor privind statutul personal al fiecarei
parti adoptante si statutul copilului, in timp
ce ,efectele” adoptiei sunt determinate, in ca-
zul in care existd un singur adoptator, de sta-
tutul personal al acestuia.

18. Potrivit observatiilor prezentate de gu-
vernul austriac in cauza si potrivit doctrinei
citate in cuprinsul observatiilor, ,efectele”
astfel determinate se referd numai la aspec-
te de dreptul familiei, si nu la stabilirea nu-
melui copilului adoptat [aspect care raméane

18 — A sevedea punctul 1 de mai sus si punctele 21 si 27 de mai jos.
19 — Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz).
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reglementat de articolul 13 alineatul (1)]. Cu
toate acestea, potrivit unui raport intocmit de
Comisia Internationala de Stare Civila (ICCS)
in martie 2000%, in perioada in care Republi-
ca Austria era membri a acestei organizatii,
ca raspuns la intrebarea ,,Care este legea apli-
cabila stabilirii numelui unui copil adoptat?’,
statul austriac a precizat: ,[Schimbarea] nu-
melui unui copil adoptat reprezinta unul din-
tre efectele adoptiei care se determind potrivit
legii nationale a adoptatorului sau a adopta-
torilor. Atunci cind adoptatorii sunt soti care
au cetétenii diferite, se aplica dispozitiile legii
lor nationale comune sau, in lipsa acesteia,
dispozitiile legii lor nationale comune ante-
rioare, daca o astfel de lege continui si fie si
in prezent legea nationald a unuia dintre sotii
adoptatori. Anterior, legea aplicabila era cea a
resedintei obisnuite”

19. Potrivit articolului 183 alineatul (1) coro-
borat cu articolul 182 alineatul (2) din Codul
civil austriac?, un copil adoptat de un singur
adoptator preia numele de familie al respec-
tivului adoptator daca raporturile juridice cu
parintele de sex opus au incetat.

20. In conformitate cu articolul 15 alinea-
tul (1) din Legea privind starea civili®, in

20 — ,Legea aplicabila pentru stabilirea numelui’; disponibila la
pagina de internet: http://www.ciecl.org/Documentation/
LoiApplicablealaDeterminationduNom.pdf.

21 — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).

22 — Bundesgesetz vom 19. Janner 1983 iiber die Regelung der
Personenstandsangelegenheiten einschliefSlich des Matri-
kenwesens (Personenstandsgesetz — PStG).
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cazul in care existd erori la momentul efec-
tudrii unei inregistrari, respectiva inregistrare
trebuie rectificata.

Legislatia germand

21. Prin articolul 109 din Constitutia de la
Weimar %, s-au abolit inter alia toate privi-
legiile dobandite prin faptul nasterii sau prin
rang si s-a prevazut ca titlurile de noblete
ramén valabile doar ca parte a numelui de
familie. In conformitate cu articolul 123 ali-
neatul (1) din actuala Lege constitutionala,
prevederile articolului 109 din Constitutia
de la Weimar sunt si in prezent in vigoare.
Desi Curtii nu i-au fost precizate anumite
dispozitii legale, partile nu contesta faptul
cé, potrivit legislatiei germane, un nume de
familie care include un fost titlu de noblete
continud si aiba forme diferite in functie de
sexul persoanei care il poarta daca forma fos-
tului titlu de noblete varia in functie de acest
criteriu.

22. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din
Legea de punere in aplicare a Codului civil **,
numele persoanei se stabileste potrivit legii

23 — Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919
(VDR).
24 — Grundgesetz (GG).

25 — Einfithrungsgesetz
(EGBGB).

zum  Biirgerlichen  Gesetzbuche
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statului al cdrui cetdtean este persoana in cau-
z4. Articolul 22 alineatele (1) si (2) din aceeasi
lege prevede cé adoptia si efectele sale asupra
raporturilor juridice dintre cei implicati in
domeniul dreptului familiei sunt reglemen-
tate de legea statului al carui cetitean este
adoptatorul.

26

23. Raportul ICCS citat mai sus

mentioneaza ca in anul 2000, ca riaspuns la
intrebarea ,Care este legea aplicabild pentru
stabilirea numelui unui copil adoptat?’} statul
german a precizat: ,Numele unui copil adop-
tat depinde de legea in vigoare in statul sau
de origine. In consecinta, legislatia germani
privind numele este aplicabila in cazul in care
un copil strdin a fost adoptat de un cetitean
german si a dobandit astfel cetatenie germa-
nd. Daca un copil cu cetitenie germana este
adoptat de un cetétean strdin, statutul nu-
melui acelui copil este modificat ca efect al
adoptiei doar daci respectivul copil a pierdut,

prin adoptie, cetitenia germana’”*

24. Potrivit articolului 1757 alineatul (1)
din Codul civil® coroborat cu articolul 1767
alineatul (2) din acelasi cod, copiii adoptati,

26 — Punctul 18 si nota de subsol 20 de mai sus.

27 — Contradictia aparentd dintre prima si cea de a doua fraza
pare si fie cauzata de folosirea neadecvati a sintagmei ,,stat
de origine” in sensul de ,statul (ultimei) cetatenii’, plecand
de la presupunerea cd, prin adoptie, cetitenia copilului se
poate schimba, dar nu in mod obligatoriu. Raportul ICCS
este disponibil doar in limba franceza si nu este posibil,
asadar, s cunoastem cu exactitate termenii folositi efec-
tiv de autoritatile germane in raspunsul la respectivul
chestionar.

28 — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

inclusiv cei care au depasit varsta majoratului,
dobandesc numele adoptatorului ca ,nume
de familie la nastere”.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile
preliminare

25. Apelanta din actiunea principalid (de-
numitd in continuare ,apelanta”), nascuté
Ilonka Kerekes in Viena in anul 1944, este
cetdtean austriac. In luna octombrie 1991,
numele de familie al acesteia a fost inregis-
trat drept ,Havel, niscutd Kerekes’, atunci
cind, prin decizia pronuntatd de Kreisgeri-
cht (instantd regionald) Worbis (Germania),
in calitate de instantd competentd in materia
tutelei, la cererea introdusa prin act notarial,
a fost recunoscuté adoptia sa in conformitate
cu dreptul german de cétre un cetatean ger-
man, Lothar Fiirst von Sayn-Wittgenstein. In
urma demersurilor apelantei de a-si inregis-
tra noua identitate la autorititile din Viena,
acestea au contactat, in luna ianuarie 1992,
Kreisgericht Worbis pentru detalii suplimen-
tare. Drept urmare, Kreisgericht Worbis a
pronuntat o ordonantd de completare a ho-
térarii in care se preciza c4, in urma adoptiei,
numele de familie la nastere al apelantei a de-
venit ,Firstin von Sayn-Wittgenstein’, adica
forma pentru feminin a numelui de familie
al tatédlui sau adoptiv. Ulterior, la 27 februa-
rie 1992, autoritatile din Viena au eliberat
apelantei un certificat de nastere cu numele
de Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein. Nu
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se contesta faptul ca adoptia nu a avut efecte
asupra cetateniei apelantei.

26. Cu ocazia sedintei, s-a precizat cd ape-
lanta isi exercitda activitatea profesionald in
domeniul imobiliar de inalti clasa. Mai exact,
aceasta desfisoard activititi de vénzare de
castele si de resedinte nobiliare sub nume-
le de Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.
Cel putin de la momentul adoptiei, se pare
ca apelanta a locuit si si-a desfasurat activi-
tatea profesionald in principal in Germania
(desi au existat anumite activitéti transfron-
taliere), a obtinut un permis de conducere
de la autoritatile germane sub numele Ilonka
Firstin von Sayn-Wittgenstein si a infiintat
o societate in Germania sub acelasi nume.
In plus, pasaportul austriac al acesteia a
fost reinnoit cel putin o data (in 2001) si au
fost eliberate doud certificate de cetatenie
de autoritatile consulare austriece din Ger-
mania, toate sub numele Ilonka Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein.

27. La 27 noiembrie 2003, Verfassungsge-
richtshof (Curtea Constitutionald) din
Austria s-a pronuntat intr-o cauza in care
circumstantele erau similare cu cele ale
apelantei. Instanta a hotarat ca Legea pri-
vind abolirea clasei nobiliare impiedicd un
cetatean austriac si dobandeascd, in urma
adoptiei de catre un cetitean german, un
nume de familie compus dintr-un fost titlu
de noblete . Aceasta hotérare a confirmat de

29 — Cauza B 557/03. Numele de familie in discutie era Prinz
von Sachsen-Coburg und Gotha, Herzog zu Sachsen (care
se traduce ,Print al Saxoniei-Coburg si Gotha, Duce al
Saxoniei”).
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asemenea jurisprudenta anterioard potrivit
céreia legislatia austriaca, spre deosebire de
cea germand, nu permite ca numele de fami-
lie s fie format potrivit unor reguli diferite in
cazul barbatilor, respectiv in cazul femeilor.

28. Dupé un anumit timp de la pronuntarea
acestei hotéréri, autorititile de stare civi-
la din Viena au considerat cd inregistrarea
nasterii apelantei este incorectd. La 5 aprilie
2007, acestea au adus la cunostinta apelantei
intentia lor de a corecta numele de familie in
registrul de nasteri, in sensul ca acesta sa de-
vind ,Sayn-Wittgenstein” La 24 august 2007,
in pofida obiectiilor apelantei, autoritatile re-
spective au confirmat modificarea. Intrucat
contestatia administrativa formulata de ape-
lanta impotriva acestei decizii a fost respinsa,
aceasta solicitd in prezent anularea deciziei
de catre Verwaltungsgerichtshof.

29. In fata Verwaltungsgerichtshof, apelan-
ta invocd in special drepturile sale de libera
circulatie si liberd prestare a serviciilor, ga-
rantate de Tratatele UE. In opinia apelantei,
dacd i s-ar impune s foloseascd nume de
familie diferite in state membre diferite, s-ar
aduce atingere acestor drepturi. Apelanta mai
sustine cd schimbarea numelui sau de fami-
lie dupa 15 ani ar reprezenta o ingerintad in
viata sa privatd, protejata de articolul 8 din
Conventia europeani a drepturilor omului.

30. Autoritatea  administrativd  intimata
sustine in special ca apelantei nu i se solicitd
sa foloseasca nume diferite, ci doar sé elimine
elementul ,Firstin von” din numele ,Sayn-
Wittgenstein’, care rdméne neschimbat.
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Autoritatea administrativa mai sustine c3, in-
diferent daca apelanta va suferi inconveniente
din acest motiv, abolirea clasei nobiliare este
un principiu constitutional de importanta
primordiald in Austria, care poate justifica
derogarea de la libertatea prevazuta de tra-
tat. In plus, autoritatea respectivi arati ci,
si potrivit normelor germane, numele de fa-
milie al apelantei ar fi trebuit stabilit potrivit
legislatiei austriece (astfel, deoarece forma
»Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” nu este per-
misa potrivit legislatiei austriece, apelanta nu
putea purta acest nume nici din punctul de
vedere al legislatiei germane).

31. Avind in vedere Hotararea Curtii
Grunkin si Paul, Verwaltungsgerichtshof
apreciazd cé orice obstacol privind libera
circulatie a apelantei care ar putea fi cauzat
de schimbarea numelui de familie al aces-
teia ar putea fi justificat totusi pe baza unor
consideratii obiective si proportionale cu
interesul legitim urmarit prin abolirea clasei
nobiliare.

32. In  consecinta, instanta  solicitd
pronuntarea unei hotarari preliminare cu pri-
vire la urméitoarea intrebare:

»Articolul 18 CE se opune unei dispozitii con-
form careia autoritatile competente ale unui
stat membru refuza recunoasterea numelui
de familie al unei persoane (adulte) adoptate,
stabilitd in alt stat membru, in cazul in care
acest nume contine un titlu de noblete care

nu este permis in primul stat membru (inclu-
siv in temeiul dreptului constitutional)?”

33. Apelanta, guvernele Germaniei, Italiei,
Lituaniei, Austriei si Slovaciei, precum si Co-
misia au prezentat observatii scrise. Cu oca-
zia sedintei din 17 iunie 2010, apelanta, gu-
vernele Germaniei, Cehiei si Austriei, precum
si Comisia au prezentat observatii orale.

Apreciere

34. O parte dintre aspectele ridicate de in-
trebarea instantei de trimitere pot fi rezol-
vate intr-o manierd simpla si directd, chiar
dacd unele dintre acestea au dat nastere
unor puncte de vedere divergente in cadrul
observatiilor prezentate Curtii. Alte chestiuni
insad par mai neclare si pot, in cele din urma,
sd necesite constatari de fapt sau de drept
(national) suplimentare, inainte de a putea
fi transate. Cu privire la acestea, vom incer-
ca sa analizim normele relevante de drept al
Uniunii asa cum ar trebui acestea aplicate in
diversele ipoteze posibile.
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Aplicarea dreptului Uniunii

35. Primul aspect este unul fata de care nu
s-au exprimat opinii divergente in observatiile
prezentate Curtii. Nu se contestd faptul ci
apelanta este cetdtean al unui stat membruy,
care locuieste si isi desfasura activitatea pro-
fesionala in alt stat membru. In consecinti,
situatia sa nu este una exclusiv internd a unui
stat membru si ambele state trebuie si res-
pecte dreptul Uniunii atunci cand isi exer-
citd competentele de care dispun in ceea ce
priveste stabilirea numelui apelantei. In aces-
te imprejurdri, in raport cu autoritétile austri-
ece, apelanta poate invoca, in principiu, drep-
turile si libertatile pe care i le confera tratatul
in calitatea acesteia de cetdtean al Uniunii
si de agent economic, cetitean al unui stat
membru stabilit pe teritoriul altui stat, care
presteazd servicii unor persoane aflate in
unul sau mai multe state membre *.

36. Acest aspect implicd faptul cd, chiar
dacd dreptul national al unui stat membru
este singurul care se aplica stabilirii numelui
cetatenilor sii, statul in cauzi trebuie si res-
pecte dreptul Uniunii atunci cdnd face aplica-
rea prevederii nationale respective in scopul
de a modifica sau de a rectifica 0 mentiune
dintr-un registru de stare civild in cazul in
care cetiteanul in cauzd se prevaleazd de
mentiunea respectivd in contextul exerci-
tarii dreptului sau de libera circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre, pe care
i-] confera tratatul in calitatea sa de cetitean
al Uniunii.

30 — A sevedea punctul 12 de mai sus.
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Discriminare pe wmotiv de cetdtenie sau
nationalitate

37. Instanta de trimitere nu solicitd [amuriri
cu privire la aspectul discrimindrii si conside-
rd ca in cauza nu se pune o astfel de proble-
md. Comisia, precum si toate statele membre
care au prezentat observatii in fata Curtii
sustin aceeasi opinie.

38. Totusi, apelanta considera cé existi o dis-
criminare pe motiv de cetitenie care rezulta
din normele de conflict austriece®!, in sensul
cd, dacd un cetitean german adoptd un alt
cetdtean german in Austria, legea aplicabila
tuturor aspectelor legate de adoptie este legea
germand, iar adoptatul poate dobandi astfel
un nume de familie care si contini elemente
ale unui fost titlu de noblete, spre deosebire
de situatia in care, atunci cAnd adoptatul este
cetatean austriac, numele va fi stabilit potrivit
legislatiei austriece, iar persoana interesata
nu poate dobdndi un astfel de nume.

39. Facand abstractie de faptul cd apelanta
nu s-a gasit intr-o astfel de situatie, deoarece
a fost adoptatd in Germania, nu putem fi de

31 — A sevedea punctul 17 de mai sus.
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acord cu o astfel de abordare. La fel ca si in
cauza Grunkin si Paul, norma de conflict aus-
triacd * se referd in toate situatiile la prevede-
rile de drept material din legislatia nationald a
persoanei in cauza. In plus, norma respectiva
nu este incompatibild in niciun fel cu norma
echivalenta din dreptul german *, care pare s&
fie in esenta identicé. O astfel de norma, dupi
cum am precizat in Concluziile prezentate in
cauza Grunkin si Paul, face o distinctie intre
persoane potrivit cetiteniei acestora, dar nu
discrimineazi pe motiv de cetétenie. Obiecti-
vul interzicerii unei astfel de discriminéri nu
este stergerea diferentelor care rezultd in mod
necesar din detinerea cetiteniei unui anume
stat membru, si nu a altuia, ci impiedicarea
altor diferente de tratament intemeiate pe
cetitenie. In prezenta cauzi, toti cetitenii
sunt tratati in conformitate cu legea statului
membru a cérui cetdtenie o detin.

Jnconveniente grave”

40. Pentru a aprecia in cazuri similare daca
existd o atingere adusi unei libertéti garantate
de tratat, Curtea a utilizat drept criteriu gravi-
tatea inconvenientelor suferite de o persoani
ca urmare a faptului cd detine nume diferite

32 — Articolul 13 alineatul (1) din IPR-Gesetz, a se vedea punc-
tul 17 de mai sus.

33 — Articolul 10 alineatul (1) din EGBGB, a se vedea punctul 22
de mai sus.

inregistrate oficial in state membre diferite.
In cauza Konstantinidis, Curtea a apreciat ca
normele privind transcrierea in registrele de
stare civild erau incompatibile cu dreptul de
stabilire garantat de tratat atunci cénd apli-
carea acestora cauzeazd persoanei al cirui
nume este transcris intr-un alfabet diferit ,un
inconvenient atat de mare incét acesta adu-
ce, in fapt, atingere libertatii” de a-si exercita
dreptul respectiv. Acesta era rezultatul atunci
cand transcrierea rezultantd modifica modul
de pronuntare a numelui persoanei si atunci
cand aceastd deformare o expunea riscului ca
potentialii clienti s o confunde cu alte per-
soane. In cauzele Garcia Avello si Grunkin si
Paul, Curtea a subliniat intr-un mod mai ge-
neral inconvenientele grave ce pot s apari in
toate cazurile in care un cetédtean va fi obli-
gat sa justifice neconcordanta dintre numele
mentionate pe documente oficiale intocmite
in privinta sa si de care persoana respectiva
intelege sa se prevaleze.

41. Mai multe state membre au sustinut ca
apelanta nu va suferi niciun astfel de incon-
venient ca urmare a rectificarii numelui siu
de familie in registrele de stare civild austri-
ece. Pe de o parte, apelanta nu va fi nevoita
sa foloseasca nume de familie diferite in sta-
te membre diferite, deoarece inscrierea rec-
tificata in registrele austriece va fi pe viitor
obligatorie in toate cazurile. Pe de alti parte,
elementul central si de identificare al numelui
sdu — ,Sayn-Wittgenstein” — se va pistra, ast-
fel incat nu se va crea o confuzie cu privire la
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identitatea acesteia, fiind eliminata doar sin-
tagma nonidentificatoare ,Fiirstin von”.

42. Referitor la primul argument, este adeva-
rat cd in cauzele Garcia Avello si Grunkin si
Paul copiii se confruntau cu perspectiva de a
ramane pe tot parcursul vietii cu nume inre-
gistrate irevocabil in forme contradictorii in
registrele de stare civila a doua state membre,
cu care aveau o legitura stransa incepand de
la nastere. In schimb, s-ar pirea ca in pre-
zenta cauza numele apelantei este inregistrat
doar in registrele de stare civila din Austria
si cd numai autoritatile austriece ii pot eli-
bera acesteia documente oficiale precum
pasapoarte sau certificate de cetatenie, astfel
incét orice modificare a numelui nu ar trebui
sa dea nastere niciunui conflict cu registrele
tinute sau cu documentele oficiale eliberate
de alt stat membru.

43. Aceasta situatie de fapt va trebui, proba-
bil, sa fie analizatd mai in detaliu de instanta
nationald competenta inainte de a ajunge la o
concluzie. In timp ce guvernul german a pre-
cizat ci nu cunoaste vreo mentiune privind
apelanta in registrele de stare civild germa-
ne, apdritorul apelantei a sustinut in cadrul
sedintei cd ,retine” ca apelanta a fost casato-
ritd si a divortat in Germania. Daca aceasta
este situatia, atunci ar putea exista un conflict
intre formele sub care numele sau de familie
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este inregistrat in Germania si in Austria,
aspect care ar putea genera dificultiti, spre
exemplu in ipoteza in care aceasta ar dori si
se recdsatoreasca.

44. Indiferent de acest aspect insi, rezultd
cu mai multa certitudine ca in privinta ape-
lantei a fost intocmit cel putin un permis de
conducere si cd aceasta a infiintat o societate
comerciald in Germania, inregistraté in regis-
trul comertului, ambele sub numele Ilonka
Fiirstin von Sayn-Wittgenstein. Este plauzibil
ca aceasta sa fi trebuit si se inregistreze in
Germania ca rezident fira cetitenie germand.
Este probabil ca aceasta s fie inscrisa in siste-
mul de securitate sociald din Germania, pen-
tru asigurérile de sanitate si pentru pensie.
In plus fata de astfel de inregistrari oficiale
ale numelui, pe parcursul celor 15 ani dintre
prima inregistrare a numelui sau ca ,Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein” in Austria si pana la
emiterea deciziei de rectificare sub ,Sayn-
Wittgenstein” in Austria, este indiscutabil ca
apelanta si-a deschis conturi bancare in Ger-
mania si a incheiat in acest stat contracte afla-
te in derulare, precum polite de asigurare. Pe
scurt, aceasta a locuit pentru o perioada con-
siderabild intr-un stat membru folosind un
anumit nume, despre care existd numeroase
evidente atit in domeniul public, cét si in cel
privat. Numai cu dificultate se poate consi-
dera altfel decat inconvenient grav faptul ca
apelanta va fi obligata sd modifice toate aces-
te mentiuni deoarece in documentele sale
de identitate oficiale apare in prezent un alt
nume. Chiar dacd modificarea, odaté operata,
va elimina neconcordantele viitoare, este pro-
babil ca apelanta si detini si si aiba nevoie sa
foloseasca pe viitor documente eliberate sau
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intocmite inainte de modificarea numelui,
astfel incat documentele respective vor indi-
ca un alt nume de familie decat cel din (noile)
sale documente de identitate.

45. Suntem de acord cé numele de familie al
unei persoane poate suferi modificéri in anu-
mite momente din viatd (mai ales daci este
vorba despre o femeie), ca urmare a casatoriei
sau a divortului. Apelanta din prezenta cauzi
a purtat in trecut numele ,Kerekes” si ,Havel”
si probabil a intAmpinat (si poate intAmpina
in continuare) inconveniente de genul celor
prezentate mai sus, ca urmare a modificari-
lor numelui din ,Kerekes” in ,Havel” si din
»Havel” in ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein”
Totusi, facand abstractie de faptul ca divortul
si césdtoria sunt acte efectuate in mod voit,
in majoritatea covarsitoare a sistemelor juri-
dice din Uniunea Europeand, orice schimbare
a numelui de familie intervenitd ca urmare a
casétoriei face, din punct de vedere juridic,
obiectul liberei alegeri a partilor implicate .
Putem admite cé presiunea sociala poate limi-
ta libertatea de a alege, dar aceastd presiune

34 — A se vedea ,Facilitating Life Events, Part I: Country
Reports” din raportul final intocmit pentru Comisia Euro-
peani in luna octombrie 2008 de von Freyhold, Vial & Part-
ner Consultants, privind un studiu comparativ al legislatiei
statelor membre referitoare la starea civila, la dificultiti
practice intimpinate de cetatenii care doreau si isi exercite
drepturile in contextul unui spatiu european de justitie in
materie civila si la optiunile disponibile pentru rezolvarea
acestor probleme si pentru facilitarea vietii cetatenilor.
Potrivit acestui raport, singurele exceptii de la libertatea
femeii cdsatorite de a-si mentine numele par s fie in Italia,
unde acestea trebuie sa adauge numele sotului la propriul
nume, si in cadrul comunitatii turce din Cipru, unde aces-
tea sunt obligate sa preia numele de familie al sotului. In
plus, un numar de state membre impiedica folosirea nume-
lui de familie al sotului dupa divort, in lipsa unor motive
justificate.

nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii sau a
dreptului national. Una este ca o persoand si
intdmpine inconveniente ca rezultat al liberei
alegeri (in special care implica o schimbare de
nume acceptatd si chiar asteptatd din punct
de vedere social) si cu totul altceva ca aceste
inconveniente sa fie impuse prin efectul legii
(in special daci aceasta poate fi perceputi ca
o corectare a unei neregularitati comise de
persoana in cauzd).

46. Poate cd un aspect si mai important este
activitatea profesionald a apelantei. Indife-
rent de motivele pentru care a dorit o adoptie
care sa i confere numele ,Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein’, pare foarte probabil ci purta-
rea acestui nume, ce sugereaza o apartenenta
princiard, reprezintd un avantaj considerabil
in activitatea sa profesionala (in vederea care-
ia si-a exercitat libertatea de stabilire si, apa-
rent, isi continua exercitarea libertitii de pre-
stare a serviciilor in state membre diferite) de
intermediar in tranzactii imobiliare privind
castele si resedinte nobiliare **.

35 — Desi situatia de fapt este diferitd, amintim c4, in una dintre
cauzele citate adeseori cu privire la libera circulatie (cauza
Kraus, C-19/92, Rec., p. I-1663, hotarare pronuntata la
o zi dupd Hotérarea Konstantinidis), Curtea a acordat o
importanta deosebitd faptului ca detinerea titlului acade-
mic in discutie reprezenta un avantaj atit pentru admiterea
in profesie, cat si pentru dezvoltarea in cadrul acesteia (a se
vedea punctul 18 si urmatoarele din hotarére).
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47. Cu ocazia sedintei, reprezentantul guver-
nului german a precizat ca, in scopuri oficiale,
apelanta trebuie sa poarte numele de familie
stabilit de legea statului a cérui cetéitenie o
detine, dar, cu toate acestea, nu ar fi ilegal
ca aceasta sa foloseascd numele ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein” in viata de zi cu zi. Chiar
si presupunand ca apelanta poate continua si
foloseasca acest din urma nume in avantajul
sdu profesional, apreciem ca probabil va fi o
diferentd majora intre folosirea numelui sau
recunoscut oficial si folosirea a ceea ce ar re-
prezenta un simplu pseudonim sau o denu-
mire comerciald care poate si fie perceputa ca
un act lipsit de onestitate.

48. Referitor la cel de al doilea argument
privind gravitatea inconvenientelor, suntem
nedumeriti de pozitia adoptatd de anumite
state membre, in special de sustinerile gu-
vernului german cu ocazia sedintei®. Daci
potrivit dreptului german ,Firstin von Sayn-
Wittgenstein” reprezintd un nume de familie
complet care nu contine un titlu de noblete
sau o particuld asemdniatoare si dacd, in
consecintd, acest nume este comparabil cu
nume precum ,Firstmann” sau ,Vonwald”
(ambele dintre acestea putand fi gésite in
cirtile de telefon din Germania si Austria),
atunci cum se poate sustine ci o parte din
acest nume (Sayn-Wittgenstein) este ele-
mentul sau central, de identificare a nume-
lui, in timp ce cealalta parte (Fiirstin von) ar

36 — In cadrul raspunsului scris la o intrebare adresati de Curte,
guvernul german a precizat totusi ca elementele ,Fiirstin
von” si ,Sayn-Wittgenstein” ar avea valoare egali in cadrul
intregului nume.
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reprezenta doar o simpla addugire nedefini-
torie? Daca elementul ,Fiirstin von” ar fi re-
prezentat in fapt un adevirat titlu de noblete,
care nu ar fi ficut parte din numele de familie,
analiza ar fi fost diferitd, dar acest aspect nu
constituie temeiul care sta la baza intrebarii
din prezenta cauza.

49. Avand in vedere ca ,Furstin von Sayn-
Wittgenstein” reprezintd un nume compus
unic, este evident ca acest nume este diferit
de ,Sayn-Wittgenstein” (la fel cum ,Baron-
Cohen” este un nume diferit de ,Cohen”) si
ci este probabil s se creeze confuzie si si
apara inconveniente din faptul ci existd o
neconcordantd intre cele doud nume atribu-
ite aceleiasi persoane. In plus, dupi cum a
subliniat Comisia cu ocazia sedintei, in timp
ce numele ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein”
poate fi analizat intr-un anumit mod de vor-
bitorii de limbé germand, persoanele care nu
cunosc limba germana il pot analiza intr-un
mod diferit. Un vorbitor de limba franceza,
de exemplu, poate vedea particula ,Firstin”
din cadrul numelui ca fiind echivalentul lui
»Giscard” din numele ,Giscard d’Estaing’,
nume in care ,Giscard” este de reguld privit
ca elementul principal, iar o persoani care
cunoaste doar limba chineza poate fi in im-
posibilitatea de a analiza acest nume, intoc-
mai precum majoritatea europenilor nu ar
putea si stabileasca dacd un nume chinezesc
compus din mai multe elemente ar contine
o posibili componentd onorifici si dacd
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respectiva componentd reprezintd un titlu
sau un prenume.

50. In consecinti, gravitatea inconveniente-
lor pe care o persoani in situatia apelantei le
poate suferi ca urmare a rectificarii numelui
sdu de familie este, in opinia noastrd, compa-
rabild cu cea mentionatd de Curte in Hotara-
rile Konstantinidis, Garcia Avello si Grunkin
si Paul.

Analiza consecintelor juridice ale schimbadrii
numelui

51. Desi eventualele consecinte juridice care
rezultd din ordonanta de completare a hota-
rarii pronuntate de Kreisgericht Worbis, prin
care s-a precizat cd noul nume la nastere al
apelantei este ,Fiirstin von Sayn-Wittgenste-
in’, tin de dreptul german si/sau austriac si,
prin urmare, nu pot fi stabilite de Curte, nu
se poate raspunde in mod corect la intrebarea
adresatd de Verwaltungsgerichtshof fara sa
facem referire la respectivele consecinte. Prin
urmare, este necesar si preconizdm care ar
putea fi acestea.

52. Guvernele german si austriac au subli-
niat in mod special ceea ce, conform opiniei
acestora, reprezintd o diferentd majora intre
situatia din prezenta cauza si cea din cauze-
le Garcia Avello si Grunkin si Paul. Respec-
tivele cauze (precum si cauza Konstantini-
dis, intr-o anumitd mésurd) priveau refuzul
de a recunoaste, intr-un stat membru, un
nume in forma inregistratd in mod valabil de
autoritatile de stare civila din alt stat mem-
bru, in cadrul exercitarii unei competente le-
gitime. In schimb, in prezenta cauza, se pare
cd Kreisgericht Worbis nu era competentd,
nici potrivit legislatiei germane si nici potri-
vit celei austriece, sa stabileascd numele de
familie al apelantei in modalitatea in care a
facut-o, pentru ca numele de familie pe care
l-a stabilit nu este admisibil din doud moti-
ve (includerea unui fost titlu de noblete cu
particula ,von” si utilizarea formei pentru
feminin) in legislatia austriaca, legea materi-
ald aplicabild atat in conformitate cu normele
de conflict germane, cét si cu cele austriece.
In consecinti, mentiunea rectificati in Aus-
tria nu priveste un nume de familie atribuit
in mod legitim in alt stat membru, ci unul
acordat din eroare, mai intai de Kreisgericht
Worbis si ulterior de serviciul de stare civila
austriac.

53. Dupd cum am aritat, nu este obligatia
acestei Curti sia incerce sd stabileascd
continutul dreptului national al statelor mem-
bre. Sesizdm insa ca pozitia pe care tocmai
am precizat-o si care a fost sustinutd de gu-
vernele german si austriac nu este exprimata
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in termeni atit de neechivoci in decizia de tri-
mitere si cd anumite elemente pot sugera ci
aceastd pozitie nu constituie o reprezentare
completa si precisd. Riaspunsul autoritatilor
austriece la chestionarul ICCS din martie
2000% sugereazd c4, la data respectivd si in
opinia acestora, legislatia austriacd considera
ci numele unui adoptat trebuia s fie stabilit
potrivit legislatiei statului a cérui cetitenie o
detine adoptatorul (aspect care, avind in ve-
dere ca legislatia germana pare sa trimité la
legea cetiteniei adoptatului, ar fi putut ge-
nera oricum probleme de conflict negativ de
competentd). Jurisprudenta austriacd oare-
cum contradictorie care a fost mentionata*
pare s sugereze cd, inainte de anul 2003, nu
era clar dacd un cetatean austriac adoptat de
un cetatean german putea sd preia nume-
le de familie al acestuia din urma (cel putin
in forma pentru masculin), chiar daci aces-
ta continea elemente interzise de legislatia
austriaca.

54. Nu ne pronuntdm cu privire la aceste as-
pecte, insd, pentru o analizd completd, pare
necesar si preconizdm trei ipoteze (toate
pornind de la premisa cd ambele legislatii tri-
mit la legea cetateniei adoptatului): (i) aceea
cd numele de familie stabilit de Kreisgericht

37 — A sevedea punctul 18 de mai sus.
38 — A sevedea punctele 16 si 27 de mai sus.
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Worbis in ordonanta de completare a hotara-
rii este unul legal atét potrivit legislatiei ger-
mane, cit si celei austriece, (ii) aceea ci, desi
numele a fost considerat legal la inregistrare,
jurisprudenta ulterioard a dovedit contrariul
si (iii) aceea cd numele nu a fost niciodata le-
gal din perspectiva ambelor legislatii.

55. Prima ipoteza reprezintd o situatie com-
parabild cu cea din cauza Grunkin si Paul.
In cauza respectiva, un cetatean al Uniunii,
care avea cetdtenia unui singur stat membru,
se néscuse si locuise in permanenté pe teri-
toriul altui stat membru, in care numele fu-
sese stabilit si inregistrat in conformitate cu
legile acelui stat. In prezenta cauzi, apelan-
ta, cetdtean al Uniunii, care detine cetatenia
unui singur stat membru, a fost adoptata si
locuieste din momentul adoptiei pe terito-
riul altui stat membru, unde numele siu de
familie a fost stabilit in conformitate cu le-
gile acestui stat din urmi. Este adevarat cé
nasterea si adoptia nu reprezinta acelasi lucru
(desi adoptia poate fi imaginati ca fiind o a
doua nastere intr-o nouda familie si, strict din
punct de vedere juridic, cele doua evenimen-
te genereaza numeroase drepturi, obligatii
si consecinte identice) si cd, prin urmare,
numele de familie al apelantei nu a fost in-
registrat in registrele germane de stare civila
(desi este posibil ulterior ca acesta sa fi fost
inregistrat in mai multe registre mai mult sau
mai putin oficiale). Totusi, apreciem cé cele
doud situatii sunt suficient de similare pentru
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a concluziona cd, precum in cauza Grunkin
si Paul, articolul 18 CE impiedica, in aceas-
td ipotezd, autorititile austriece sa refuze
recunoasterea numelui de familie stabilit in
Germania — cu exceptia cazului in care refu-
zul se intemeiaza pe consideratii obiective si
este proportional cu scopul legitim urmarit.

56. Cea de a doua ipotezi priveste o situatie
diferitd de prima prin faptul ca stabilirea
numelui de familie potrivit legislatiei ger-
mane era legala la acel moment, insd ulte-
rior s-a constatat cd aceasta nu ar fi legala.
Presupunand cé stabilirea numelui de catre
instanta germana si inregistrarea acestuia de
autoritatile austriece au fost efectuate cu con-
vingerea sincera si legitimd cd reprezentau
abordarea corecta si presupunand ca apelan-
ta a solicitat stabilirea numelui si inregistra-
rea acestuia cu buni-credintd, consideram
ca trebuie aplicatd aceeasi abordare ca si in
prima ipoteza. Desi hotararile judecétoresti
de clarificare a unui aspect juridic pot avea in
mod justificat efecte retroactive (ex tunc), in
situatiile in care dreptul Uniunii este aplicabil,
trebuie asigurata posibilitatea unui cetdtean al
Uniunii sa invoce principiul protectiei incre-
derii legitime, principiu fundamental al aces-
tui drept. Prin urmare, si in aceasta ipoteza,
articolul 18 CE impiedica autoritétile austrie-
ce si refuze recunoasterea numelui stabilit in
Germania, cu exceptia cazului in care refuzul

se intemeiazd pe consideratii obiective si este
proportional cu scopul legitim urmarit.

57. Cea de a treia ipotezd, asupra céreia gu-
vernele german si austriac sunt de acord, nu
poate fi analizati dupi aceeasi schemi. In
cadrul acestei ipoteze, dispozitiile legale sunt
clare, insd acestea au fost aplicate in mod
gresit in doua randuri (mai intai de instanta
germana si apoi de serviciile de stare civila
austriece) dintr-o eroare sau din neglijenta.
Totusi, nu poate exista increderea legitima
in mentinerea unei situatii contrare unor
dispozitii legale exprese. Cu toate acestea,
situatia nelegald a persistat (cu concursul
autoritatilor austriece, din moment ce inre-
gistrarea nu era de competenta autoritatilor
germane) pentru o perioada de 15 ani, peri-
oada in care situatia a fost confirmatd prin
eliberarea cel putin a unui pasaport si a doud
certificate de cetatenie. Ulterior acestei pe-
rioade, este cert ca o rectificare a numelui
de familie al apelantei ii va cauza acesteia
inconveniente grave. Nu se poate nega insa
dreptul autoritatilor competente de a recti-
fica erorile consemnate in registrele de stare
civild. Cu toate acestea, avand in vedere pe-
rioada care s-a scurs si gravitatea inconveni-
entelor cauzate, se pune problema analizarii
proportionalititii. Rectificarea (conforma
legii) reprezinti fira discutie o ingerinta in
viata privatd a apelantei. Poate fi aceasta jus-
tificata? Dacd prezenta situatie ar fi una ex-
clusiv internd, atunci ar trebui analizatd in
lumina dispozitiilor de drept national, prin
raportare la articolul 8 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului. Totusi, dat fiind
cd aceasta situatie priveste un cetitean al unui
stat membru cu drept de sedere legala pe te-
ritoriul altui stat membru, in care cetateanul
desfiasoard o activitate salariatd, situatia
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trebuie analizati si din perspectiva dreptului
Uniunii.

58. Pentru acestea, suntem de pérere ci, in-
diferent de analiza juridici a situatiei in cauza
care va fi retinutd, este necesar sa se stabileas-
ca daca rectificarea in discutie este justifica-
td prin faptul cd urméreste un scop legitim
si daca este proportionald pentru atingerea
acestui scop.

Justificare

59. Este clar ca abolirea clasei nobiliare si a
tuturor privilegiilor si titlurilor aferente re-
prezinta un scop legitim pentru o republici
nou creatd — precum Republica Austria in
anul 1919 — care se intemeiazd pe egalitatea
dintre toti cetatenii si care se lupta sa razbata
din ruinele unui imperiu care fusese dominat
de clasele privilegiate.

60. Acest lucru nu inseamni insi ca acest
scop este unul necesar, care trebuie urma-
rit cu strictete de toate statele membre.
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Mentinerea, abolirea sau chiar si crearea unui
sistem nobiliar, ereditar sau neereditar, sau
crearea altor distinctii seculare, titluri sau pri-
vilegii este o materie care tine de competenta
fiecérui stat membru in parte, cu conditia de
a nu incalca dreptul Uniunii — de exemplu,
principiile si normele privind egalitatea de
tratament — in domeniul de aplicare al acestui
drept.

61. Consideram de asemenea cd este le-
gitim ca o astfel de republicd si doreasca
mentinerea unei protectii ferme impotri-
va oricdrei renasteri a castelor privilegiate a
céror abolire a constituit scopul primordial,
protectie care poate fi consacrata drept prin-
cipiu constitutional.

62. Ca reguld generald, nu pare
disproportionat ca un astfel de stat sa ur-
méreascd si asigure atingerea scopului prin
interzicerea dobandirii, a posesiei sau a fo-
losirii de catre cetatenii sdi a unor titluri, a
unor indicatii de rang sau a unor denumiri
care ii pot conduce pe altii si creadi ca re-
spectiva persoana a detinut cAndva o astfel de
demnitate.

63. Totusi, o astfel de interdictie poate fi con-
sideratd ca fiind disproportionatid daca s-ar
aplica unor nume care, desi ar putea s facd
referire la un titlu de noblete, nu sunt, in fapt,
derivate din titluri de noblete si nu sunt per-
cepute ca atare. Am citat deja numele ,Fiirst-
mann” si ,Vonwald’, care se regésesc in cartile
de telefon din Austria. In plus, se pare ci nu-
mele de familie simple precum ,Graf” (a cé-
rui semnificatie literala este cea de ,conte”) si
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»Herzog” (,duce”), ale céror origini este putin
probabil sa fie unele nobile si care sunt perce-
pute ca simple nume de familie, pot fi purtate
de cetiteni austrieci . Daca asa stau lucrurile
si daca regula este aceeasi la dobandirea de
nume comparabile din alte limbi (precum
,Baron’, ,Lecomte’, ,Leprince” sau ,King”),
interdictia nu pare a fi una disproportionati
in acest sens. In astfel de circumstante, limi-
tarea interdictiei dobandirii de nume precum
»Furst (sau Firstin) von Sayn-Wittgenstein’,
care derivd in mod clar din adevirate titluri
de noblete si care pot fi percepute ca atare, nu
pare sa depéseasca ceea ce este necesar pen-
tru a asigura atingerea scopului constitutional
fundamental.

64. Totusi, ar putea fi aplicatd o astfel de
justificare in situatii precum cele din cauze-
le Garcia Avello sau Grunkin si Paul, cu alte
cuvinte atunci cind numele de familie este
stabilit in mod legal in aplicarea dreptului
unui alt stat membru cu care persoana in
discutie are o stransa legitura, cum ar fi prin
cetétenie, nastere sau resedinta?

39 — Stephanie Graf, de exemplu, este o sportivé austriaci (aler-
gatoare pe distante medii) care a reprezentat Austria atat la
Jocurile Olimpice din 2000, cét si la Campionatul Mondial
de Atletism din 2001, in timp ce Andreas Herzog este un
fotbalist austriac care a jucat la echipa nationala intre 1988
i 2003.

65. Apreciem cd — fiind bazatd pe o norma
constitutionald fundamentald — justificarea ar
trebui acceptata in astfel de cazuri, astfel incét
autoritatile austriece sa poatd, in principiu,
sa refuze inregistrarea numelor de familie in
discutie in registrele lor de stare civild sau in
orice alt document oficial si sa interzica re-
spectivei persoane si il foloseasci in Austria.

66. Totusi,in mésurain carerespectivul nume
raméne unul legal — si chiar obligatoriu — in
alt stat membru cu care cetiteanul austriac
are legéturi stranse, ar parea disproportionat
refuzul de a recunoaste insisi existenta sa, ca
apartinand aceleiasi persoane. Astfel, ar fi ne-
cesard o circumstantiere a mdsurii prin orice
mijloace prin care s-ar diminua cel mai efici-
ent inconvenientele grave pe care respectiva
persoana le-ar suferi in caz contrar. O posibi-
litate ar fi ca autorititile austriece si elibereze
un document similar cu ,certificatul de nume
diferite” prevazut de ICCS*, prin care se
recunoaste ca detinidtorul certificatului, desi
indreptatit si poarte doar un anumit nume
in calitatea sa de cetitean austriac, a fost, cu

40 — Conventia nr. 21 a ICCS privind emiterea unui certificat
de nume diferite, semnata la Haga la 8 septembrie 1982.
Austria nu este stat contractant la conventie (pana in
prezent, dintre statele membre, a fost ratificatd doar de
Spania, Franta, Italia si Tarile de Jos), insa acest lucru nu
impiedica Austria sd emita un document similar in favoarea
cetatenilor sai afectati de astfel de probleme.
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toate acestea, inregistrat in mod legal sub un
nume diferit in alt stat membru.

67. Consideratiile de mai sus se refera la ceea
ce poate fi denumita drept o situatie ,norma-
187 in care toate aspectele sunt clare inca de la
inceput. De exempluy, in cauza Garcia Avello,
numele de familie al copiilor a fost inregistrat
de la inceput sub forme diferite in registrele
de stare civild a doud state membre a caror
resortisanti erau copiii (Belgia si Spania). In
cauza Grunkin si Paul, autorititile germane
au precizat de la inceput cd nu vor inregistra
numele de familie al copilului sub forma in
care fusese inregistrat in Danemarca. Totusi,
in prezenta cauzd, considerdm ca perioada de
15 ani in care apelanta a fost inregistrata in
mod oficial in Austria sub numele de ,Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein’, perioada in care i-au
fost eliberate documente de identitate, tre-
buie de asemenea luata in considerare atunci
cand se analizeazd proportionalitatea deciziei
de rectificare a numelui.

68. Decizia finala privind proportionalitatea
revine instantei nationale competente (exis-
td, intr-adevar, o serie de aspecte juridice si
de fapt care ar trebui verificate). De exem-
plu, dacé s-ar stabili ca situatia juridicd din
anul 1992 era in sensul ca apelanta, instanta
germand si autoritatile austriece ar fi putut
aprecia, in mod justificat, cd numele de fa-
milie al apelantei se stabileste exclusiv potri-
vit prevederilor legislatiei germane, atunci o
rectificare dupé 15 ani ar putea fi, intr-adevir,
disproportionati. Daci, in schimb, ar reiesi
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cd apelanta a actionat cu rea-credinta atunci
cand a solicitat inregistrarea sub un nume
de familie pe care stia ca nu este indreptatita
sa il poarte sau ca apelanta a indus in eroa-
re in orice fel autoritatile in discutie, atunci
rectificarea ar apirea ca o mdsurd justd si
proportionala. In orice caz, durata in discutie
si folosirea de cétre apelanta in plan oficial
si profesional a numelui ,Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein” sunt in mod necesar factori
care trebuie luati in calcul.

Folosirea formei ,,Fiirstin”

69. Un aspect final care a fost atins in cadrul
sustinerilor in fata Curtii, dar asupra caruia
s-au prezentat putine informatii cu privire la
situatia juridica clara in cele doud state mem-
bre in discutie si fatd de a cérui justificare
s-au formulat putine argumente, este cel al
diferentei (aparente) dintre normele germa-
ne si cele austriece privind posibilitatea de a
diferentia formele pentru masculin ale nume-
lui de familie de cele pentru feminin.

70. Dat fiind cé acest aspect este unul care
ar putea avea repercusiuni asupra sistemelor
de stabilire a numelor de familie in mai multe
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state membre (guvernul lituanian a apérat
vehement propriul sistem de diferentiere a
numelor consacrat ca valoare constitutionals;
in plus, s-a adus in discutie cu ocazia dezba-
terilor si diferentierea numelor in Irlanda) si
intrucat s-au adus putine argumente in acest
sens, considerdm céd este suficient pentru

Concluzie

Curte sa constate cd o normd precum cea
care se aplica in Austria nu poate, la prima
vedere, si justifice o atingere adusa drepturi-
lor de liberd circulatie si de sedere ale unui
cetitean daca nu se intemeiazd pe un princi-
piu constitutional sau pe alte consideratii de
ordine publica.

71. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ca raspunsul Curtii la in-
trebarea adresata de Verwaltungsgerichtshof ar trebui s fie urmatorul:

»Chiar si daca singura lege aplicabild in ceea ce priveste stabilirea numelui cetétenilor
sdi este dreptul national al unui stat membru, statul in cauzi trebuie s respecte drep-
tul Uniunii atunci cind face aplicarea prevederii nationale respective in scopul de a
modifica sau de a rectifica o mentiune dintr-un registru de stare civild in cazul in care
cetdteanul in cauzi se prevaleazd de mentiunea respectivd in contextul exercitarii
dreptului sidu de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, pe care i-1

conferd calitatea sa de cetdtean al Uniunii.
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O norma avind valoare constitutionald intr-un stat membru, intemeiatd pe
consideratii fundamentale de ordine publica precum egalitatea dintre cetéteni si abo-
lirea privilegiilor, este in principiu apté si justifice interdictia dobandirii, a posesiei
sau a folosirii de catre cetétenii acestui stat a unor titluri, a unor indicatii de rang
sau a unor denumiri care i pot conduce pe altii si creada ca respectiva persoana in
cauzd a detinut cAndva o astfel de demnitate, chiar daca o astfel de interdictie poate
cauza acestei persoane inconveniente in exercitarea drepturilor de circulatie si de
sedere liberd pe teritoriul statelor membre pe care i le confera calitatea sa de cetédtean
al Uniunii, cu conditia ca principiul proportionalitétii s fie respectat si in special cu
conditia ca

(a) interdictia si nu se aplice si dobandirii, posesiei sau folosirii unor nume care in
mod normal nu sunt interpretate in acest fel si

(b) statul membru in discutie si nu refuze s admité ci un cetitean poate in mod legi-
tim sé fie cunoscut in alte state membre sub un alt nume care nu este permis con-
form legilor primului stat membru si sa faciliteze sarcina respectivului cetatean
de a depasi dificultitile care pot sa apara din cauza acestei neconcordante.

Atunci cand aplica o astfel de normé de modificare sau de rectificare a unei anu-
mite mentiuni dintr-un registru, statele membre trebuie, si in acest caz, sd aiba
in vedere principiul proportionalitatii, care le impune si tind cont de factori
precum increderea legitimé pe care actiunea propriilor autoritati ar putea sa o
inspire cetateanului, lungimea perioadei in care numele a fost folosit fira si fie
contestat de respectivele autoritéti si interesul personal si profesional pe care
cetdteanul il poate avea pentru mentinerea numelui recunoscut anterior.
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O interdictie de dobandire, de posesie sau de folosire a unui nume sub o for-
ma care diferd in functie de sexul persoanei in discutie nu poate, in principiu,
dacd nu se intemeiazd pe un principiu constitutional fundamental sau pe alte
consideratii de ordine publica in statul membru respectiv, s justifice o modifica-
re sau o rectificare a unei mentiuni dintr-un registru de stare civild, atunci cind
cetiteanul in discutie s-a prevalat de mentiunea respectivé in contextul exercita-
rii drepturilor sale de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre,
pe care i le conferd calitatea sa de cetitean al Uniunii’”
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