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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 1 iulie 2010*

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare oferd Curtii ocazia de a
preciza jurisprudenta sa de pand in prezent
privind notiunea de victima in sensul Decizi-
ei-cadru 2001/220/JAI privind statutul victi-
melor in cadrul procedurilor penale?.

2. Intr-o cauzi in cadrul cireia autorititile
competente sd exercite urmarirea penald au
refuzat inculpatului recurgerea la mediere
in cadrul procedurii penale, instanta de tri-
mitere, pe de o parte, formuleaza din nou
intrebarea dacé si o persoana juridicd poate
fi victima in sensul deciziei-cadru. Pe de altd
parte, instanta de trimitere solicita indicarea
cerintelor deciziei-cadru referitoare la orga-
nizarea concreta a procedurii de mediere.

1 — Limba originali: germana.

2 — Decizia-cadru a Consiliului din 15 martie 2001 privind sta-
tutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 104, denumitd in continuare
,Decizia-cadru 2001/220").
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Potrivit articolului 1 litera (a) din
Decizia-cadru 2001/220, notiunea de victiméa
desemneaza ,persoana fizica care a suferit un
prejudiciu, inclusiv o atingere a integritatii
sale fizice sau mentale, o suferintd morald sau
o pierdere materiala, cauzata direct de acte
sau omisiuni care incalcd dreptul penal al
unui stat membru”

4. Articolul 1 litera (e) din Decizia-cadru
2001/220 defineste notiunea ,,mediere in cau-
zele penale” ca insemnand ,cautarea, inainte
sau in cursul procedurii penale, a unei solutii
negociate intre victima si autorul infractiunii,
cu medierea unei persoane competente”.
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5. Articolul 10 din Decizia-cadru 2001/220
prevede:

»Medierea penali in cadrul procedurii penale

(1) Fiecare stat membru incearci si pro-
moveze medierea in cauzele penale pentru
infractiunile pe care le considerd adecvate
pentru acest tip de masura.

(2) Fiecare stat membru se asigurd ci este
luat in considerare orice acord care a inter-
venit intre victima si autorul infractiunii, in
cursul medierii in cauzele penale”

B — Dreptul national

6. Articolul 221/A din Codul de procedura
penald maghiar (a biintetéeljardsi torvény)
prevede:

»(1) Procedura de mediere poate fi efectuata,
la cererea suspectului sau a victimei, cu acor-
dul acestora, in cadrul procedurilor penale
care vizeazd infractiuni contra persoanei (ca-
pitolul XII, titlurile I si III din Codul penal),
contra sigurantei circulatiei rutiere (capito-
lul XIII din Codul penal) sau contra patrimo-
niului (capitolul XVIII din Codul penal) care

se pedepsesc cu inchisoare de pani la cinci
ani.

(2) Procedura de mediere urmareste repara-
rea urmdrilor infractiunii si respectarea, pe
viitor, a legii de catre fiptuitor. Pe parcursul
procedurii de mediere trebuie si se asigure
faptul ca se ajunge la un acord intre suspect si
victim4, intemeiat pe faptul ca suspectul re-
gretd in mod activ comiterea faptei. In cursul
procedurii penale, se poate efectua o singurd
proceduri de mediere.

(3) Ministerul Public suspendd procedura,
din oficiu sau la cererea suspectului, a api-
ratorului acestuia sau a victimei, pentru o
perioadd de maximum sase luni si hotéraste
declansarea unei proceduri de mediere:

a) daca, potrivit articolului 36 din Codul
penal, este posibild incetarea urmarii pe-
nale sau o reducere nelimitati a pedepsei;

b) dacd, in cursul anchetei, suspectul isi
recunoaste fapta, doreste si este in ma-
surd s repare prejudiciul cauzat victimei
sau sa inldture in alt mod urmarile faptei;
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¢) dacd suspectul si victima s-au declarat a
fi de acord cu efectuarea procedurii de
mediere si

d) dacd, avand in vedere natura infractiunii,
modul de comitere a acesteia si per-
soana suspectului, se poate renunta la
desfiasurarea procedurii judiciare sau
existd motive sa se considere cd instanta
va tine seama, in cadrul stabilirii pedep-
sei, de faptul ca persoana regreta in mod
activ fapta.

(5) O declaratie data de suspect sau de victi-
ma in cadrul procedurii de mediere si care se
refers la situatii ce fac obiectul procedurii nu
are valoare probatorie. Rezultatul unei proce-
duri de mediere nu poate fi folosit impotriva
suspectului.

(7) Dacd, in urma finalizérii procedurii de
mediere, este aplicabil articolul 36 alinea-
tul (1) din Codul penal, Ministerul Public dis-
pune incetarea procedurii; in cazul aplicarii
articolului 36 alineatul (2) din Codul penal,
Ministerul Public pune in miscare actiunea
penald. Daca suspectul a inceput sa adu-
ca la indeplinire acordul incheiat in cadrul
procedurii de mediere, fara ca acest lucru si
influenteze o posibild condamnare penal4, in
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cazul infractiunilor pedepsite cu inchisoare
de péana la trei ani, Ministerul Public poate
aména punerea in miscare a actiunii penale
pentru o perioadi de unu pani la doi ani”

7. Articolul 266 alineatul (3) litera c) din Co-
dul de proceduri penald prevede ca instanta
poate suspenda procedura, in vederea
desfasuririi unei proceduri de mediere, pen-
tru o perioada de maximum sase luni. Artico-
lul 307 din Codul de procedura penali preve-
de in plus cd aceastd suspendare poate avea
loc chiar si dupa desfasurarea unei audieri.

8. Articolul 314 din Codul penal (Biintet6
torvénykonyv) prevede:

»(1) Persoana care provoacd un prejudiciu
bugetului Comunitatilor Europene printr-o
declaratie falsa sau prin utilizarea unui docu-
ment avind un continut inexact, fals sau con-
traficut sau persoana care nu isi indeplineste
sau isi indeplineste in mod necorespunzétor
obligatia de informare cu privire la

a) ajutoare provenite din fonduri care
sunt administrate de sau in numele
Comunitétilor Europene;

b) contributii destinate bugetului adminis-
trat de Comunitétile Europene sau in nu-
mele acestora
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comite o infractiune care se pedepseste cu in-
chisoare de pana la cinci ani.

(2) Pedeapsa previzuta la alineatul (1) se
aplica si persoanei care foloseste

a) un ajutor in sensul alineatului (1) litera a)
sau

b) un avantaj in legitura cu o contributie in
sensul alineatului (1) litera b) intr-un alt
scop decat cele autorizate”

9. Articolul 318 din Codul penal prevede:

»(1) Comite infractiunea de inselaciune per-
soana care, cu intentia de a-si procura un
avantaj ilegal, induce in eroare o altd persoani
sau nu inlaturd aceastd eroare, cauzand astfel
un prejudiciu.

(4) Inseliciunea se pedepseste cu inchisoare
de péna la trei ani daca

a) infractiunea a provocat un prejudiciu
semnificativ,

[...]7

10. Articolul 318/A din Codul penal prevede:

,In cadrul aplicarii prezentei legi [...], un pre-
judiciu este

b) semnificativ, daca depidseste 200000
HUF, dar nu depéseste 2000000 HUF”

11. Articolul 36 din Codul penal prevede:

»(1) Nu se pedepseste persoana care, in ca-
drul unei proceduri de mediere, repari preju-
diciul cauzat victimei de o infractiune contra
persoanei (capitolul XII, titlurile I si III din
Codul penal), contra sigurantei circulatiei ru-
tiere (capitolul XIII din Codul penal) sau con-
tra patrimoniului (capitolul XVIII din Codul
penal), care se pedepseste cu inchisoare de
pand la trei ani, sau care inldturd in alt mod
consecintele infractiunii.

(2) In cazul infractiunilor previzute la ali-
neatul (1) care se pedepsesc cu inchisoare de
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pand la cinci ani, se poate dispune reducerea
nelimitata a pedepsei daci infractorul repara,
in cadrul unei proceduri de mediere, prejudi-
ciul provocat victimei sau inldturd in alt mod
consecintele infractiunii”

12. Infractiunea de atingere adusa intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene preva-
zutd la articolul 314 alineatul (1) din Codul
penal figureazd in cadrul capitolului XVII din
Codul penal (infractiuni la regimul stabilit
pentru anumite activititi economice).

III — Situatia de fapt si actiunea principala

13. Principalul inculpat din actiunea prin-
cipald, domnul Eredics, este acuzat de
autoritatile competente sa exercite urmari-
rea penald cd a folosit intr-un alt scop decat
cele autorizate, cu ajutorul unor documente
falsificate, o sumd de 1200000 HUF prove-
nitd din fonduri ale unui program al Uniunii
Europene, cauzand astfel un prejudiciu intre-
prinderii maghiare VATI, care supraveghea
derularea proiectului subventionat si care era
responsabild cu inchiderea conturilor, pre-
cum si bugetului Uniunii Europene.

14. Ministerul Public a considerat cé aceasti
faptd constituia o atingere adusi intereselor
financiare ale Uniunii Europene, infractiune
prevazutd la articolul 314 alineatul (1) lite-
ra a) din Codul penal maghiar.
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15. In cadrul anchetei efectuate, Ministerul
Public l-a audiat pe domnul Eredics in mai
multe randuri, fard ca acesta sd recunoasci
faptele.

16. Pe baza rezultatelor anchetei, la 2 septem-
brie 2008, Ministerul Public i-a trimis in jude-
catd pe domnul Emil Eredics si pe un alt co-
inculpat in fata Szombathelyi Vdrosi Bir6sag
(Tribunalul Municipal din Szombathely).

17. Dupa primirea rechizitoriului, instanta
de trimitere l-a informat pe inculpatul princi-
pal cu privire la aceasta la 7 noiembrie 2008.
In fata instantei de trimitere, domnul Eredics
a recunoscut faptele de care era acuzat si a
formulat o cerere de efectuare a unei medi-
eri, pentru a obtine incetarea procedurii sau
o reducere nelimitati a pedepsei potrivit arti-
colului 221/A din Codul de proceduri penali.

18. Reprezentantul VATI Kht. s-a declarat
de acord cu efectuarea unei proceduri de
mediere.

19. Ministerul =~ Public  considerd  ca
infractiunea de care este acuzat inculpatul
nu figureaza printre cele pentru care se poa-
te efectua o procedurd de mediere. in plus,
in spetd nu s-ar putea efectua o procedura
de mediere intrucidt domnul Eredics nu ar fi
recunoscut faptele inca din timpul anchetei,
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ceea ce contravine dispozitiilor dreptului
maghiar. Totodata, ar fi lipsitd de sens par-
ticiparea VATI Kht. ca victima in procedura
de mediere si primirea de cétre aceasta a unei
despagubiri din partea inculpatului, intrucat
adevirata victimd ar fi Comunitatea Europea-
nd, dat fiind c4 utilizarea in alt scop a fonduri-
lor comunitare ar fi adus atingere intereselor
financiare ale Comunitétii si ar fi cauzat un
prejudiciu bugetului comunitar, astfel incét,
din cauza particularitatilor prezentei cauze,
medierea nu ar fi justificata.

IV — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare si procedura in fata Curtii

20. In acest context, prin decizia din 22 apri-
lie 2009, primitd de Curte la 8 iunie 2009,
Szombathelyi Vérosi Birdsag a hotarat s sus-
pende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere obligatia de promo-
vare a medierii intre victima si autorul
infractiunii in cauzele penale la care se
refera articolul 10 din decizia-cadru,
notiunea «victimé» in sensul articolului
1 litera (a) din Decizia-cadru 2001/220/
JAI a Consiliului acopera «alte persoa-
ne in afara persoanelor fizice»? Instanta
de trimitere solicitd in mod explicit prin
aceastd intrebare precizarea si comple-
tarea Hotararii Curtii din 28 iunie 2007
pronuntate in cauza Dell'Orto, C-467/05.

2)

Notiunea «infractiuni» prevazuta la ar-
ticolul 10 din Decizia-cadru 2001/220
poate fi interpretatd in sensul cé priveste
toate infractiunile al ciror element mate-
rial definit de lege este in esenta identic?

Articolul 10  alineatul (1) din
Decizia-cadru 2001/220 poate fi inter-
pretat in sensul cd cerintele referitoare la
mediere impuse in privinta autorului si
a victimei trebuie sd poati fi indeplinite
cel putin pand la adoptarea unei decizii
de prima instant4, cu alte cuvinte, cerinta
recunoasterii faptelor de cétre inculpat
in cadrul procedurii judiciare, dupa fi-
nalizarea anchetei — cu conditia indepli-
nirii celorlalte cerinte — este conformi
obligatiei de promovare a medierii?

Articolul 10 alineatul (1) din Decizia-ca-
dru 2001/220 presupune garantarea unui
acces general la posibilitatea medierii in
cauzele penale, sub rezerva indeplinirii
conditiilor prealabile previzute de lege,
fiara si existe nicio marja de apreciere?
Cu alte cuvinte, existenta unei conditii
potrivit céreia «avind in vedere natura
infractiunii, modul de comitere a acesteia
si persoana suspectului, se poate renunta
la desfiasurarea procedurii judiciare sau
existd motive si se considere ca instanta
va tine seama de faptul cd persoana re-
gretd in mod activ fapta in cadrul stabili-
rii pedepsei» este conforma prevederilor
(cerintelor) articolului 10?”
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21. In procedura in fata Curtii, au prezentat
observatii guvernele francez, italian si ma-
ghiar, precum si Comisia.

V — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

22. Prin  intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urmareste sa afle daca,
cel putin in cazul medieri potrivit articolului
10 din decizia-cadru, si o persoani juridica
poate fi victimi in sensul deciziei-cadru.

23. Aceastd intrebare referitoare la domeniul
de aplicare personal al deciziei-cadru a facut
deja obiectul Hotararii Curtii pronuntate in
cauza Dell'Orto, instanta de trimitere solici-
tdnd in mod explicit precizarea si completa-
rea acesteia. In aceasti hotarére, Curtea a sta-
tuat ca decizia-cadru trebuie interpretata in
sensul cd, in cadrul unei proceduri de execu-
tare ulterioare unei hotarari definitive de con-
damnare, notiunea de victima in sensul deci-
ziei-cadru nu include persoanele juridice?®.

3 — Hotararea din 28 iunie 2007, Dell'Orto (C-467/05, Rep.,
p- 1-5557, punctul 60).
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24. In prezenta proceduri, se pune intreba-
rea daci, in cadrul medierii prevazute la ar-
ticolul 10 din decizia-cadru, se aplica o sfera
mai larga a notiunii de victima. In mod evi-
dent, raspunsul este negativ.

25. Un prim argument impotriva unei astfel
de interpretiri este definitia legald a notiunii
de victimé care figureaza la articolul 1 lite-
ra (a) din decizia-cadru. Aceastd dispozitie
defineste de la inceput cine poate fi ,victima”
in sensul deciziei-cadru, si anume exclusiv
persoanele fizice. Modul de redactare a de-
ciziei-cadru nu ofera argumente in favoarea
ideii ca notiunea de victima ar putea fi inter-
pretatd intr-un mod mai larg in anumite do-
menii de reglementare ale deciziei-cadru.

26. Astfel cum am afirmat in Concluziile pre-
zentate in cauza Dell'Orto, nici interpretarea
sistematica si teleologicé a deciziei-cadru nu
permite o extindere a notiunii de victima care
sd intre in contradictie cu modul in care este
redactata definitia acesteia, deoarece o mul-
titudine de dispozitii ale deciziei-cadru vi-
zeazd, din punctul de vedere al continutului
acestora, exclusiv persoanele fizice*. De
exemplu, putem sd mentiondm articolul 1
litera (a), care desemneaza ca posibile preju-
dicii provocate unei victime inclusiv o atin-
gere a integritatii sale fizice sau mentale sau

4 — A sevedea Concluziile noastre prezentate in cauza Dell'Orto
(citata la nota de subsol 3, punctul 52 si urméitoarele).
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o suferintd morala. Astfel de prejudicii pot fi
suferite numai de persoanele fizice. Trebuie
mentionat si articolul 2 alineatul (1), conform
caruia victimelor trebuie sa li se garanteze un
tratament corespunzitor, care sa le respecte
demnitatea.

27. Nici din drepturile fundamentale ce
trebuie respectate de legiuitorul Uniunii
nu rezultd vreun motiv de a include per-
soanele juridice in notiunea de victima, in-
trucat legiuitorul se poate limita, chiar si in
raport cu principiul egalitatii, numai la re-
glementarea tratamentului persoanelor fi-
zice. Chiar daci si persoanele juridice pot fi
lezate prin infractiuni, definitia notiunii de
victimi prevazuti la articolul 1 litera (a) din
Decizia-cadru 2001/220 subliniazi faptul c,
adesea, prejudiciul suferit de persoanele fi-
zice nu se limiteaza la pierderi materiale, ci
poate atinge cu totul alte dimensiuni decat
la persoanele juridice, prin atingerea adu-
s integritatii fizice sau mentale, precum si
prin suferinta morala resimtita. In plus, per-
soanele fizice au adesea mai multa nevoie de
protectie in cadrul procedurilor penale decat
persoanele juridice, care beneficiaza de obicei
de asistentd profesionald. Acestea reprezinta
motive obiective pentru un tratament privile-
giat al persoanelor fizice care au fost victime
ale unei infractiuni.

28. Prin urmare, trebuie sa se constate ca
Decizia-cadru 2001/220 nu contine niciun
element care si sustind extinderea definitiei
victimei, dincolo de textul acesteia, la persoa-
nele juridice. Aceastd afirmatie este valabila
de asemenea in legitura cu medierea previ-
zutd la articolul 10 din decizia-cadru.

29. In final, este necesar si ne referim la
obiectia instantei de trimitere conform cé-
reia, in cazul neincluderii persoanelor ju-
ridice in notiunea de victimd prevazuta in
decizia-cadru, se poate ajunge la o diferentd
de tratament a victimelor infractiunilor din
partea statelor membre, intrucat anumite sta-
te membre, la transpunerea deciziei-cadru, ar
pleca de la o definitie mai ampla a notiunii de
victima si ar include in aceasta si persoane-
le juridice. In raport cu aceste state membre,
victimele din statele membre care includ nu-
mai persoanele fizice in randul victimelor ar
fi supuse unui tratament mai putin favorabil.

30. Aceastd diferentd de tratament rezultd
insd din faptul c4, in temeiul deciziei-cadru,
trebuie sd se obtind doar o armonizare a ma-
surilor privind statutul persoanelor fizice.
Faptul ca in domeniul nearmonizat se poate
ajunge la diferente de tratament intre statele
membre este inerent unei astfel de armoni-
zari partiale si nu poate fi inlaturat printr-o
interpretare extinsi a deciziei-cadru, contra-
ra formulérii sale clare.
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B — Cuprivirela a doua intrebare preliminard

31. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere urmireste si afle daci
notiunea ,infractiuni’, potrivit articolului
10 din decizia-cadru, se poate interpreta in
sensul ca priveste toate infractiunile al caror
element material definit de lege este in esenti
identic.

32. Labaza acestei intrebari sté faptul c&, po-
trivit dreptului maghiar, in cazul infractiunii
de inseliciune se poate efectua o mediere
chiar si atunci cand victima infractiunii este
o persoanid juridicd. Dacd, dimpotrivd, este
avutd in vedere infractiunea de atingere adu-
sd intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene prevazutd la articolului 314 din
Codul penal, dreptul maghiar nu prevede
posibilitatea medierii. Astfel, capitolul XVII
din Codul penal (infractiuni la regimul sta-
bilit pentru anumite activititi economice),
in care se regiseste aceasta dispozitie, nu se
numdra printre capitolele in cazul cérora este
recunoscutd posibilitatea efectudrii unei pro-
ceduri de mediere potrivit articolului 221/A
din Codul de procedurd penald®.

33. Potrivit  instantei  de  trimitere,
infractiunea de inselaciune si cea de atingere
adusi intereselor financiare ale Uniunii Euro-
pene au, in esentd, acelasi element material.
Prin urmare, se pune intrebarea daci legiui-
torul in materie penald al unui stat membru
are posibilitatea ca, in cazul unor infractiuni

5 — In schimb, infractiunea de inselaciune figureazi in capi-
tolul XVIII (infractiuni contra patrimoniului), in privinta
caruia articolul 221/A din Codul de procedurd penala
maghiar prevede posibilitatea medierii.

I - 10242

similare, si prevadi sau sd nu prevadi o me-
diere pentru acestea sau daca dreptul Uniunii
impune un tratament unitar.

34. In prealabil, in acest stadiu, trebuie sem-
nalat cd guvernul maghiar a subliniat in mod
convingator in cadrul observatiilor prezenta-
te c cele doud infractiuni previzute de drep-
tul maghiar se diferentiazd in mod clar. In
ultima instanta, este de competenta instantei
de trimitere sa stabileascd in ce masura sunt
comparabile cele doud infractiuni.

35. Guvernele maghiar si italian considera cd,
avand in vedere raspunsul dat la prima intre-
bare preliminard, cea de a doua intrebare ar fi
in mod evident ipoteticd, astfel incat nu este
necesar si i se dea un riaspuns, intruct se re-
fera la o infractiune impotriva unei persoane
juridice, care nu face obiectul deciziei-cadru.

36. Cu toate acestea, in cazul infractiunilor
pentru care a prevazut posibilitatea medie-
rii%, legiuitorul maghiar a stabilit cd aceasta
poate fi efectuati atit in cazul in care victime-
le sunt persoane fizice, cat si in cazul in care
acestea sunt persoane juridice. Prin urmare,
este posibil ca legiuitorul sa fi optat in pre-
zenta cauza pentru o asa-numitd ,transpune-
re excesivd” a deciziei-cadru si sé se fi inspirat

6 — Acestea sunt enumerate la articolul 221/A alineatul (1) din
Codul de procedura penalid maghiar.
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din cerintele prevazute de decizia-cadru si in
ceea ce priveste medierea in cazul persoane-
lor juridice.

37. Potrivit unei jurisprudente constante,
in cazul unei astfel de transpuneri excesive
este admisibild o intrebare privind interpre-
tarea dreptului Uniunii. Existd un interes
cert din punctul de vedere al ordinii de drept
a Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, fiecare dispozitie
a dreptului Uniunii si primeasca o interpre-
tare uniform4, oricare ar fi conditiile in care
aceasta urmeaza si fie aplicata’.

38. In cazul in care Curtea va porni de la
premisa existentei unei transpuneri excesive,
aceasta ar trebui sa stabileasca daca, in dome-
niul de aplicare al deciziei-cadru, cu alte cu-
vinte in ceea ce priveste persoanele fizice, un
stat membru este obligat sd prevada in mod
uniform posibilitatea medierii pentru toate
infractiunile identice.

39. Desigur, modul in care este redactatd
decizia-cadru indica faptul cd aceasta acorda

7 — Jurisprudentd constantd de la Hotararea din 18 octombrie
1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763, punc-
tele 36 si 37); in mod special referitor la Directiva 90/434, a
se vedea Hotirarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95,
Rec., p. I-4161, punctele 32 si 34), si Hotarérea din 15 ianu-
arie 2002, Andersen og Jensen (C-43/00, Rec., p. 1-379,
punctele 18 si 19); a se vedea de asemenea Hotararea din
11 decembrie 2007, ETI si altii (C-280/06, Rep., p. I-10893,
punctele 21 si 22).

statelor membre o largd putere de apreciere
in privinta modului in care acestea reglemen-
teazd medierea in cauzele penale. Pe de o par-
te, decizia-cadru prevede, printr-o formulare
foarte evazivi, numai faptul ci statele mem-
bre trebuie s incerce sd promoveze medierea.
Statele membre trebuie sa promoveze aceasta
mediere numai in cazul acelor infractiuni pe
care le considera ,adecvate”. Acest criteriu al
caracterului adecvat oferd statelor membre
o libertate suplimentara in ceea ce priveste
desemnarea infractiunilor pentru care si
prevadd o mediere. S-ar putea insd examina
aspectul dacd principiul prevazut de dreptul
Uniunii al egalitatii de tratament, pe care sta-
tele membre trebuie si il respecte la transpu-
nerea deciziei-cadru, impune ca acestea, in
cazul in care previd o mediere pentru anu-
mite infractiuni, sa introduci aceastd medie-
re in mod uniform pentru toate infractiunile
similare. In caz contrar, s-ar putea ajunge la
o diferentd de tratament a persoanelor care
au fost victime ale unor infractiuni in esentd
identice. Victima unei anumite infractiuni
ar avea posibilitatea efectudrii unei medieri,
in timp ce pentru victima unei infractiuni in
esentd identice nu ar fi previzutd o mediere.
In acest sens, ar trebui si se clarifice si pro-
blema daca o astfel de diferentd de tratament
ar putea fi justificatd, de exemplu, de motive
legate de prevenirea infractiunilor.

40. In acest stadiu, nu dorim totusi sid ne
pronuntam definitiv cu privire la aceste ches-
tiuni intrucat, in opinia noastrd, in prezenta
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cauzd nu trebuie si se plece de la premisa
unei transpuneri excesive. Legiuitorul ma-
ghiar a ales in mod intentionat s nu prevada
o mediere in cazul infractiunii la care se refe-
rd prezenta cauzi, si anume atingerea adusi
intereselor financiare ale Comunitétilor Eu-
ropene, infractiune in cazul céreia victima
nu poate fi o persoand fizica. Astfel, aceasta
infractiune nu se regaseste printre cele pentru
care articolul 221/A alineatul (1) din Codul de
procedurd penald maghiar prevede posibilita-
tea medierii. Din acest motiv, nu ar trebui sa
se vorbeasca de o transpunere excesiva a de-
ciziei-cadru. Guvernul maghiar sustine chiar
cd o mediere in prezenta cauza ar fi contra le-
gem. In masura in care legiuitorul maghiar a
prevazut, in cazul altor infractiuni, posibilita-
tea medierii si in privinta victimelor care sunt
persoane juridice, acesta a optat cel mult pen-
tru o transpunere excesiva partiald. In ceea
ce priveste infractiunea examinati in speta si
categoria de infractiuni din care aceasta face
parte, nu suntem in prezenta niciunei trans-
puneri excesive.

41. Nici explicatiile furnizate de instanta de
trimitere cu privire la a doua intrebare preli-
minara nu contin vreun argument in favoarea
ideii ca aceasta a adresat intrebarea in contex-
tul unei transpuneri excesive. Intelegem mai
degrabé cea de a doua intrebare a instantei
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de trimitere in sensul ci se refera la aspectul
daca dreptul Uniunii obligd un stat membru
sd prevadd o mediere pentru persoanele ju-
ridice daci, in cazul unei infractiuni identice,
prevede o astfel de mediere pentru o persoa-
nd juridica in calitate de victima.

42. In aceasta privints, este necesar si se
afirme in mod clar cd un stat membru nu
are nicio obligatie de a prevedea o mediere
dacé victima infractiunii este o persoani ju-
ridica. Astfel, principiul previzut de dreptul
Uniunii al egalitatii de tratament este valabil
doar pentru domeniul de aplicare al dreptu-
lui Uniunii, care este reprezentat in speta de
decizia-cadru. Decizia-cadru prevede regle-
mentdri doar in ceea ce priveste persoanele
fizice victime ale infractiunilor, persoanele
juridice in calitate de victime nefiind incluse
in domeniul de aplicare al deciziei-cadru si,
asadar, nici in cel al dreptului Uniunii. Din
acest motiv, din principiul egalitatii de trata-
ment previzut de dreptul Uniunii nu rezultd
nicio obligatie de a prevedea o mediere in ca-
uzele penale in care victima unei infractiuni
este o persoand juridicd in cazul in care
dreptul national prevede posibilitatea medi-
erii pentru o infractiune in esenti identici si
atunci cand victima este o persoana juridica.
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C — Observatie preliminard cu privire la
cea de a treia §i la cea de a patra intrebare
preliminard

43. Prin intermediul celei de a treia si al celei
de a patra intrebari preliminare, instanta de
trimitere urmareste si obtind mai multe deta-
lii privind organizarea concreta a procedurii
de mediere prevazute la articolul 10 din deci-
zia-cadru. Unele parti consideri ca aceste in-
trebari sunt in mod evident de naturi ipoteti-
cd, astfel incat nu este necesar un riaspuns din
partea Curtii. Intrucat raspunsurile la prime-
le doua intrebari au arétat deja cé in actiunea
principald nu este vizatd o victimi in sensul
deciziei-cadru si ca din principiul egalitatii de
tratament nu rezultd o obligatie de a preve-
dea o mediere in cazul infractiunii care face
obiectul prezentei spete, desi victima este o
persoand juridica, suntem de asemenea de
parere cd nu este necesar si se raspunda la
aceste intrebari.

44, In cazul in care Curtea doreste totusi sa
raspunda la aceste doud intrebari avand in ve-
dere ideea de ,transpunere excesivd” a deci-
ziei-cadru, evocatd la punctul 36 din prezen-
tele concluzii, aceste intrebéri urmeazi sa fie

abordate in continuare cu titlu subsidiar.

D — Cuprivirela a treia intrebare preliminard

45. Cu privire la organizarea procedurii de
mediere, instanta de trimitere solicita si se
stabileasca pentru inceput daca articolul 10
din decizia-cadru trebuie interpretat in sen-
sul cd cerintele referitoare la mediere impuse
in privinta autorului si a victimei trebuie sa
poati fi indeplinite cel putin pani la adopta-
rea unei decizii de prima instanta.

46. In consideratiile pe care le prezinta refe-
ritor la aceasta intrebare, instanta de trimite-
re aratd cd, in opinia sa, a conditiona efectua-
rea unei medieri de o recunoastere anterioara
a faptei din timpul anchetei ar reprezenta o
incélcare a dreptului la apérare al suspectu-
lui. Or, potrivit legislatiei maghiare aplicabi-
le procedurilor judiciare in materie penala,
pentru efectuarea procedurii de mediere este
necesar, printre altele, ca ,in cursul anchetei,
suspectul [sd] isi [recunoascd] fapta, [sd do-
reascd] si [sd fie] in mésura sa repare prejudi-
ciul cauzat victimei sau sa inlature in alt mod

urmadrile faptei”®,

47. A treia intrebare preliminard cuprinde
astfel doud aspecte. Pe de o parte, este necesar
sa se clarifice pana in ce moment ar trebui sd
fie posibild o mediere si, pe de alta parte, daca
este conform cu decizia-cadru ca posibilitatea

8 — Articolul 221/A alineatul (3) litera b) din Codul de procedura
penala maghiar.
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efectudrii unei medieri sa fie conditionata de
recunoasterea faptei in timpul anchetei.

1. Cu privire la momentul procedurii de
mediere

48. Articolul 10 alineatul (1) din decizia-ca-
dru prevede ci fiecare stat membru incearci
sd promoveze medierea in cauzele penale.

49. S-ar putea considera ca prevederea de
catre un stat membru a unei medieri numai
in cursul anchetei, prin urmare, promovarea
unei medieri exclusiv intr-o etapd initiald a
procedurii, nu este compatibild cu aceasti
dispozitie.

50. ,Medierea in cauzele penale” este defini-
td in mod expres la articolul 1 litera (e) din
decizia-cadru ca insemnénd ciutarea, inainte
sau in cursul procedurii penale, a unei solutii
negociate intre victima si autorul infractiunii,
cu medierea unei persoane competente. Este
evident cd o mediere este promovati cu pre-
cadere atunci cind aceasta poate avea loc
chiar si inainte de incheierea procedurii pena-
le. Decizia-cadru nu impune insé o obligatie
de promovare a medierii atat de extinsi, in-
trucat aceasta defineste medierea in mod
explicit ca fiind cautarea unei solutii inainte
sau in cursul procedurii penale si considera
astfel ca este suficient s existe posibilitatea
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unei medieri in orice etapa a procedurii. Prin
aceastd formulare alternativa, decizia-cadru
precizeazd in mod clar cd o mediere poa-
te avea loc atat in timpul anchetei, cat si in
cursul procedurii judiciare, fard a fi insd ne-
cesar ca efectuarea medierii sa fie posibila in
ambele situatii. Astfel, aspectul daca statele
membre vor limita posibilitatea unei medieri
numai la un stadiu al procedurii se incadreazi
in sfera puterii extinse de apreciere acordate
acestora prin decizia-cadru.

51. Pede alta parte, guvernul maghiar sustine
de asemenea cd, potrivit dreptului maghiar,
o mediere este posibild si dupad incheierea
anchetei, in cursul procedurii judiciare, fapt
sustinut si de formularea articolului 266 ali-
neatul (3) din Codul de procedurd penald.
Este, asadar, posibil ca, prin intermediul celei
de a treia intrebdri preliminare, instanta de
trimitere s urmareasca si se stabileasca mo-
mentul la care o recunoastere a faptelor poa-
te fi admisa drept conditie pentru o mediere.
Acesta este si scopul celui de al doilea aspect
al celei de a treia intrebéri preliminare.

2. Cu privire la recunoasterea faptei de citre
suspect

52. In dreptul maghiar, potrivit articolului
221/A alineatul (3) litera (b) din Codul de
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procedurd penald, efectuarea unei medieri
depinde de recunoasterea faptelor de cétre
suspect in cursul anchetei. In continuare, este
necesar si se examineze dacd aceasta conditie
ia in considerare in mod suficient obligatia de
a promova medierea previzuta la articolul 10.

53. Decizia-cadru nu prevede mai detaliat
modul in care statele membre trebuie si orga-
nizeze in mod concret procedura de mediere.
Articolul 10 alineatul (1) obligd numai statele
membre, la modul general, sd incerce si pro-
moveze medierea in cauzele penale. Potrivit
alineatului (2), fiecare stat membru se asigura
cé este luat in considerare orice acord care a
intervenit intre victima si autorul infractiunii,
in cursul medierii in cauzele penale.

54. Legiuitorul national dispune astfel, potri-
vit deciziei-cadru, de o larga putere de apre-
ciere in privinta modalititilor concrete de
realizare a medierii®. Cu toate acestea, trans-
punerea concretd a deciziei-cadru nu trebuie
organizatd astfel incat s fie lipsitd de cea mai
mare parte a efectului siu util si, in acest mod,
sa fie incélcatd obligatia previzuta la artico-
lul 2 alineatul (1) din decizie, care prevede ca
fiecare stat membru va asigura victimelor un

9 — Hotararea din 9 octombrie 2008, Katz (C-404/07, Rep.,
p. [-7607, punctul 46).

rol real si corespunzator in sistemul séu judi-
ciar penal *°.

55. Inca din acest stadiu este necesar si se
recunoasca faptul cd, din punctul de vedere al
acuzatului, este mai atractivd o procedura de
mediere pe care acesta nu trebuie sa o aleaga
inca din timpul anchetei, ci pentru care poate
opta si dupd trimiterea in judecatd, deoare-
ce acuzatul are astfel posibilitatea si astepte
pentru a vedea la ce rezultat duce ancheta. Or,
cu cét este mai atractiva procedura de medie-
re pentru acuzat, cu atdt mai mult beneficiazi
victima de avantajele unei medieri, in cazul in
care doreste si se recurga la aceasta.

56. Cu toate acestea, limitele vaste stabili-
te in ceea ce priveste transpunerea de cétre
statele membre a deciziei-cadru nu sunt
depasite in speti deoarece, printr-o organiza-
re precum cea previzutd de dreptul maghiar,
decizia-cadru nu isi pierde o mare parte din
efectul siu util. Pe de o parte, procedura de
mediere continua sa aiba un domeniu de apli-
care considerabil si, pe de altd parte, existd
motive intemeiate pentru a fi incurajata re-
curgerea la mediere cit mai devreme posibil,
chiar in cursul anchetei. De exemplu, victima
poate fi scutitd de la bun inceput de o proce-
duré judiciara constrangétoare si, din punctul
de vedere al politicii penale, efectele atenuan-
te ale medierii asupra nivelului sanctiunii sau
chiar incetarea procedurii, previzute de drep-
tul maghiar, se pot justifica cu atdt mai mult
atunci cind acuzatul a recunoscut faptele de
care este acuzat intr-un stadiu initial si a cau-
tat sa incheie un acord cu victima. Guvernul

10 — Hotérérea Katz (citati la nota de subsol 9, punctul 47).
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maghiar a sustinut in acest sens ci cerinta
unei recunoasteri timpurii a faptelor a fost
introdusé pentru a impiedica manipularea si
abuzurile din partea suspectului.

57. Instanta de trimitere considerd de
asemenea cd a conditiona medierea de
recunoasterea faptei in timpul anchetei ar
reprezenta o incélcare a dreptului acuzatului
de a nu face nicio declaratie (nemo tenetur se
ipsum accusare). Instanta de trimitere consi-
derd ca exista pericolul ca un suspect si fie
constrans in mod inadmisibil sa recunoasci
faptele si, astfel, sa se autoincrimineze.

58. Guvernul francez contestd existenta
unei incalciri a dreptului de a nu contribui
la propria incriminare facand referire la ar-
ticolul 221/A alineatul (5) din Codul de pro-
cedurd penald maghiar. Acest articol prevede
ca o declaratie data de suspect sau de victima
in cadrul unei proceduri de mediere si care
se referd la situatii ce fac obiectul procedu-
rii nu are valoare probatorie. In speti, este
insd avutd in vedere recunoasterea faptelor
facutd de suspect in timpul anchetei, inainte
de declansarea procedurii de mediere. Prin
urmare, din cauza momentului la care este
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realizatd, aceasta nu ar intra sub incidenta
normei mentionate. In consecintd, intrebarea
preliminara nu este ipotetica din acest motiv.

59. Decizia-cadru trebuie interpretata ast-
fel incat sa fie respectate drepturile funda-
mentale'’. In imprejuririle prezentei cauze,
este necesard mentionarea in primul rand a
dreptului la un proces echitabil consacrat la
articolul 6 din CEDO si la articolul 47 aline-
atul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

60. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dreptul de a nu face
nicio declaratie tine de esenta dreptului la
un proces echitabil consacrat la articolul 6
din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale . Sensul si scopul acestuia il re-
prezintd, potrivit acestei jurisprudente, in
special protectia acuzatului impotriva unei
presiuni abuzive din partea autoritétilor. Po-
trivit jurisprudentei constante a Curtii, drep-
tul de a nu contribui la propria incriminare
vizeazd in primul rand respectarea dorintei
inculpatului de a péastra tacerea. Dreptul de a
nu contribui la propria incriminare presupu-
ne in plus ca, intr-o cauza penald, acuzarea si
isi construiascd argumentarea fard a recurge

11 — Hotararea Katz (citatd la nota de subsol 9, punctul 48) si
Hotérérea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, Rec.,
p. I-5285, punctul 59).

12 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1),
in versiunea adaptata la 12 decembrie 2007 la Strasbourg
(JOC303,p. 1).

13 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéaréarea Jalloh
impotriva Germaniei din 11 iulie 2006, Recueil des arréts et
décisions, 2006-1X, § 97 si urmitoarele.
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la elemente de proba obtinute de la acuzat
impotriva vointei acestuia, prin constrangere
sau presiune ',

61. Un acuzat este supus fard indoiald unei
anumite presiuni a recunoaste rapid fap-
ta atunci cand stie c4, in lipsa unei astfel de
recunoasteri sau in cazul unei recunoasteri
ulterioare, nu va mai putea beneficia de avan-
tajele unei medieri. Cu toate acestea, nu re-
prezinta o presiune sau o constrangere nele-
gitima crearea de catre legiuitor, in special in
domeniul stabilirii pedepsei, a unei motivari
pozitive care sa il determine pe acuzat sa re-
cunoasca faptele cat mai curdnd posibil. Ast-
fel, in cadrul stabilirii pedepsei, recunoasterea
faptei este de obicei luatd in considerare in
vederea atenudrii pedepsei. Astfel cum au
subliniat in mod intemeiat toate partile, or-
ganizarea procedurii de mediere in conditiile
prevazute de dreptul maghiar nu aduce atin-
gere dreptului la un proces echitabil.

E — Cuprivirela a patra intrebare preliminard

62. Prin intermediul celei de a patra intrebiri,
instanta de trimitere urmaireste sa afle daci
articolul 10 alineatul (1) din decizia-cadru

14 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea Jalloh
impotriva Germaniei, citata la nota de subsol 13, § 100.

impune ca, in cazul in care sunt indeplinite
conditiile legale, sa fie garantat fard exceptie
un acces general la procedura de mediere, fara
ca acesta sa depindd de o decizie discretionard
a autorititilor competente. Instanta de tri-
mitere face referire in acest sens la artico-
lul 221/A alineatul (3) litera (d) din Codul de
proceduri penald maghiar. Conform acestuia,
Ministerul Public hotiraste declansarea unei
proceduri de mediere daci, avand in vedere
natura infractiunii, modul de comitere a aces-
teia si persoana suspectului, se poate renunta
la desfasurarea procedurii judiciare sau exista
motive si se considere cd instanta va tine sea-
ma, in cadrul stabilirii pedepsei, de faptul ci
persoana regretd in mod activ fapta.

63. Instanta de trimitere considera ca regle-
mentarea maghiard lasa loc pentru aprecieri
subiective din partea autoritatilor compe-
tente si exercite urmdrirea penald atunci
cand acestea stabilesc dacd sunt indeplinite
conditiile necesare pentru realizarea unei me-
dieri, fapt ce ar putea ingreuna desfisurarea
sa. Acest lucru nu ar contribui la promovarea
medierii, impotriva intereselor victimei.

64. Pentru a formula rdspunsul la intrebarea
preliminard, trebuie subliniat din nou ca arti-
colul 10 alineatul (1) din decizia-cadru nu cu-
prinde indicatii concrete privind organizarea
procedurii de mediere. Nu se poate, asadar,
deduce direct din aceasta dispozitie dacd
accesul la mediere poate fi lasat la aprecie-
rea autorititilor competente. Decizia-cadru
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obligd numai la modul general statele mem-
bre s promoveze medierea. Statele membre
dispun, asadar, de o larga putere de apreciere
cu privire la modul de organizare a procedurii
de mediere si la conditiile pentru efectuarea
acesteia '°.

65. Cu  toate acestea, transpunerea
deciziei-cadru nu poate fi efectuata astfel in-
ct aceasta si fie lipsitd de cea mai mare parte
a efectului sau util . Obligatia de promova-
re a medierii prevazuta la articolul 10 aline-
atul (1) din decizia-cadru trebuie, asadar, si
fie interpretatd in sensul cd aceasta impune
o transpunere care sa asigure, in practica, un
domeniu substantial de aplicare.

66. In acest context, astfel cum au sublini-
at si guvernele italian si francez, acordarea
autoritatilor competente a unei libertati de
apreciere in a decide cu privire la initierea
procedurii de mediere nu contravine in prin-
cipiu deciziei-cadru. Articolul 10 alineatul (1)
nu trebuie interpretat in sensul cd victimei
trebuie sd i se acorde un drept general si
neconditionat la mediere, intrucat o decizie

15 — A se vedea in acest sens Hotérarea Katz (citata la nota de
subsol 9, punctul 46).

16 — A se vedea in acest sens Hotérarea Katz (citata la nota de
subsol 9, punctul 47).
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individuala a autorititilor competente si
exercite urmadrirea penald reprezinta o solutie
adecvatd pentru a putea fi luate in conside-
rare toate circumstantele specifice ale cazului
individual, care pot privi, in afara interesului
victimei pentru mediere, si alte consideratii si
estimari importante si nu limiteaza de la bun
inceput aplicabilitatea practica a procedurii
de mediere.

67. Puterea de apreciere acordata
autoritatilor trebuie si se intemeieze totusi pe
criterii obiective, trebuie sa respecte dreptu-
rile fundamentale si nu trebuie sa impiedice
in fapt accesul la procedura de mediere. In
cazul in care victima s-a declarat de acord cu
efectuarea unei medieri, aceasta trebuie s fie
cel mai adesea admisa.

68. Avand in vedere cd dreptul statului la ad-
ministrarea pedepsei nu se bazeaza numai pe
consideratii privind protectia victimei, ci cé
prin pedeapsd se urmaresc de asemenea re-
socializarea autorului si scopuri preventive,
poate fi justificat in anumite cazuri ca medi-
erea sa nu fie posibild, chiar daca exista acor-
dul victimei cu privire la efectuarea acesteia.
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VI — Concluzie

69. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem si se rispunda intrebari-
lor preliminare adresate de Szombathelyi Vérosi Birésiag dupd cum urmeaza:

»1) In sensul Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind
statutul victimelor in cadrul procedurilor penale, inclusiv in ceea ce priveste me-
dierea in cadrul procedurii penale prevazuti la articolul 10 din decizia-cadru,
victime sunt exclusiv persoanele fizice.

2) Din dreptul Uniunii nu rezulta nicio obligatie de a prevedea o mediere in cauzele
penale in care victima unei infractiuni este o persoana juridici, chiar dacé drep-
tul national prevede posibilitatea medierii pentru o infractiune in esenté identica
si atunci cand victima este o persoand juridica.”
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