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prezentate la 16 decembrie 2010"

I — Introducere

1. Uniunea Europeana si-a stabilit obiecti-
ve ambitioase cu privire la protectia calitatii
aerului, acestea reprezentdnd o mare pro-
vocare pentru statele membre. O dovadi in
acest sens o constituie procedurile cu privire
la calitatea aerului inconjuritor? fapt con-
firmat de prezenta cauzi privind plafoanele
nationale de emisie.

2. Directiva 2001/81/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 23 octombrie 2001
privind plafoanele nationale de emisie pen-
tru anumiti poluanti atmosferici® (denumit
in continuare ,Directiva NEC’, acronimul
,NEC” desemnénd national emission ceilings)
stabileste pentru toate statele membre anumi-
te plafoane maxime anuale de emisie pentru o
serie de poluanti atmosferici. Initial, Tarile de
Jos au comunicat Comisiei c este probabil sa

—

— Limba originala: germana.

— A se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2005, Comisia/
Austria (C-320/03, Rec., p. 1-9871), Hotarérea din 25 iulie
2008, Janecek (C-237/07, Rep., p. 1-6221), si Hotarérea din
6 noiembrie 2008, Tirile de Jos/Comisia (C-405/07 P, Rep.,
p. 1-8301).

— JO L 309, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 231.
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nu isi poata respecta obligatiile referitoare la
dioxidul de sulf si la oxizii de azot*. In pre-
zent, se adreseazd Curtii intrebarea dacd, in
pofida acestui fapt, respectivul stat membru
mai poate autoriza proiecte care sa conduci
la emiterea de cantitati suplimentare de astfel
de substante poluante.

3. Actiunile principale privesc autorizarea
diferitelor proiecte de centrale energetice.
Cadrul juridic relevant rezulta din dispozitiile
Directivei privind prevenirea si controlul in-
tegrat al poludrii® (denumitd in continuare
»Directiva PCIP”), care reglementeazi auto-
rizarea instalatiilor industriale.

4 — European Environmental Agency, NEC Directive status
report 2007, Luxemburg, 2008, p. 16 (tabelul 5), si, de acelasi
autor, NEC Directive status report 2008, Luxemburg, 2009,
p. 18 (tabelul 3.1). Ulterior, alte unsprezece state membre au
depasit plafoanele maxime privind oxizii de azot, alte patru
plafoanele maxime privind compusii organici volatili, alte
doua plafoanele maxime privind amoniacul, insa niciun alt
stat membru nu a mai depasit plafoanele maxime privind
dioxidul de sulf.

5 — Initial, Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie
1996 (JO L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183), astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 166/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 ianua-
rie 2006 de instituire a unui registru european al emisiilor
si transferului de poluanti si de modificare a Directivelor
91/689/CEE si 96/61/CE ale Consiliului (JO L 33, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 15, p. 212), consolidata prin Directiva
2008/1/CE (JO L 24, p. 8). Aceasta directiva, alaturi de o
serie de alte directive, a fost inlocuita prin Directiva 2010/75
a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie
2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul
integrat al poluarii); a se vedea Documentul Consiliului
PE-CONS 31/5/10 REV 5 din 24 noiembrie 2010. Directiva
NEC nu face insa parte din acest pachet.
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II — Cadrul juridic

A — Directiva PCIP

4. Dispozitiile Directivei PCIP vor fi redate in
continuare din versiunea consolidati a Direc-
tivei 2008/1, intrucat de la 18 februarie 2008
aceasta a inlocuit Directiva 96/61, fard a avea
ca efect o modificare de substanta.

5. Dintre definitiile de la articolul 2 din Di-
rectiva PCIP, prezintd un interes deosebit in
speta punctele 2, 7 si 15:

»In sensul prezentei directive:

2. «poluare» inseamna introducerea direc-
ta sau indirectd, ca rezultat al activitatii
umane, de substante, vibratii, caldura sau
zgomot in aer, apd sau sol, care pot avea
efect nociv asupra sanititii umane sau
asupra calitatii mediului, pot avea efecte
daunatoare asupra proprietatii materiale
sau pot altera sau afecta agrementul sau
alte utilizari legitime ale mediului;

7. «standard de calitate a mediului» in-
seamnd totalitatea cerintelor care trebuie
respectate la un moment dat de un anu-
mit mediu sau de o anumita componentd
a acestuia, astfel cum sunt previzute in
legislatia comunitara;

15. «public interesat» inseamnd publicul
afectat sau care ar putea fi afectat sau
care are un interes in luarea unei decizii
privind eliberarea sau actualizarea unei
autorizatii sau a conditiilor de acorda-
re a unei autorizatii; in sensul prezentei
definitii, se considera ci au un interes
organizatiile nonguvernamentale care
promoveazd protectia mediului si care
indeplinesc toate conditiile previzute de
legislatia interna”

6. Articolul 3 din Directiva PCIP defineste
cerintele esentiale ale unei instalatii:

»Statele membre adoptd masurile necesare
pentru ca autoritatile competente si se asigu-
re ca instalatiile sunt exploatate astfel incét:

(a) sa fie luate toate masurile adecvate de
prevenire a poludrii, in special prin apli-
carea celor mai bune tehnici disponibile;

I - 4605



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZELE C-165/09-C-167/09

(b) s& nu se nicio

semnificativ;

produca poluare

7. Potrivit articolului 4 din Directiva PCIP,
toate instalatiile in sensul directivei necesiti
o autorizatie.

8. Autorizarea unei instalatii este reglemen-
tata la articolul 8 primul paragraf din Direc-
tiva PCIP:

»Fara a aduce atingere altor cerinte stabilite in
legislatia nationald sau comunitara, autorita-
tea competenta elibereaza o autorizatie care
cuprinde conditiile prin care se garanteazi
faptul ca instalatia indeplineste cerintele pre-
zentei directive sau, in cazul contrar, refuzi
acordarea autorizatiei”

9. Articolul 9 din Directiva PCIP reglemen-
teaza conditiile pe care trebuie sa le indepli-
neasca autorizatia:

»(1) Statele membre se asigurd cé autorizatia
cuprinde toate masurile necesare pentru in-
deplinirea cerintelor de la articolele 3 si 10
pentru acordarea autorizatiilor, pentru a atin-
ge un nivel ridicat de protectie a mediului in
ansamblul sau, prin mésuri de protectie a ae-
rului, a apei si a solului.

2) [
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(3) Autorizatia prevede valorile-limita de
emisie pentru substante poluante, in special
pentru cele mentionate in anexa III, care este
probabil si fie emise de instalatia respectiva
in cantititi semnificative, ludndu-se in con-
siderare natura acestora si potentialul lor de
a transfera poluarea dintr-un mediu in altul
(apa, aer, sol). Daca este necesar, autorizatia
cuprinde cerintele adecvate pentru protectia
solului si a apelor subterane, precum si mé-
surile privind gestionarea deseurilor generate
de instalatie. Dupi caz, valorile-limita pot fi
completate sau inlocuite cu parametri sau cu
mdsuri tehnice echivalente.

(4) Fara a aduce atingere articolului 10, va-
lorile-limitd de emisie, parametrii si masu-
rile tehnice echivalente mentionate la aline-
atul (3) se bazeazid pe cele mai bune tehnici
disponibile, fira a prescrie utilizarea unei
tehnici sau tehnologii specifice, dar ludndu-
se in considerare caracteristicile tehnice ale
instalatiei respective, localizarea geografica
a acesteia, precum si conditiile locale de me-
diu. In toate situatiile, conditiile autorizatiei
cuprind prevederi referitoare la limitarea la
minimum a poludrii la distanta sau transfron-
taliere si asigura un nivel ridicat de protectie
a mediului in ansamblul sau.

5) [...]

(7) Autorizatia mai poate cuprinde alte
conditii specifice in sensul prezentei directive,
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in cazul in care acestea sunt considerate nece-
sare de catre statul membru sau de cétre auto-
ritatea competenta.

10. Articolul 10 din Directiva PCIP regle-
menteazi relatia dintre cele mai bune tehnici
disponibile si standardele de calitate a mediu-
lui, la autorizarea instalatiilor:

,n cazul in care un standard de calitate a
mediului impune cerinte mai stricte decat
cele care pot fi indeplinite prin utilizarea ce-
lor mai bune tehnici disponibile, autorizatia
prevede mésuri suplimentare specifice, fira a
aduce atingere altor mésuri care pot fi luate
pentru a se respecta standardele de calitate a
mediului”

11. Articolul 16 din Directiva PCIP priveste
protectia juridica. Prezintd interes in special
alineatele (1) si (3):

»(1) Statele membre se asigura cd membrii
publicului interesat au acces, in conformitate
cu sistemul juridic intern aplicabil, la o cale
de atac in fata unei instante sau a unui orga-
nism independent si impartial instituit prin
lege prin care si poata contesta, din punctul
de vedere al fondului sau al procedurii, legali-
tatea deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor

care intrd sub incidenta dispozitiilor privind
participarea publicului din prezenta directi-
v4, in cazul in care acestia:

(a) au un interes suficient sau

(b) sustin ca li s-a incalcat un drept, atunci
cand dispozitiile de procedurd admi-
nistrativd ale unui stat membru impun
aceastd conditie preliminara.

(3) Statele membre stabilesc ceea ce inseam-
nd interes suficient si incélcarea unui drept
in conformitate cu obiectivul de a acorda pu-
blicului interesat un acces larg la justitie. In
acest sens, interesul oricarei organizatii ne-
guvernamentale care promoveazd protectia
mediului si care indeplineste toate conditiile
previzute de legislatia interna este considerat
suficient in sensul literei (a) a alineatului (1).

Se considera cé aceste organizatii au drepturi
care pot fi incélcate in sensul literei (b) a ali-
neatului (1)”
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12. Aceasta dispozitie a fost introdusa in
vederea transpunerii articolului 9 alineatul
(2) din Conventia de la Aarhus® in Directiva
PCIP’.

B — Directiva NEC

13. Potrivit articolului 4 din Directiva NEC,
pand in 2010, plafoanele nationale de emisie
maxime trebuie limitate si dupé aceasti data
trebuie mentinute:

»(1) Pana in 2010, statele membre isi limi-
teazd emisiile nationale anuale de poluanti
dioxid de sulf (SO,), oxizi de azot (NO),
compusi organici volatili (COV) si amoniac
(NH,) la cantitati care sa nu depaseasca pla-
foanele de emisie prevazute in anexa I, ludnd
in considerare modificérile realizate prin mé-
suri comunitare adoptate ca urmare a rapoar-
telor prevazute la articolul 9.

6 — Conventia privind accesul la informatii, participarea publi-
cului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme
de mediu (JO L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol.14, p. 204);
documentul a fost semnat de Comunitate la 25 iunie 1998 la
Aarhus (Danemarca) si a fost aprobat prin Decizia 2005/370/
CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1).

7 — Articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de institu-
ire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri
si programe privind mediul si de modificare a Directivelor
85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste
participarea publicului si accesul la justitie (JO L 156, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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(2) Statele membre garanteazd cd plafoa-
nele de emisie prevazute in anexa I nu sunt
depaésite in niciun an incepand cu 2010”

14. Anexa I stabileste pentru Tarile de Jos,
printre altele, plafoane maxime de 50 de ki-
lotone, mai precis 50000 de tone, la dioxid de
sulf si de 260 de kilotone, mai precis 260000
de tone, la oxizi de azot.

15. Potrivit articolului 6 din Directiva NEC,
pani la 1 octombrie 2002, statele membre ela-
boreazi programe pentru reducerea progresi-
vi a emisiilor nationale de poluanti, cu scopul
de a respecta cel putin plafoanele nationale de
emisie, pand in 2010. Articolul 7 impune sta-
telor membre si pregateascd inventarele emi-
siilor nationale si estimérile emisiilor pentru
2010. Aceste informatii sunt transmise Comi-
siei, care, sprijinitd de Agentia Europeana de
Mediu, le publica.

16. Despre continutul programelor vorbesc
considerentele (11) si (12) ale Directivei NEC:

»(11) O serie de plafoane nationale pentru
fiecare stat membru privind emisi-
ile de dioxid de sulf, oxizi de azot,
compusi organici volatili si amoniac
este o metoda rentabild de atingere a
obiectivelor intermediare de mediu.
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Aceste plafoane de emisie permit
Comunitétii si statelor membre fle-
xibilitate in modul de conformare la
acestea.

Este necesar ca statele membre sa fie
raspunzitoare de punerea in aplicare
a mésurilor necesare pentru a se con-
forma plafoanelor nationale privind
emisia. Se impune evaluarea progre-
sului in ceea ce priveste conformarea
la plafoanele de emisie. Prin urmare,
trebuie elaborate si raportate Comisi-
ei programe nationale de reducere a
emisiilor, care sa cuprinda informatii
privind masurile adoptate sau preco-
nizate pentru conformarea la plafoa-
nele de emisie”

(12)

17. Raportul dintre Directiva PCIP si Direc-
tiva NEC este reglementat in considerentul
(19):

»Este necesar ca dispozitiile prezentei directi-
ve sa se aplice fard a aduce atingere legislatiei
comunitare care reglementeaza emisiile
acestor poluanti din anumite surse si nici
dispozitiilor Directivei 96/61/CE a Consiliului
cu privire la valorile-limitd de emisie si utili-
zarea celor mai bune tehnici disponibile”

18. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Di-
rectiva NEC, aceasta trebuia si fie transpusi
pand la 27 noiembrie 2002.

19. Similar cu Directiva NEC, si Protocolul
de la Goteborg la Conventia din 1979 pri-
vind poluarea atmosferica transfrontalierd
pe distante lungi pentru a reduce gradul de
acidifiere, eutrofizare si nivelul de ozon tro-
posferic® stabileste plafoane de emisie pen-
tru anul 2010, insa dispozitiile directivei sunt
adesea mai stricte.

C — Directiva 2001/80

20. In plus, este necesar si evocam Directi-
va 2001/80/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind
limitarea emisiilor in atmosfera ale anumi-
tor poluanti provenind de la instalatii de ar-
dere de dimensiuni mari®. Aceastd directivd
stabileste plafoane de emisie pentru anumite
instalatii, avind la bazi acelasi Protocol de la
Goteborg.

8 — Aprobat prin Decizia 2003/507/CE a Consiliului din 13 iunie
2003 (JO L 179, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 32, p. 62).

9 — JO L 309, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 210, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a Directivelor 79/409/CEE,
92/43/CEE, 97/68/CE, 2001/80/CE si 2001/81/CE in dome-
niul mediului, ca urmare a aderarii Bulgariei si a Roméaniei
(JO L 363, p 368, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 147).
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D — Dreptul olandez

1. Transpunerea Directivei PCIP

21. Transpunerea Directivei PCIP in drep-
tul olandez s-a realizat prin modificarea
dispozitiilor Legii privind gestiunea mediului
(Wet Milieubeheer).

22. Articolul 8.1 alineatul 1 prima teza si li-
tera b din Legea privind gestiunea mediului
prevede obligatia de a obtine autorizatie pen-
tru schimbéri ori modificiri ale destinatiei
unei instalatii care intra sub incidenta direc-
tivei. Potrivit articolului 8.10 alineatul 1 din
Legea privind gestiunea mediului, autorizatia
poate fi refuzatd numai in interesul protectiei
mediului. Potrivit articolului 8.10 alineatul 2
prima tez si litera a din Legea privind gesti-
unea mediului, autorizatia trebuie refuzaté in
orice caz dacd prin acordarea sa nu se poate
obtine utilizarea in instalatie a celor mai bune
tehnici disponibile.

23. Potrivit articolului 8.11 alineatul 2 din
Legea privind gestiunea mediului, in intere-
sul protectiei mediului, autorizatia poate fi
insotitd de conditii. Potrivit articolului 8.12
b prima tezi si litera e din Legea privind
gestiunea mediului, in orice caz, acordarea
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autorizatiei pentru instalatia respectiva tre-
buie sa includa conditii privind diminuarea
sau reducerea in cea mai mare masurd posi-
bila a poludrii atmosferice la distant4 si trans-
frontaliere provocate de instalatie.

2. Transpunerea Directivei NEC

24. Potrivit informatiilor prezentate de gu-
vernul olandez, acest stat membru a luat dife-
rite mésuri pentru a asigura respectarea pla-
foanelor de emisie. Pentru oxizii de azot s-a
introdus un sistem de comercializare a drep-
turilor de emisie . Volumul de emisii permis
pentru dioxidul de sulf a fost repartizat diferi-
telor sectoare industriale. Niciunui sector nu
ii este permis si depaseascé plafonul de emi-
sie pentru dioxid de sulf care ii este repartizat.

III — Actiunile principale si intrebarile
preliminare

25. Actiunile principale au la bazd o serie
de cereri indreptate impotriva a trei proiec-
te de centrale energetice. Centrala energetica
Eemshaven, autorizata la 11 decembrie 2007

10 — A se vedea analiza din cadrul Hotérarii Tribunalului din
10 aprilie 2008, Olanda/Comisia (T-233/04, Rep., p. II-591,
punctul 10 si urmatoarele).
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(cauza C-165/09), a fost proiectatd si emita
un volum de 1454 de tone de dioxid de sulf
pe an, centrala energeticd situatd in Misso-
uriweg, in Rotterdam, autorizati la 11 martie
2008 (cauza C-166/09), ar urma sa emita 580
de tone de dioxid de sulf si 730 de tone de oxizi
de azot, iar pentru centrala energetica situata
in Coloradoweg, in Rotterdam, ce urmeazi
sd fie reconditionatd pe baza autorizatiei din
26 octombrie 2007 (cauza C-167/09), sunt
prevazute emisii de 923 de tone de dioxid de
sulf si 1 535 de tone de oxizi de azot. Asadar,
insumat, aceste centrale energetice genereazi
aproximativ 6% din emisiile totale de dioxid
de sulf autorizate in Tarile de Jos si aproape
1% din plafonul de oxizi de azot.

26. Cererea de pronuntare a unei hotaréri
preliminare citeazd informatii provenind de
la autoritatile de stat si de la Comisie, potrivit
carora Tarile de Jos nu vor respecta in anul
2010 si in perioada urmitoare acestei date
plafoanele la dioxidul de sulf si la oxizii de
azot. Tarile de Jos sustin insa c4, potrivit ulti-
melor prognoze, plafoanele vor fi respectate.

27. Ca urmare, Raad van State a adresat
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Obligatia de interpretare conformi cu di-
rectivele implica faptul ca obligatiile pre-
vazute de Directiva PCIP, transpuse in
cadrul Legii privind gestiunea mediului,
pot si trebuie interpretate in sensul c4, la

solutionarea unei cereri de autorizatie de
mediu, trebuie si se tini seama pe deplin
de plafoanele de emisie de SO, si de NO_
previzute de Directiva NEC, in special
in ceea ce priveste obligatiile previzute
la articolul 9 alineatul (4) din Directiva
PCIP?

a) Obligatia unui stat membru de a se
abtine sa adopte dispozitii de naturd
sd compromitd in mod serios realiza-
rea rezultatului previzut de o direc-
tivd se aplica de asemenea perioadei
cuprinse intre 27 noiembrie 2002 si
31 decembrie 2010, prevazuta la ar-
ticolul 4 alineatul (1) din Directiva
NEC?

b) In perioada cuprinsi intre 27 no-
iembrie 2002 si 31 decembrie 2010,
se impun obligatii pozitive statelor
membre in cauzi, pe langa obligatia
acestora de abtinere sau in locul
acesteia, in cazul in care la sfarsitul
perioadei mentionate va avea loc sau
risca sa aibi loc o depésire a plafoa-
nelor nationale de SO, si/sau de NO,_
prevazute de Directiva NEC?

c) Pentru a rispunde la intrebirile 2
a) si 2 b), prezintd importanta fap-
tul cd din cererea de eliberare a
unei autorizatii de mediu privind o
instalatie care va contribui sau risca
sd contribuie la depésirea plafoane-
lor nationale de emisie de SO, si/
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sau de NO_ previzute de Directiva
NEC rezulta ci instalatia va fi pusi
in functiune cel mai devreme in anul
20117

Obligatiile mentionate in cadrul
intrebarii 2) implicd necesitatea
ca statul membru in cauzd si re-
fuze autorizatia de mediu sau si
conditioneze acordarea sa de in-
deplinirea unor cerinte si restrictii
suplimentare in cazul in care nu se
garanteazd ca instalatia pentru care
se solicitd autorizatia nu va contribui
sau nuriscé sa contribuie la depasirea
plafoanelor nationale de emisie de
SO, si/sau de NO_ prevazute de Di-
rectiva NEC? Pentru a rispunde la
aceastd intrebare, trebuie si se tina
seama de mdsura in care instalatia in
cauza va contribui sau risca si con-
tribuie la aceasta depésire?

Rezulta, dimpotriva, din Directi-
va NEC ca un stat membru, chiar
in cazul depdsirii sau al riscului de
depésire a plafoanelor nationale de
emisie de SO, si/sau de NO, dispu-
ne de o marja de apreciere pentru a
asigura realizarea obiectivelor pre-
vazute de directiva astfel incat acesta
poate, in locul respingerii cererii de
autorizatie sau al conditionarii aces-
teia de prevederi si restrictii supli-
mentare, si adopte alte masuri, pre-
cum o altfel de compensare?
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4) In masura in care obligatiile avute in ve-

dere la intrebarile 2) si 3) se impun sta-
telor membre, o persoand privata poa-
te invoca respectarea acestora in fata
instantei nationale?

a) O persoand privatd poate invoca in
mod direct articolul 4 din Directiva
NEC?

b) In cazul unui rispuns afirmativ, acest
articol poate fi invocat in mod direct
incepind cu data de 27 noiembrie
2002 sau numai incepand cu data
de 31 decembrie 2010? Pentru a ras-
punde la aceasti intrebare, prezinta
importanta faptul ca din cererea de
eliberare a unei autorizatii de mediu
rezultd ca instalatia autorizata va fi
pusi in functiune cel mai devreme in
anul 2011?

6) In special, in cazul in care acordarea

unei autorizatii de mediu si/sau alte ma-
suri contribuie la depésirea plafoanelor
nationale de emisie de SO, si/sau de NO,
previzute de Directiva NEC sau risca sa
contribuie la aceastd depdsire, poate o
persoana privatd sa invoce in temeiul ar-
ticolului 4 din aceasti directiva:

a) undrept general de a solicita adopta-
rea de citre statul membru in cauza
a unui pachet de masuri prin inter-
mediul cérora sa se limiteze pani in
anul 2010 emisiile nationale anuale
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de SO, si de NO, la plafoane care nu
le depasesc pe cele nationale de emi-
sie potrivit Directivei NEC sau, dacé
nu este posibil, a unui pachet de ma-
suri prin intermediul carora si se li-
miteze emisiile la acest nivel cat mai
repede posibil dupi aceasta data?

drepturi concrete de a solicita adop-
tarea de citre statul membru in ca-
uzd a unor masuri specifice privind
0 anumitd instalatie — de exemplu
sub forma respingerii unei cereri
de autorizatie sau a conditionarii
acestei autorizatii de prevederi sau
restrictii suplimentare — care si
contribuie la limitarea pana in anul
2010 a emisiilor nationale anuale de
SO, si de NO_la plafoane care nu le
depisesc pe cele nationale de emisie
potrivit Directivei NEC sau, dacd nu
este posibil, a unui pachet de méasuri
specifice care sa determine limitarea
emisiilor la acest nivel cit mai repe-
de posibil dupa aceasti data?

Pentru a raspunde la intrebirile 6 a)
si 6 b), prezinta importantd masura
in care instalatia in cauzi contribuie
la depésire sau la riscul de depésire a
pragurilor?”

28. In esent, aceste intrebiri coincid in toate
cauzele. Cu toate acestea, in cauza C-165/09
se vorbeste numai despre dioxidul de sulf, iar
in cauza C-166/07 este invocatd numai versi-
unea consolidata a Directivei PCIP, Directiva
2008/1, in timp ce in celelalte doud cauze se
fac trimiteri si la Directiva 96/61.

29. Prin Ordonanta din 24 iunie 2009,
presedintele Curtii a dispus conexarea celor
trei cauze pentru buna desfisurare a pro-
cedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntarii hotararii.

30. Au prezentat observatii scrise Stichting
Greenpeace Nederland (denumitd in conti-
nuare ,Greenpeace”), Gedeputeerde Staten
von Groningen (denumit in continuare ,Gro-
ningen”), RWE Power AG, in prezent RWE
Eemshaven Holding BV (denumitd in con-
tinuare ,RWE”), Electrabel Nederland N. V.
(denumita in continuare ,Electrabel”), Gede-
puteerde Staten von Zuid-Holland (denumit
in continuare ,,Zuid-Holland”) si E.ON Bene-
lux N. V. (denumita in continuare ,E.ON”),
precum si Republica Austria, Regatul Dane-
marcei, Republica Italiana, Regatul Térilor de
Jos si Comisia Europeana. Cu exceptia Gro-
ningen, a Zuid-Holland si a Austriei, aceste
parti au fost prezente si la sedinta din 14 oc-
tombrie 2010. In plus, la sedinti au participat
Stichting Natuur en Milieu, precum si Repu-
blica Franceza.
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IV — Apreciere juridica

31. Directiva NEC stabileste plafoanele
nationale de emisii pentru patru substante
poluante, printre care oxizii de azot si dioxi-
dul de sulf, pe care statele membre nu trebuie
sa le depéseasca incepand din anul 2011. Cu
toate acestea, din Directiva NEC nu rezulta
cum urmeazi s atingd statele membre acest
obiectiv.

32. In prezenta cauza, litigiul are ca obiect
autorizarea unui numar de trei proiecte dife-
rite de centrale energetice. Acestea ar contri-
bui substantial la cresterea emisiilor de oxizi
de azot si de dioxid de sulf, insg, in principiu,
nu ar impiedica respectarea plafoanelor de
emisie dacd Tarile de Jos ar reduce emisiile
din alte sectoare.

33. Ins4, potrivit indicatiilor instantei de tri-
mitere, dar si conform rapoartelor Agentiei
Europene de Mediu ", exista indoieli ca Térile
de Jos vor respecta aceste plafoane referitoa-
re la oxizii de azot si la dioxidul de sulf, prin
masurile prevazute pidnd acum. Din acest
motiv, cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare urméreste sa clarifice daci, in
aceasta situatie — in pofida libertatii de ale-
gere cu privire la mijloacele necesare pentru
atingerea obiectivelor acestei directive —, Di-
rectiva NEC se opune autorizirii proiectelor
in discutie.

11 — A se vedea nota de subsol 4.
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34. In acest scop, vom examina daci Direc-
tiva PCIP impune sa se tind seama de riscul
de depasire a plafoanelor din Directiva NEC
(a se vedea sectiunea B de mai jos), daca
riscul de depésire se opune unor aseme-
nea proiecte (a se vedea sectiunea C de mai
jos) si daca persoanele private pot invoca in
aceastd privintd Directiva NEC (a se vedea
sectiunea D de mai jos). Mai intdi, in orice
caz, vom aborda obiectiile exprimate de anu-
mite pérti cu privire la admisibilitatea cererii
de pronuntare a unei hotérari preliminare (a
se vedea sectiunea A de mai jos).

A — Cu privire la admisibilitate

35. RWE, Electrabel si E.ON invocé inadmi-
sibilitatea intrebarilor adresate Curtii. Partile
mentionate sustin ca intrebarile preliminare
sunt lipsite de relevantd in ceea ce priveste
actiunile principale.

36. In opinia acestora, instanta de trimitere
porneste de la un temei gresit prin faptul ca,
in pofida celor mai noi informatii care contra-
zic aceastd premisd, admite o depésire preco-
nizatd a plafoanelor nationale de emisie pre-
vazute in Directiva NEC pentru dioxidul de
sulf si pentru oxizii de azot la 31 decembrie
2010 si, ulterior, pana in anul 2015. In plus,
reclamantii din actiunile principale nu au cla-
rificat in ce masurd Directiva NEC ar putea
justifica refuzul autorizatiilor in conformitate
cu Directiva PCIP.
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37. Intrebirile care se refera la legislatia
Uniunii beneficiazd insd de o prezumtie de
pertinentd'?. Avand in vedere functia inde-
plinitd de procedura trimiterilor prelimina-
re, nu se pot impune cerinte prea stricte in
ceea ce priveste consideratiile instantei de
trimitere cu privire la pertinenta intrebérilor
preliminare.

38. De aceea, Curtea trebuie si examineze
numai in circumstante exceptionale, pentru
a-si verifica propria competentd, conditiile
in care este sesizatd de instanta nationald ™.
Potrivit unei jurisprudente constante, respin-
gerea solicitarii unei instante nationale este
posibila numai atunci cand este evident ci
interpretarea solicitata a dispozitiilor dreptu-
lui Uniunii Europene nu are nicio legaturé cu
realitatea ori cu obiectul actiunii principale,
atunci cdnd problema este de naturi ipoteti-
ca sau atunci cand Curtea nu dispune de ele-
mentele de fapt sau de drept necesare pentru
a raspunde in mod util intrebérilor care i-au
fost adresate '*. Cu exceptia acestor cazuri, in
cazul in care intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este,
in principiu, obligata si se pronunte .

12 — Hotararile din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del Medi-
terraneo (C-140/09, Rep., p. 1-5243, punctul 29) si Bruno
si altii (C-395/08 si C-396/08, Rep., p. I-5119, punctul 19),
precum si Hotararea din 1 iulie 2010, Sbarigia (C-393/08,
Rep., p. I-6337, punctul 20).

13 — Hotararea din 13 julie 2006, Manfredi si altii
(C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 27).

14 — A se vedea Hotidrarea din 15 decembrie 1995, Bosman
(C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 61), si Hotédrarea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec., p. 1-403,
punctul 24).

15 — A se vedea hotirérile citate la nota de subsol 14, mai exact
Hotirarea Bosman (punctul 59), precum si Hotérarea IATA
si ELFAA (punctul 24).

39. Mai precis, Raad van State a aratat ci,
in opinia sa, existd un risc de depdésire a pla-
foanelor de emisie din Directiva NEC si, prin
intrebdrile sale, solicita sa se stabileasca daca
aceastd depdsire trebuie examinata in cadrul
procedurii de autorizare in litigiu, in temeiul
Directivei PCIP. Pentru a inldtura pertinenta
intrebarilor preliminare, nu este suficient nici
faptul ca poate rezulta si o altd apreciere in
ceea ce priveste depdsirea, nici imprejurarea
ca intre timp guvernul olandez preconizea-
z4 respectarea plafoanelor de emisie. Dim-
potrivd, aprecierea caracteristicilor de fapt
si de drept ale litigiului revine in principiu
instantei nationale'®. De aceea, nu se poate
pleca de la premisa unei lipse evidente de le-
gaturd, in sensul jurisprudentei.

40. In plus, in ceea ce priveste posibilita-
tea refuzului unei autorizari conform Di-
rectivei PCIP, in temeiul Directivei NEC,
a accepta inadmisibilitatea ar echivala cu
antepronuntarea cu privire la intrebarea pre-
liminara. Importantd este aprecierea instantei
nationale, nu cea a pértilor din actiunea prin-
cipald. Din acest motiv, contrar opiniei Elec-
trabel, nu este necesar ca reclamantii sa fi
prezentat o argumentatie mai exacta cu privi-
re la interactiunea dintre cele doua directive.

16 — Hotiéréarea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, Rec.,
p. 1-13555, punctul 34 si urmatoarele), Hotararea din
29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (cauzele cone-
xate C-482/01 si C-493/01, Rec., p. 1-5257, punctul 42),
si Hotararea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg (C-246/04, Rec., p. I-589, punctul 21).

I - 4615



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZELE C-165/09-C-167/09

41. Trimiterea efectuata de E.ON la
asa-numita doctrind ,acte-clair” este de-
opotrivd lipsita de relevantd. Potrivit
jurisprudentei mentionate, obligatia de se-
sizare ce revine instantei nationale de ultim
grad de jurisdictie poate fi exclusa numai daca
existd in materie o jurisprudenté consacraté a
Curtii sau daci aplicarea corecta a dreptului
Uniunii se poate impune intr-un mod atat de
evident incat solutia intrebarii adresate sd nu
lase loc niciunei indoieli rezonabile 7.

42. Dreptul de a sesiza nu lipseste intr-un
asemenea caz'®. Instantelor nationale nu
trebuie sd li se interzica s ceard o clarificare
Curtii, in cazul persistentei unor indoieli. Ca
si in trecut, o asemenea cerere serveste apli-
cdrii unitare a dreptului in Uniune. Se renunta
la a adresa o intrebare preliminara exclusiv in
cazul unui raspuns care este evident si din
punctul de vedere al instantei nationale.

43. In plus, in opinia noastri, in cazul intre-
bérilor preliminare adresate Curtii de Raad
van State, nu se pune problema existentei
unui raspuns evident.

44, In sfarsit, admisibilitatea intrebarilor
preliminare nu se opune nici competentei
de control a Comisiei potrivit Directivei

17 — Hotirérea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, Rec.,
p. 3415, punctele 13-16 si 21).

18 — Hotararea Cilfit si altii (citatd la nota de subsol 17,
punctul 15).
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NEC", care isi giseste expresia in special la
articolul 10 alineatul (5) litera (c) din direc-
tiva si care se intemeiaza, in principiu, pe ar-
ticolul 17 alineatul (1) TUE (ex-articolul 211
CE). Respectiva competentd de control nu
scuteste statele membre de obligatia de a rea-
liza o transpunere corespunzatoare a Directi-
vei NEC, respectiv de a asigura o interpreta-
re conforma directivei sau un efect direct al
directivei. In acest context, trebuie si fie ad-
misibila si o procedura de pronuntare a unei
hotarari preliminare.

45. Prin urmare, cererile de pronuntare a
unei hotérari preliminare sunt admisibile.

B — Cu privire la prima intrebare — intinderea
obligatiei de interpretare conformd cu direc-
tivele in contextul raportului dintre Directiva
PCIP si Directiva NEC

46. Prin intermediul primei sale intrebdri,
instanta de trimitere urmareste sa afle dacd
obligatia de interpretare conformi cu direc-
tivele a dreptului national implica faptul c3,
in contextul unei autorizatii potrivit Legii
privind gestiunea mediului, care transpune
Directiva PCIP, trebuie si se tind seama de

19 — In memoriul siu din 18 august 2009, RWE invoca
inexistenta pand in prezent a unei contestiri din partea
Comisiei Europene cu privire la depasirea sau riscul de
depisire a plafonului de emisie prevazut pentru Tarile de
Jos (punctul 35).
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plafoanele de emisie nationale prevazute in
Directiva NEC.

1. Cu privire la interpretarea conforma

47. Obligatia statelor membre, care rezul-
td dintr-o directivd, de a atinge rezultatul
prevazut de aceasta, precum si indatorirea
statelor mentionate, in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE (ex-articolul 10 CE), de a
lua toate masurile generale sau speciale ne-
cesare pentru a asigura indeplinirea acestei
obligatii se impun tuturor autoritatilor state-
lor membre .

48. Intre acestea figureaza si obligatia unei
interpretiri conforme cu directivele. In ma-
sura in care la aplicarea dreptului intern este
necesara o interpretare a acestuia, instanta
nationald este obligatd sa ofere in masura
posibilului o interpretare in lumina textului
si a finalitatii directivei, in vederea obtinerii
rezultatului previzut la articolul 288 aline-
atul (3) TFUE [ex-articolul 249 alineatul (3)
CE]*". Avand in vedere ci aceastd obligatie
se impune tuturor autoritéitilor publice ale
unui stat membru, obligatia de interpretare
conformad cu directivele revine cu atit mai
mult unei autoritati nationale care trebuie sa

20 — Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83,
Rec., p. 1891, punctul 26), si Hotararea din 13 noiembrie
1990, Marleasing (C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8).

21 — Hotiréarea von Colson si Kamann, precum si Hotararea
Marleasing (ambele citate la nota de subsol 20).

decid cu privire la acordarea unei autorizatii
in conformitate cu Directiva PCIP *.

49. In speti sunt avute in vedere doui di-
rective din domeniul dreptului mediului in
vigoare in Uniune; ambelor trebuie sa li se
asigure conditii de eficientd deplina. Legea
privind gestiunea mediului, care reglemen-
teazd procedurile de autorizare in litigiu,
transpune Directiva PCIP, nu insa si Directiva
NEC. Aceasta din urma este transpusé prin
alte acte juridice nationale. Or, acest aspect
nu se opune unei interpretari a Legii privind
gestiunea mediului in conformitate cu Direc-
tiva NEC, deoarece, in cadrul unei interpre-
tari conforme cu directivele, trebuie sé se ia in
considerare ansamblul dispozitiilor de drept
intern pentru a aprecia in ce mésurd acesta
poate fi aplicat astfel incat sa nu ajunga la un
rezultat contrar celui prevazut de directiva in
cauza®.

50. Prin urmare, trebuie clarificat ce raport
existad intre cele doud directive, in special in
ce misurd o procedurd de autorizare in te-
meiul Directivei PCIP este influentatd de
dispozitiile Directivei NEC.

22 — A se vedea Hotérarea din 22 iunie 1989, Costanzo (103/88,
Rec., p. 1839, punctul 30 si urmatorul), Hotérérea din
29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, Rec., p. 1-2517, punc-
tul 30), Hotédrérea din 14 iunie 2007, Medipac-Kazant-
zidis (C-6/05, Rep., p. 1-4557, punctul 43), Hotararea din
12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, Rep., p. I-47, punc-
tul 80), si Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf$ (C-243/09,
Rep., p. 1-9849, punctul 61).

23 — Hotarirea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835, punctele 115, 118
si urmitorul), precum si Hotérérea din 16 iulie 2009, Mono
Car Styling (C-12/08, Rep., p. I-6653, punctul 62).
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2. Cu privire la prevederile Directivei PCIP

51. Mai intdi, trebuie examinat dacd cele
doud directive contin reglementari care pri-
vesc in mod expres raportul dintre ele. Pre-
zintd un interes deosebit in acest sens aspec-
tul daca plafoanele nationale de emisie din
Directiva NEC constituie standarde de ca-
litate a mediului in sensul articolului 10 din
Directiva PCIP.

52. Substantele poluante relevante din
actiunile principale, dioxidul de sulf si oxizii
de azot, sunt mentionate de ambele direc-
tive. Anexa I la Directiva NEC prevede pla-
foane nationale pentru dioxid de sulf si oxizi
de azot. In anexa III la Directiva PCIP, acesti
compusi sunt denumiti substante poluante
pentru care, conform articolului 9 aline-
atul (3), autorizatia trebuie sd prevada
valori-limita de emisie.

53. Potrivit articolului 19 alineatul (2) din
Directiva PCIP, trebuie sa fie respectate cel
putin valorile-limita specifice pentru anumite
tipuri de instalatii, in acest caz valorile-limita
din Directiva 2001/80 privind limitarea emi-
siilor in atmosferd a anumitor poluanti prove-
nind de la instalatii de ardere de dimensiuni
mari.

54. Cerinte mai stricte pot rezulta in speci-
al din obligatia de la articolul 3 alineatul (1)
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litera (a) din Directiva PCIP privind aplicarea
celor mai bune tehnici disponibile. In aceas-
td privinta, Stichting Natuur sustine ca in
prezent sunt posibile noi reduceri de emisii,
insd nu aceasta este problema identificatd in
prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare. Dimpotriva, intrebarile privesc
posibila depésire a plafoanelor nationale de
emisie.

55. Obligatia de utilizare a celor mai bune
tehnici disponibile se aplica, potrivit artico-
lului 9 alineatul (4) prima teza din Directiva
PCIP, numai fira a aduce atingere articolu-
lui 10. Articolul 10 stabileste cd o autorizatie
trebuie s prevadd masuri suplimentare spe-
cifice in cazul in care un standard de calitate
a mediului impune cerinte mai stricte decat
cele care pot fi indeplinite prin utilizarea ce-
lor mai bune tehnici disponibile. Potrivit Di-
rectivei NEC, plafoanele nationale de emisie
ar trebui sé fie avute in vedere in mod obli-
gatoriu in cadrul procedurii de autorizare, in
cazul in care ar reprezenta astfel de standarde
de calitate a mediului.

56. Definitia standardului de calitate a me-
diului de la articolul 2 punctul (7) din Di-
rectiva PCIP nu este foarte clard in aceasta
privintd. Aceastd dispozitie defineste, de
exemplu, in versiunile sale in limba germand
si in limba italiand, un standard de calitate a
mediului drept totalitatea cerintelor care tre-
buie respectate la un moment dat ,intr-un”
anumit mediu sau intr-o anumitd compo-
nentd a acestuia, astfel cum sunt prevazu-
te in legislatia Uniunii. Versiuni lingvistice
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astfel formulate ar putea, prin urmare, s fie
interpretate in sensul cé includ plafoanele de
emisie printre cerintele care trebuie sa fie in-
deplinite intr-un mediu dat.

57. Unei asemenea concluzii i se opun insi
alte versiuni lingvistice, cum ar fi cea france-
z4 sau cea englezd, care mentioneazi cerinte
care trebuie sa fie indeplinite de (,par” respec-
tiv ,by”) un anumit mediu. Asadar, standar-
dele caracterizeaza o anumita stare avuti in
vedere a mediului, respectiv anumite intere-
se?. Cu alte cuvinte, potrivit acestor versiuni
lingvistice, cantititile de substante poluante
existente in mediu prezintad interes pentru
standardul de calitate, in timp ce cantitatile
de substante poluante emise in acest mediu
nu oferd un indiciu direct privind calitatea
acestui mediu.

58. Nici economia articolului 9 alineatul (4)
prima teza si a articolului 10 din Directiva
PCIP nu conduce la o concluzie clari. Aces-
te dispozitii asigurd ca abordarea generala a
mediilor de citre Directiva PCIP si nu rela-
tivizeze eventualele standarde de calitate a
mediului, intrucét valorile-limitd ale emisii-
lor pentru instalatii si standardele de calitate
a mediului se afld intr-o relatie de dependenta
reciproca: valorile-limitd de emisii trebuie sa

24 — A se vedea Kracht, Wasielewski, in: Rengeling (editor),
Handbuch zum europdischen und deutschen Umweltrecht,
volumul ], editia a doua, Kéln, 2003, § 35 punctul 34, Albre-
cht, Umweltqualitdtsziele im Gewdsserschutzrecht, Berlin,
2007, p. 43.

fie adaptate in functie de standardele de cali-
tate a mediului si, daci este cazul, si fie corec-
tate . Acest aspect lasd sé se intrevada lipsa
de uniformitate dintre cele doua notiuni.

59. Aceasta nu inseamnd insd in mod obli-
gatoriu ca plafoanele nationale de emisie nu
constituie standarde de calitate a mediului.
Si plafoanele se referd la emisii, insa pot fi
interpretate cel mult ca o forma foarte spe-
ciald de valori-limita, si anume valori-limit&
pentru ansamblul economiilor nationale. De
asemenea, nu este exclus sa se utilizeze va-
lorile-limitd ale emisiilor pentru instalatii
drept mijloace pentru mentinerea plafoane-
lor nationale de emisie, astfel cum prevede
articolul 10 pentru asigurarea standardelor
de calitate a mediului.

60. Totusi, dacd ne detasaim de definitia ne-
clard din Directiva PCIP, notiunea de stan-
dard de calitate a mediului, potrivit sensului
obisnuit al acesteia, relevd ca sunt avute in
vedere cerinte de calitate care se referd la me-
diu in sine. Dimpotriva, plafoanele de emisie
reprezintd cerinte care se referd la o totali-
tate — nespecificati mai precis — de surse de
emisie. Avand in vedere efectele cumulate si
interactiunile, semnificatia calitatii mediului
in sine nu poate fi determinaté precis.

25 — A se vedea Kracht, Wasielewski (lucrare citatd la nota de
subsol 24) si Albrecht (lucrare citata la nota de subsol 24,
p. 292 si urmatoarele).
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61. Astfel interpretate, normele de calitate a
mediului nu corespund perfect valorilor de
emisie, ci cantitatilor de substante poluante
in cauzd, care apar in anumite componente
ale mediului*. Standardele de calitate a me-
diului sunt legate, prin urmare, de bunurile si
de interesele protejate si au legitura cu sur-
sele, in timp ce valorile emisiilor sunt legate
de comportament si fac trimitere la sursele
poludrii?®.

62. Exemple de standarde de calitate a me-
diului sunt dispozitiile privind calitatea ae-
rului inconjuritor din Directiva 2008/50/
CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 21 mai 2008 privind calitatea aerului
inconjurdtor si un aer mai curat pentru Eu-
ropa®, prin urmare valorile-limitd pentru
substantele poluante din aerul inconjurator.
Valorile-limita ale emisiilor si plafoanele de
emisie influenteazd volumul de substante
poluante din aerul inconjuritor, fiind de ace-
ea necesar si articolul 10 din Directiva PCIP.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste calitatea
aerului inconjurdtor pot sa intervind si alti
factori.

63. Din aceastd perspectivd, trebuie sia fim
de acord cu RWE, cu E.ON si cu Tarile de
Jos, care apreciazi ca plafoanele nationale de

26 — A se vedea Kracht, Wasielewski (lucrare citatd la nota de
subsol 24) si Albrecht (lucrare citata la nota de subsol 24,
p- 44, 52 si urmatoarea).

27 — A se vedea Albrecht (lucrare citata la nota de subsol 24,
p. 52 si urmatoarele).

28 — JOL 152, p. 1. A se vedea si hotiririle citate la nota de sub-
sol 2.
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emisie potrivit Directivei NEC nu reprezintd
standarde de calitate a mediului in sensul ar-
ticolului 10 din Directiva PCIP.

3. Cu privire la relatia sistematica dintre
Directiva PCIP si Directiva NEC

64. Cu toate acestea, relatia sistematica din-
tre Directiva NEC si Directiva PCIP ar putea
cere ca, la autorizarea instalatiilor, sa se tind
seama de plafoanele nationale de emisie.

65. RWE, Electrabel, E.ON, Groningen si sta-
tele membre care au prezentat observatii in
prezenta cauzd pleacé de la premisa c4, in po-
fida obiectivului general pe care il impartésesc
ambele directive in domeniul mediului, aces-
tea sunt complet independente.

66. Pirtile mentionate isi intemeiazd opinia
pe metodele diferite de actiune prevazute in
cele doud directive. Directiva NEC urméreste
o abordare programatica prin faptul ca, in-
dependent de sursele de emisii determina-
te, prescrie plafoane nationale de emisie®.

29 — A se vedea articolul 4 coroborat cu anexa I la Directiva
NEC.
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Potrivit considerentelor (11) si (12), strate-
giile privind respectarea directivei intrd in
domeniul de riaspundere al statelor membre.
In schimb, Directiva PCIP enumeri anumite
instalatii industriale drept surse de emisii®.
Pentru evitarea si, respectiv, reducerea ma-
xima a emisiilor, este recomandatd, in pri-
mul rand, aplicarea celor mai bune tehnici
disponibile .

67. Aceste abordari diferite nu justifica insd
in sine ideea ca cele doud directive trebuie
sa file examinate complet independent una
de alta. Dimpotrivd, obiectivul comun al re-
ducerii emisiilor pledeazd in favoarea unei
interpretari coordonate a directivelor pen-
tru a asigura un sistem coerent de reducere
a emisiilor.

68. Potrivit articolului 9 alineatul (4) a doua
teza din Directiva PCIP, in toate situatiile,
conditiile autorizatiei cuprind prevederi re-
feritoare la limitarea la minimum a poluarii
la distanta sau transfrontaliere si asigurd un
nivel ridicat de protectie a mediului in an-
samblul sdu. Potrivit unei interpretéri literale
si sistematice, acest imperativ se aplica in plus
fatd de obligatia de a intemeia valorile-limit
de emisie pe cele mai bune tehnici disponibile,

30 — A se vedea articolul 1 prima tezd coroborat cu anexa I la
Directiva PCIP.

31 — A se vedea articolul 1 a doua teza, articolul 3 alineatul (1)
litera (a), articolul 9 alineatul (4) prima teza din Directiva
PCIP.

prescrisé la articolul 9 alineatul (4) prima tez&
din Directiva PCIP.

69. Respectiva obligatie privind aplicarea ce-
lor mai bune tehnici disponibile este conso-
lidata prin obligatiile fundamentale ale ope-
ratorului, potrivit articolului 3 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva PCIP. Potrivit
acestora, operatorul trebuie si ia toate mésu-
rile adecvate de prevenire a poludrii, pentru
a nu se produce nicio poluare semnificativa.
Articolul 2 punctul 2 din Directiva PCIP nu
limiteazd notiunea de poluare din reglemen-
tarile amintite mai sus doar la emisiile provo-
cate de instalatie, ci solicitd o examinare glo-
balé care sa cuprinda si alte surse de poluare a
aerului, a apei si a solului.

70. Pentru a stabili ce trebuie considerat
drept prevederi referitoare la limitarea la
minimum a poludrii la distantd sau trans-
frontaliere si asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a mediului in ansamblul sau, in
sensul articolului 9 alineatul (4) a doua teza
din Directiva PCIP, se poate recurge la re-
stul legislatiei Uniunii din domeniul mediu-
lui. O asemenea procedura este indicati la
articolul 19 alineatul (2) din Directiva PCIP,
care prevede in mod expres valabilitatea va-
lorilor-limita de emisie relevante cuprinse in
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directivele enumerate in anexa II si ,in alte

acte legislative comunitare”*.

71. Este adevirat c4, astfel cum subliniaza in
mod intemeiat E.ON, Directiva NEC nu este
mentionatd in mod special in anexa II la Di-
rectiva PCIP. Totusi, anexa II mentioneaza o
directiva care indica faptul ca Directiva NEC
poate fi o altd dispozitie in sensul articolului
19 alineatul (2) din Directiva PCIP. La fel ca
Directiva 2001/80 privind limitarea emisii-
lor in atmosferd a anumitor poluanti prove-
nind de la instalatii de ardere de dimensiuni
mari, mentionatd in anexa II, si Directiva
NEC are la baza Protocolul de la Goéteborg
privind poluarea atmosferica transfrontalierd
pe distante lungi pentru a reduce gradul de
acidifiere, eutrofizare si nivelul de ozon tro-
posferic. Acest aspect evidentiaza «ci
valorile-limitd pentru instalatii stabilite prin
Directiva PCIP urmaresc si obiectivele Direc-
tivei NEC.

72. Contrar opiniei RWE, a Electrabel si a
statelor membre care au prezentat observatii,
o limitare nu rezultd nici din considerentul
(19) al Directivei NEC. Potrivit acestuia, res-
pectiva directivd trebuie si se aplice fird a
aduce atingere dispozitiilor Directivei PCIP
cu privire la valorile-limitd de emisie si la
utilizarea celor mai bune tehnici disponibile.

32 — Stabilirea valorilor-limita de emisie potrivit articolului 19
alineatul (1) din Directiva PCIP nu a fost realizata de catre
organismele Uniunii, astfel incat se aplica articolul 19 aline-
atul (2) din Directiva PCIP.
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Din modul de formulare a acestui considerent
se poate constata in special faptul ca Direc-
tiva NEC, care nu aduce atingere obligatiilor
statelor membre rezultate din Directiva PCIP,
nici nu le reduce. Astfel, niciun stat membru
nu poate renunta la utilizarea celor mai bune
tehnici disponibile, chiar dacé respectd pla-
foanele de emisie din Directiva NEC si fara
respectivele tehnici.

73. Dimpotrivi, nu este exclusd o evaluare
criticd a dispozitiilor din Directiva NEC in
cursul autorizirii instalatiei. In cadrul unei
decizii de autorizare conform Directivei
PCIP, abordarea cu caracter programatic a
indatoririlor potrivit Directivei NEC nu poate
determina conditia, ci doar modul obligatiei
de luare in considerare.

74. In acest sens, intri in sarcina statelor
membre si dezvolte strategii de respectare
a plafoanelor nationale de emisie, din care
in principiu face parte si alegerea surselor de
emisii incluse. Prin urmare, in principiu, nu
este posibil sd se giseasca in Directiva NEC
dispozitii concrete de calculare a emisiilor
permise pentru instalatii individuale. In ori-
ce caz, este greu de imaginat cad masurile de
respectare a plafoanelor de emisie adoptate
de statele membre nu au nimic in comun cu
autorizarea instalatiilor in conformitate cu
Directiva PCIP, intrucat aceste instalatii au
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o contributie importantd la emisiile rezul-
tate. Pentru transpunerea in practica a unei
asemenea strategii, autorititile competente
pot stabili in special conditii suplimentare in
sensul articolului 9 alineatul (7) din Directiva
PCIP.

75. Prin urmare, Comisia a caracterizat
conceptia Directivei NEC drept o completare
a abordarii decise prin Directiva PCIP®, In
plus, in opinia Comisiei, normele de emisie
stricte stabilite pentru aplicarea Directivei
PCIP vor contribui la respectarea plafoanelor
nationale de emisie*. Astfel, si Comisia con-
siderd cd prevenirea, respectiv limitarea la
minimum a emisiilor instalatiilor, prevazute
in Directiva PCIP, constituie un instrument
important pentru respectarea plafoanelor
nationale de emisie, in conformitate cu Di-
rectiva NEC.

76. Plafoanele nationale de emisie trebuie
sd fie luate in considerare in cadrul acordarii
unei autorizatii in conformitate cu Directiva
PCIP, deoarece o asemenea autorizatie poate
duce la neindeplinirea dispozitiilor corespun-
zatoare, respectiv le poate compromite grav.
A nu tine seama deloc de plafoanele nationale

33 — ,Catre o productie durabila — progrese realizate in transpu-
nerea Directivei 96/61/CE a Consiliului privind prevenirea
si controlul integrat al poludrii’, Comunicare a Comisiei
catre Consiliu, Parlamentul European, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor, COM(2003) 354
final din 19 iunie 2003.

34 — Comunicarea Comisiei (citatd la nota de subsol 33, punc-
tul 10.1.7., Directiva privind plafoanele nationale de emisie,
p. 30).

de emisie conform Directivei NEC si de eva-
ludrile corelate cu acestea contravine princi-
piului de drept al Uniunii evocat mai sus al
obligatiei de a interpreta dreptul intern in lu-
mina textului si a finalitétii unei directive, ast-
fel incat sd obtind rezultatul vizat de aceasta.

77. Prin urmare, trebuie sia se riaspundi
la prima intrebare ca, in temeiul obligatiei
de interpretare conforma cu directivele,
dispozitiile legislatiei nationale privind trans-
punerea Directivei PCIP trebuie sa fie inter-
pretate in mésura posibilului in sensul c4, la
solutionarea unei cereri de autorizatie de me-
diu, trebuie sa se tind seama de plafoanele de
emisie previzute de Directiva NEC.

C — Cu privire la a doua si la a treia intreba-
re — obligatiile statelor membre in intervalul
dintre expirarea termenului de transpunere i
termenul pdnd la care trebuie asiguratd res-
pectarea plafoanelor nationale de emisie

78. A doua si a treia intrebare preliminara —
fiecare cu mai multe subpuncte — privesc
diferite aspecte ale unei intrebdri globale: ce
obligatii are un stat membru in intervalul
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dintre expirarea termenului de transpunere a
Directivei NEC (27 noiembrie 2002) si terme-
nul pana la care trebuie asigurati respectarea
plafoanelor nationale de emisie (31 decem-
brie 2010).

79. Punctul de plecare al analizei va fi
jurisprudenta Curtii referitoare la obligatiile
statelor membre de a se abtine inainte de
expirarea termenului de transpunere a di-
rectivelor. Avand in vedere fiecare dintre in-
trebarile preliminare, mai inti vom examina
aceste obligatii de a se abtine in raport cu
elementele lor temporale, inainte de a aborda
posibilele obligatii pozitive de a actiona.
Intr-o etapi ulterioard, vom examina di-
mensiunea obligatiilor respective in cadrul
unei proceduri de autorizare. In continua-
rea respectivelor consideratii, se va putea, in
sfarsit, raspunde la intrebarea referitoare la
importanta momentului dérii in functiune a
instalatiilor care au nevoie de autorizatie.

1. Cu privire la a doua intrebare litera a) —
obligatiile de a se abtine

80. Prin intermediul celei de a doua intrebéri
litera a), instanta de trimitere urmaéreste si
afle daci obligatia unui stat membru de a se
abtine si adopte dispozitii de natura sa com-
promitéd in mod serios realizarea rezultatului
previzut de o directivd se aplicd de asemenea
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in perioada cuprinsa intre 27 noiembrie 2002
si 31 decembrie 2010.

81. Obligatiile statelor membre in cursul unei
asemenea perioade de tranzitie pot fi deduse
din jurisprudenta referitoare la termenul de
transpunere a directivelor. Este adevirat ca
statelor membre nu li se poate reprosa faptul
cd nu transpun o directiva in ordinea lor juri-
dica inainte de expirarea termenului de trans-
punere prevazut, intrucat prin acest termen
se urmireste in special sd se acorde statelor
membre timpul necesar adoptarii mésurilor
de transpunere®. Cu toate acestea, statele
membre trebuie si adopte, in termenul de
transpunere, masurile necesare prin care si
se asigure atingerea rezultatului prevazut de
directivi pand la expirarea acestui termen .

82. De aici reiese c4, in special in termenul
de transpunere, statele membre trebuie si
evite adoptarea unor dispozitii de natura si

35 — Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 43).
36 — Hotarérea Inter-Environnement Wallonie (citati la nota de

subsol 35, punctul 44).
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compromitd in mod grav rezultatul impus
prin directiva ¥

83. Potrivit versiunii in limba germana a
acestei jurisprudente, aceastd interdictie de
compromitere® priveste numai ,dispozitii’,
asadar masuri legislative. Similara este si
formularea din versiunea italiana (,adottare
disposizioni”). Majoritatea hotararilor in ma-
terie par si sugereze acelasi lucru, si anume cé
aceasta priveste dispozitii **.

84. Totusi, ar fi surprinzitor si ineficient ca,
pe durata termenelor de transpunere sau a pe-
rioadelor de tranzitie, protectia obiectivelor
dreptului Uniunii impotriva compromiterii
grave sa se limiteze exclusiv la dispozitii legis-
lative. Dimpotrivd, decisiv trebuie sa fie daca
obiectivul directivei respective este pus serios
sub semnul intrebarii. Prin urmare, in special

37 — Hotirarea Inter-Environnement Wallonie (citatd la nota de
subsol 35, punctul 45), Hotérarea din 8 mai 2003, ATRAL
(C-14/02, Rec., p. 1-4431, punctul 58), Hotirarea din
10 noiembrie 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufedera-
tie (C-316/04, Rec., p. 1-9759, punctele 42 si 44), Hotararea
din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. I-9981,
punctul 67), Hotéréarea din 14 septembrie 2006, Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, Rec., p. 1-8339,
punctele 42, 48), Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/
Belgia (C-422/05, Rep., p. [-4749, punctul 62), Hotéréarea
din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07,
Rep., p. [-3071, punctul 206), si Hotararea din 23 aprilie
2009, VIB-VAB (C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949,
punctul 38).

38 — A se vedea Concluziile prezentate de noi la 18 mai 2004 in
cauza Wippel (C-313/02, Rec., p. 1-9483, punctul 60), Con-
cluziile prezentate de noi la 8 iulie 2004 in cauza Dragaggi
si altii (C-117/03, Rec., p. I-167, punctul 26), Concluziile
prezentate de noi la 27 octombrie 2005 in cauza Adene-
ler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 48), Conclu-
ziile prezentate de noi la 9 ianuarie 2008 in cauza Impact
(C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctul 127) si Concluziile pre-
zentate de noi la 4 decembrie 2008 in cauza Angelidaki si
altii (C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 73).

39 — A sevedea hotararile citate la nota de subsol 37.

in versiunea in limba francez4, dar si in versi-
unea in limba engleza a acestei jurisprudente,
Curtea nu s-a referit la dispozitii legislative,
ci la mésuri (in limba franceza, ,prendre des
dispositions’, in limba englezd ,taking any
measures”). Curtea a evidentiat in repetate
randuri cd aceastd obligatie se impune tutu-
ror autoritatilor publice® si, in sfarsit, a sta-
bilit in mod expres ci interdictia de compro-
mitere este valabila si pentru jurisprudentd .

85. Daca directivele pot justifica obligatii
pentru statele membre chiar inainte de expi-
rarea unui termen de transpunere, acest lucru
este valabil cu atat mai mult pentru perioade-
le de tranzitie de dupa expirarea termenului
de transpunere®. Acest aspect este ilustrat
de jurisprudenta referitoare la mentinerea
valabilitdtii dispozitiilor juridice interne cu
privire la protectia plantelor, precum si cu
privire la protectia teritoriald provizorie in
conformitate cu Directiva habitate *.

86. Desi in domeniul ocrotirii plantelor se
aplica tranzitoriu in continuare dispozitiile
legislative nationale, in cursul perioadei de
tranzitie, statele membre nu le pot modifica

40 — A se vedea in special Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler
si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 121 si urmétorul),
Hotéréarea Angelidaki si altii (citata la nota de subsol 37,
punctul 206 si urmatorul) si Hotérarea VTB-VAB (citati la
nota de subsol 37, punctul 38 si urmatorul).

41 — Hotararea Adeneler si altii (citatd la nota de subsol 40,
punctul 122 si urmatorul) si Hotdrarea VITB-VAB (citati la
nota de subsol 37, punctul 38).

42 — A se vedea ambele Hotarari Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (citate la nota de subsol 37, punctul 42 al
fiecareia).

43 — Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 109).
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in mod arbitrar. Dimpotrivd, corespunza-
tor obiectivelor Directivei privind produsele
de uz fitosanitar*, ele trebuie s asigure ca,
la autorizarea unui produs de uz fitosanitar
care se incadreaza in domeniul de aplicare al
reglementdrii tranzitorii, s se tind seama de
posibilele sale efecte asupra sanétatii umane
sau animale, precum si asupra mediului. De
asemenea, o decizie privind autorizarea poate
fi luatd numai in temeiul unui dosar in care
sunt continute informatiile necesare pentru
aprecierea concretd a acestor consecinte *.

87. Desi Directiva habitate reglementeaza in
mod expres protectia teritoriald numai pen-
tru perioada de dupa includerea teritoriilor in
lista Uniunii, statele membre sunt obligate ca,
in ceea ce priveste siturile pe care le-au identi-
ficat pentru a le inscrie pe lista comunitara, sa
ia masuri de protectie adecvate pentru a con-
serva caracteristicile siturilor respective *.

44 — Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 pri-
vind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar
(JO L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 30).

45 — A se vedea a doua Hotarare Stichting Zuid-Hollandse Mili-
eufederatie (C-138/05, citatd la nota de subsol 37, punc-
tul 44 si urmétorul).

46 — Hotirarea din 13 ianuarie 2005, Dragaggi si altii (C-117/03,
Rec., p. I-167, punctul 29), Hotdrarea din 14 septembrie
2006, Bund Naturschutz in Bayern si altii (C-244/05, Rec.,
p. 1-8445, punctul 44), Hotararea din 14 ianuarie 2010,
Stadt Papenburg (C-226/08, Rep., p. 1-131, punctul 49),
si Hotaréarea din 20 mai 2010, Comisia/Spania (C-308/08,
Rep., p. I-4281, punctul 21).
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88. In aceste conditii, este relativ simplu si se
dea un raspuns la a doua intrebare litera a):
in mod evident, obligatia unui stat membru
de a se abtine si adopte masuri de naturd si
compromiti in mod grav realizarea rezultatu-
lui prevazut de Directiva NEC este valabila si
in perioada cuprinsa intre 27 noiembrie 2002
si 31 decembrie 2010.

2. Cu privire la a doua intrebare litera b) —
obligatii pozitive de a actiona

89. Prin intermediul celei de a doua intrebéri
litera b), instanta de trimitere urméreste sa
afle daca in perioada de tranzitie se impun
statelor membre obligatii de a intreprinde
anumite actiuni, in cazul in care la sfarsitul
perioadei mentionate risca si aibda loc o
depasire a plafoanelor nationale prevazute de
Directiva NEC.

90. In principiu, un raspuns la aceasta intre-
bare rezulta chiar din programul prevazut in
Directiva NEC.

91. Potrivit articolului 15 alineatul (1) primul
paragraf prima teza din Directiva NEC, pana
la 27 noiembrie 2002, statele membre pun
in aplicare actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se confor-
ma respectivei directive. La expirarea acestei
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date, nu exista vreun termen de transpune-
re care sd se opund adoptarii unor obligatii
pozitive de a actiona ale statelor membre.
Dimpotrivd, in respectivul moment trebuiau
sa fi fost deja luate masurile de transpunere
necesare.

92. Este adevirat cd plafoanele de emisie
stabilite in anexa I se aplica, potrivit artico-
lului 4 alineatul (1) din Directiva NEC, abia
de la 31 decembrie 2010. Situatia in acest caz
este diferitd fatd de cauzele in care s-a luat
pand acum o decizie privind perioadele de
tranzitie. Acestea priveau reglementari ale
Uniunii care permit statelor membre,
intr-o anumitd perioadd, sa aplice in conti-
nuare reglementirile sau practica lor valabi-
14 pand atunci® sau care previd alte masuri
pentru a declansa aplicarea legislatiei Uniu-
nii. Asemenea reglementéri aména doar mo-
mentul in care dispozitiile de drept al Uniunii
devin complet aplicabile.

93. In aceasta privinti, dispozitia cuprinsa in
Directiva NEC este deosebité. Potrivit artico-
lului 15 alineatul (1) primul paragraf prima
teza din Directiva NEC, masurile de transpu-
nere trebuiau s aibé valabilitate juridica deja
de la 27 noiembrie 2002. Doar consecintele

47 — Cu privire la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8,
a se vedea cele doua Hotarari Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (citate la nota de subsol 37, C-316/04,
punctul 15, si C-138/05, punctul 12), precum si, cu pri-
vire la articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2000/78, si
Hotirarea Mangold (citaté la nota de subsol 37, punctul 71
si urmitorul).

concrete ale acesteia, reducerea emisiilor
nationale la anumite plafoane, sunt impuse,
potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directi-
va NEC, abia de la 31 decembrie 2010.

94. Pentru perioada respectivd, Directiva
NEC nu prevede ca statele membre vor pu-
tea proceda in continuare ca pand in acel
moment. Dimpotriva, potrivit articolului 6
alineatul (1) din Directiva NEC, pana la 1 oc-
tombrie 2002, statele membre trebuiau sa
elaboreze programe pentru reducerea pro-
gresivd a emisiilor nationale, cu scopul de a
respecta plafoanele nationale de emisie, pand
la sfarsitul lui 2010.

95. Dupi cum sustine in mod intemeiat Co-
misia*, respectivul regim aplicabil termene-
lor rezulta din specificul obiectului Directi-
vei NEC. Reducerea emisiilor nu se produce
concomitent cu adoptarea dispozitiilor legale
care o impun. Dimpotrivi, ea apare ulterior
dispozitiilor in cauza. In acest context, nu este
necesard vreo perioadd de tranzitie cu privi-
re la situatia juridic4, ci un interval in cursul
caruia dispozitiile legale sa isi poatd produce
efectele concrete. In aceastid directie se in-
scrie si evidentierea de catre Austria a formu-
larii ,,pana in” de la articolul 4 alineatul (1) din

48 — Cu referire la Hotidrarea Comisia/Austria (citata la nota de
subsol 2, punctul 80).
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Directiva NEC si a caracterului de plafoane
de emisie anuale. Acestea nu se marginesc la
0 anumitd zi, ci sunt rezultatul unor procese
treptate.

96. Programele recomandate trebuie intelese
in primul rdnd ca angajamente unilaterale
asumate de statele membre, care poarta ris-
punderea pentru stabilirea masurilor de res-
pectare a plafoanelor de emisie. Daci statele
membre au inscris aceste masuri intr-un pro-
gram, ele trebuie sé il si realizeze.

97. Statele membre nu pot insd sa se
multumeasci cu aplicarea programelor sta-
bilite, potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva NEC, pana la 1 octombrie 2002.
Dimpotriva, potrivit articolului 7, ele trebuie
sd urmareascd anual evolutia emisiilor si si
facad estimari privind emisiile pentru 2010.
in lumina acestor concluzii, statele membre
trebuiau sé actualizeze si sa revizuiasca pro-
gramele nationale, potrivit articolului 6 aline-
atul (3), pand la 1 octombrie 2006.

98. Daca prognozele anuale aratd ca pro-
gramele existente nu sunt suficiente pentru
respectarea plafoanelor de emisie, din obli-
gativitatea acestor valori-limita rezulta ci sta-
tele membre in cauzi trebuie sa isi dezvolte
in continuare programele pentru a reduce
totusi emisiile lor astfel incat sa fie respectate
plafoanele.
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99. Prin urmare, exista obligatii pozitive de a
actiona, cel putin in ceea ce priveste stabilirea
si aplicarea unor programe adecvate pentru
respectarea plafoanelor de emisie.

100. Aspectul daca existd in plus si anumite
obligatii mai ample face obiectul celei de a
treia intrebari.

101. Asadar, la a doua intrebare litera b) tre-
buie sa se raspunda ca statul membru in cau-
z4 trebuie sa elaboreze si sd aplice, conform
Directivei NEC, in perioada cuprinsa intre
27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010, pro-
grame adecvate pentru mentinerea plafoane-
lor de emisie. Dacé totusi apare riscul unei
depasiri a plafoanelor, statul membru trebuie
sa isi dezvolte in continuare programul de di-
minuare a emisiilor respective pentru a scé-
dea suficient de mult nivelul acestora.

3. Cu privire la intrebarea 3 literele a) si b) —
obligatii extinse in cazul riscului de depasire
a plafoanelor

102. Prin intermediul celei de a treia in-
trebari literele a) si b), instanta de trimitere
urmadreste s afle dacé obligatiile mentionate
ale statelor membre au o aplicabilitate atat
de extinsd incat, in cazul unei depdsiri sau al
unui risc de depésire a plafoanelor nationale
de emisie, o autorizatie de mediu trebuie
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sd fie refuzatd sau trebuie includa conditii.
Aceasta intrebare presupune ca statul mem-
bru in cauzi, contrar obligatiilor ce ii revin
conform Directivei NEC, sa nu fi stabilit si s
nu fi aplicat programe suficiente pentru a im-
piedica depésirea plafoanelor.

103. Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca
pozitia RWE si E.ON, potrivit céreia existenta
unor eventualele obligatii ale statelor mem-
bre s-ar opune faptului ca Térilor de Jos nu
le-au fost propuse de citre Comisie noi ma-
suri, este lipsita de orice temei. Nici Comisia
nu are in general obligatia de a propune state-
lor membre masuri de respectare a legislatiei
Uniunii, nici Directiva NEC nu mentioneaza
obligatii de acest tip. Directiva prevede doar,
la articolele 9 si 10, cd organismelor legislative
ale Uniunii le sunt inaintate de catre Comi-
sie rapoarte si propuneri privind dezvoltarea
directivei. Prin aceasta nu se aduce atingere
obligatiilor statelor membre ce rezultd din
legislatia Uniunii ®.

104. Cu toate acestea, prezumtia existentei
unei obligatii concrete a statelor membre in
cadrul unei proceduri de autorizare ar pu-
tea sd se opund marjei de apreciere acordate
statelor membre de Directiva NEC in ceea
ce priveste transpunerea directivei, aspect
la care au facut trimitere RWE, Electrabel si
E.ON, Groningen, precum si statele membre.

49 — A se vedea Hotirarea din 5 februarie 1963, van Gend &
Loos (26/62, Rec., p. 1, punctul 26).

105. Considerentul (11) al Directivei NEC
evidentiazd cd aceste plafoane de emisie
permit Comunitétii si statelor membre fle-
xibilitate in modul de conformare la acestea.
Potrivit considerentului (12), este necesar ca
statele membre sd rdspunda pentru punerea
in aplicare a masurilor necesare pentru a se
conforma plafoanelor nationale de emisie. Ar-
ticolul 4 din Directiva NEC nu mentioneaza
instrumente specifice pentru respectarea
plafoanelor de emisie. La articolul 6, Directi-
va NEC prevede concret doar elaborarea de
programe pentru reducerea progresiva a emi-
siilor nationale de poluanti.

106. Aceastd marja de apreciere a statelor
membre nu este insa nelimitatd. Dimpotriva,
in alegerea masurilor de transpunere, statele
trebuie sd urmeze dispozitiile articolului 4
din Directiva NEC, astfel incat pand in anul
2010, in ceea ce priveste emisiile nationale
de poluanti mentionati, plafoanele de emi-
sie prevazute in anexa I sd nu fie depasite.
Aceasta dispozitie este repetata la articolul 6
alineatul (1) din Directiva NEC. Potrivit arti-
colului 1 din Directiva NEC, limitarea emisi-
ilor serveste protectiei mediului si a sdnatatii
umane ™. Acest obiectiv nu trebuie si fie

50 — A sevedea considerentul (1) si considerentul (5), precum si
articolul 5 litera (b) din Directiva NEC.
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compromis grav prin luarea in calcul a unei
depésiri a plafoanelor de emisie *.

107. Pe de alta parte, Curtea a hotirat deja
cd, in cazul depaésirii marjei de apreciere acor-
date printr-o directiva, este de competenta
autoritatilor statului membru — in special a
instantelor — sa ia, in cadrul atributiilor ce le
revin, toate masurile necesare, generale sau
speciale, pentru a se realiza conformitatea cu
dispozitiile directivelor *.

108. Daci o autoritate competenta in primul
rand pentru transpunerea Directivei NEC
depaseste marja de apreciere acordati statu-
lui membru, astfel incét dispozitia de respec-
tare a plafoanelor nationale de emisie pand in
anul 2010 este compromisé grav, in principiu
si 0 autoritate de autorizare poate fi obligata,
in cadrul competentelor sale, s actioneze,
respectiv si se abtind de la a actiona.

109. Contrar opiniei Electrabel, acest as-
pect nu contravine principiului separatiei
puterilor. Dimpotriva, repartizarea primari
a competentelor in cadrul transpunerii di-
rectivelor se deduce din normele de drept

51 — A sevedea a doua Hotérare Stichting Zuid-Hollandse Mili-
eufederatie (C-138/05, citatd la nota de subsol 37, punc-
tul 43 si urmatorul).

52 — Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii
(C-72/95, Rec., p. 1-5403, punctul 61), Hotérarea din
15 iunie 2000, Brinkmann (C-365/98, Rec., p. [-4619, punc-
tul 32), si Hotdrarea Janecek (citata la nota de subsol 2,
punctul 46).
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constitutional ale statelor membre. Or, daca
incalcd obligatiile ce rezultd din dreptul Uni-
unii, un stat nu poate invoca in apararea sa
principiul separatiei puterilor. Acesta presu-
pune egalitatea de tratament a tuturor sta-
telor membre, independent de structura lor
internd de stat®.

110. Posibilele dificultati practice invocate de
Tarile de Jos in stabilirea existentei unui risc
de depésire a plafoanelor nationale de emisie
nu pot anula obligatiile statelor membre. De
asemenea, in actiunea principald, instanta de
trimitere a intreprins ea insasi o evaluare co-
respunzatoare, a carei examinare nu intra in
sarcina Curtii.

111. Asadar, marja de apreciere a unui stat
membru cu privire la depésirea sau la riscul
de depdsire a plafonului de emisie nu se opu-
ne in sine obligatiilor concrete ale statelor
membre. Totusi, continutul ei trebuie si fie
stabilit tindnd seama de conceptia Directivei
NEC. De aceea este exclusa, de exemplu, o
obligatie nelimitatd de drept al Uniunii pri-
vind reducerea emisiilor prin eliminarea anu-
mitor surse de emisii deja existente, intrucat
decizia cu privire la ce emisii trebuie oprite

53 — A se vedea Hotérarea din 8 februarie 1973, Comisia/Italia
(30/72, Rec., p. 161, punctul 11), Hotararea din 10 iulie
1990, Comisia/Germania (217/88, Rec., p. 1-2879, punc-
tul 26), si Hotararea din 10 iunie 2004, Comisia/Italia
(C-87/02, Rec., p. I-5975, punctul 38).
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sau trebuie reduse incumba doar autoritatilor
competente ale statelor membre.

112. In schimb, autorizarea unei noi instalatii
duce la emisii #noi suplimentare, in temeiul
unei decizii a statului membru. Spre deose-
bire de cazul unei depésiri sau al unui risc de
depésire a plafoanelor de emisie numai din
sursele existente, statul membru ar contri-
bui astfel activ, printr-o anumita actiune, la
esecul obiectivului stabilit in directiva. Din
acest motiv, o autorizatie care permite emi-
sii suplimentare are alte caracteristici decat
simpla mentinere a situatiei existente prin
neinterventia impotriva surselor de emisie
deja in functiune. Ea contravine interdictiei
inerente Directivei NEC de a crea orice surse
de emisie suplimentare in cazul unei depasiri
sau al unui risc de depésire a plafonului de
emisie. Dimpotriva, marja de apreciere a sta-
tului membru cu privire la modul in care ar
dori acesta s isi reducé emisiile nu este limi-
tatd. In cazul depasirii plafoanelor de emisie,
marja de actiune a statului membru se redu-
ce la zero, caz in care problema modului de
a realiza eventualele reduceri, problema care
intrd in aceastd marji de apreciere, rimane
fara obiect.

113. Acest aspect nu exclude autorizarea de
noi centrale energetice care sa le inlocuias-
ca pe cele vechi si, la puteri comparabile, s&
produca mai putini poluanti. O astfel de re-
echipare este mai favorabila pentru bilantul
emisiilor si de aceea nu poate afecta obiecti-
vele Directivei NEC. In orice caz, nu este su-
ficient ca noi emisii sa fie autorizate doar in
speranta de a opri instalatiile vechi. Dimpo-
triva, trebuie sd se stabileascd clar ca emisiile

autorizate ca solutie de inlocuire corespund
unei diminudri corespunzatoare de emisii ale
instalatiilor vechi.

114. Fira o asemenea corelare intre noile
emisii si diminuarea emisiilor existente, au-
torizarea de emisii suplimentare este permisa
numai daca nu existé riscul de depasire a pla-
foanelor de emisie. Astfel, inainte de autori-
zare, dacd este cazul, statele membre trebuie
sd ia masuri pentru a reduce suficient emisiile
existente in momentul punerii in functiune a
instalatiei (si ulterior).

115. Numai in cazuri exceptionale rar intal-
nite pot exista motive de interes public de
importanta absoluta care, in pofida riscului
de depésire a plafoanelor de emisie, justifica
autorizarea unor emisii suplimentare®. O
asemenea situatie nu face obiectul intrebéri-
lor in prezenta cauza si nici nu exista elemen-
te pentru a sustine existenta unor asemenea
motive.

116. Nu este convingatoare trimite-
rea ficutd de RWE si de Tarile de Jos la
principiul subsidiarititii si la principiul

5

54 — Illustrative pentru interventiile din domeniul protectiei
pasirilor sunt Hotararea din 28 februarie 1991, Comisia/
Germania (C-57/89, cunoscutd sub numele ,Leybucht’,
Rec., p. I-883, punctul 21 si urmatoarele), iar cu privire la
protectia speciilor, Concluziile prezentate de noi la 14 iunie
2007 in cauza Comisia/Finlanda (C-342/05, cunoscuta sub
numele ,Vanitoarea de lupi’, Rep., p. [-4713, punctul 52
si urmatoarele).
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proportionalitatii, ambele consacrate la ar-
ticolul 5 TUE (ex-articolul 5 CE). Principiul
subsidiaritétii nu poate avea drept rezultat ca
statelor membre si li se confere o marji de
apreciere nelimitati care si afecteze obiecti-
vele dreptului Uniunii. Dacé statele membre
nu utilizeazd posibilitatile de actiune care
le-au fost puse initial la dispozitie pentru
transpunerea unei directive, este recomanda-
bil ca in continuare marja lor de apreciere s
se reduca.

117. Marja de apreciere a statelor mem-
bre existentd initial nu se afla astfel in
contradictie cu o interdictie de a aproba emi-
sii suplimentare.

118. Or, in opinia Electrabel, printr-o in-
terzicere a autorizéarii, ar fi dezavantajate
instalatiile care necesitd autorizatie fatd de
sursele de emisii care nu au nicio obligatie de
autorizare si de aceea pot fi date in folosinti
fara a lua in considerare depéasirea plafoane-
lor nationale de emisie. Nu este necesar sa se
examineze daca se recurge la acest argument
in cazul autorizarii instalatiilor mai mici,
comparabile cu instalatiile care nu necesitd
autorizatie.

119. Instalatiile care fac obiectul unei obligatii
de autorizare conform Directivei PCIP nu
sunt comparabile in niciun caz cu instalatiile
care nu necesita autorizatie. Chiar in opinia
legiuitorilor Uniunii, acestea au consecinte
importante asupra mediului in general® si

55 — A se vedea in special considerentele (2) si (9) si articolul 1,
articolul 2 punctul 2, articolul 3 alineatul (1) literele (a)
si (b) si articolul 9 alineatul (4) din Directiva PCIP.
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produc in special un volum mare de emisii *°,
astfel incat cerintele speciale sunt justificate.

120. Aceasta distinctie de ordin legislativ
determind rispunsul la a treia intrebare lite-
ra a). In principiu, nu prezinti importanti in
ce masura contribuie o instalatie la depasirea
sau la riscul de depasire a plafonului national
de emisie. Intrucat Directiva PCIP impu-
ne obligatia de autorizare a respectivelor
instalatii, este de presupus céd emisiile pro-
duse de aceasta au ponderea necesara pentru
a impiedica o autorizare”, in cazul in care,
chiar si fira instalatia (in cauzd), plafoanele
de emisie sunt depdsite.

121. Aceastd prezumtie poate fi eventual in-
laturata in cazuri individuale. Plafoanele de
emisie nu pot constitui un motiv de refuz al
unei autorizari dacd instalatia, prin natura sa,
nu emite deloc substantele poluante relevan-
te. S-ar putea imagina si cazuri de autorizare
a unor instalatii ale ciror emisii de astfel de
substante nu au practic importantd in ceea
ce priveste efectele asupra mediului. Aceastd
imprejurare este exclusi in prezentele cauze.
Centralele energetice in litigiu emit cantitati
importante de oxizi de azot si de dioxid de
sulf si contribuie astfel in mod semnificativ la
emisiile pe plan national **.

56 — A sevedea in special considerentele (9) si (30) si articolul 1,
articolul 2 punctele 5 si 6, articolul 9 alineatele (3) si (4) si
articolul 19 din Directiva PCIP.

57 — A se vedea considerentul (29) si articolul 2 punctul 3 din
Directiva PCIP.

58 — A se vedea mai sus, punctul 25.
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122. Prin urmare, interdictia de a autoriza
instalatii trebuie sa se aplice in eventualitatea
unei depdsiri sau a unui risc de depésire a pla-
foanelor de emisie conform Directivei PCIP
dacd nu s-a demonstrat c, in cazul respectiv,
emisiile de substante poluante in discutie nu
au efecte semnificative asupra mediului.

123. In sfarsit, trebuie si relevim ci po-
sibilitatea evocatd in intrebare, de a acor-
da o autorizatie limitatd, cu alte cuvinte o
autorizatie care include conditii sau restrictii,
constituie cu sigurantd, in raport cu respinge-
rea totald, un mijloc mai putin constrangator.
Este posibil ca emisiile de substante poluan-
te in discutie sa fie reduse prin alte misuri
tehnice in asemenea masura incat prezumtia
importantei lor sa poata fi inlituratd. Direc-
tiva NEC nu contine insd vreun element care
sd indice ce forma ar putea sa ia conditiile sau
restrictiile respective. Din directiva se poate
deduce doar ci statele membre nu trebuie sa
autorizeze niciun fel de emisii suplimentare
in cazul riscului de depasire a plafoanelor de
emisie.

124. Astfel, la a treia intrebare literele a) si b)
trebuie sd se rdspunda ca statul membru tre-
buie sa refuze autorizatia de mediu in sensul
articolului 4 din Directiva PCIP in cazul cand
instalatia contribuie sau risca si contribuie la
depisirea plafoanelor nationale de emisie de
poluanti, stabilite in Directiva NEC, si statul
membru nu a elaborat si nu a aplicat sufici-
ente programe pentru reducerea emisiilor.

Aceasti interdictie nu se aplicd daca se de-
monstreazi cd, in cazul specific, emisiile de
substante poluante in discutie nu au efecte
semnificative asupra mediului.

4. Importanta momentului darii in functiune
a instalatiei [a doua intrebare litera c)]

125. In sfarsit, prin intermediul celei de a
doua intrebdri litera c), instanta de trimitere
urmadreste sa afle importanta momentului dé-
rii in functiune a unei instalatii care necesi-
ta autorizatie. Chiar daca succesiunea aleasa
pentru cererile de pronuntare a unei hoté-
rari preliminare lasd sd se presupuni altceva,
aceastd intrebare se poate referi in mod logic
doar la a treia intrebare literele a) si b), care
priveste concret obligatiile statelor membre
in cursul unei proceduri de autorizare.

126. O instalatie poate fi luata in calcul in
cadrul plafoanelor nationale de emisie abia
din momentul in care este datd in functiune
si, prin aceasta, produce emisii. Asadar, in ca-
drul unei proceduri de autorizare, trebuie si
fie luate in considerare plafoanele nationale
de emisie valabile in momentul darii in
functiune a instalatiei.
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127. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din
Directiva NEC, statele membre garanteazi
ca plafoanele de emisie prevazute in anexa I
nu sunt depdsite in niciun an incepand cu
termenul de 31 decembrie 2010. Prin urmare,
astfel cum araté in mod justificat Italia si Co-
misia, aceste plafoane sunt valabile (cel putin)
pentru viitor. Asadar, refuzul unei autorizatii
este indicat in masura in care exista risc de
depasire sau se inregistreaza o depasire a pla-
foanelor nationale de emisie.

128. Prin urmare, la a doua intrebare litera c)
trebuie si se raspunda ca darea in functiune
a unei instalatii la un moment ulterior anu-
lui 2010 este importantd numai daca in acel
moment nu mai exista un risc de depasire sau
nu se inregistreazd o depdisire a plafoanelor
nationale de emisie.

D — Cu privire la a patra, la a cincea si la a
sasea intrebare — efectul direct al directivelor

129. A patra, a cincea si a sasea intrebare
vizeaza un raspuns la problema daci si, res-
pectiv, in ce masurd o persoana privatd poa-
te invoca Directiva NEC in fata instantelor
nationale.

130. Dupé cum a amintit in nenumarate ran-
duri Curtea, ar fi incompatibil cu caracterul
obligatoriu pe care articolul 288 alineatul (3)
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TFUE il recunoaste directivei si se excluda, in
principiu, posibilitatea ca obligatia impusa de
aceasta si fie invocatd de persoanele vizate *.
Aceasta apreciere se aplica in special in cazul
unei directive al cérei obiectiv este de a con-
trola, precum si de a reduce poluarea atmo-
sferica si care urmaéreste, asadar, sa protejeze
sinitatea publica ©.

131. Din acest motiv, in toate situatiile in care
dispozitiile unei directive apar, din punctul de
vedere al continutului lor, ca neconditionate
si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantelor
nationale impotriva statului fie atunci cand
acesta nu a transpus directiva in dreptul
national in termenele stabilite, fie atunci cand
a efectuat o transpunere incorectd ®'.

132. Articolul 4 si anexa I la Directiva NEC
cuprind o obligatie clara a statelor membre,
si anume ca plafoanele de emisie stabilite sa
nu mai fie depésite incepand cu 31 decembrie
2010. Suficient de precisa este si obligatia de
la articolul 6, ca statele membre si elaboreze
programe pentru reducerea progresiva a emi-
siilor nationale .

59 — Hotararea Janecek (citata la nota de subsol 2, punctul 37),
Hotiérérea din 16 septembrie 1999, WWF si altii (C-435/97,
Rec., p. I-5613, punctul 69), Hotararea Kraaijeveld si altii
(citata la nota de subsol 52, punctul 56) si Hotararea din
1 februarie 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemin-
gen (51/76, Rec., p. 113, punctele 20-29).

60 — Hotararea Janecek (citata la nota de subsol 2, punctul 37).

61 — Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, Rec., p. 53,
punctul 25), Hotérérea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, Rec., p. I-6325, punctul 25), Hotararea Pfeiffer si
altii (citatd la nota de subsol 23, punctul 103), Hotdrarea
din 12 februarie 2009, Cobelfret (C-138/07, Rep., p. I-731,
punctul 58), si Hotararea Janecek (citatd la nota de subsol
2, punctul 36).

62 — A sevedea in acest sens Hotdrarea Janecek (citata la nota de
subsol 2, punctul 39).
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133. Dimpotrivé, din Directiva NEC nu se
poate deduce o obligatie cu privire la luarea
unor masuri individuale determinate pentru
respectarea plafoanelor de emisie. Statele
membre dispun de o marja de apreciere am-
pld in ceea ce priveste alegerea mijloacelor.
Prin urmare, referitor la asemenea mdisuri
individuale, nu poate fi in principiu retinuté
o aplicare directa.

134. Or, altfel se prezinta situatia in ceea ce
priveste limitarea deja stabilitd a marjei de
apreciere a statelor membre in conditiile ris-
cului de depasire a plafoanelor de emisie. Evi-
dent, obligatia de a refuza aprobarea de mediu
in sensul articolului 4 din Directiva PCIP, in
cazul in care instalatia contribuie sau risca si
contribuie la depasirea plafoanelor nationale
de emisie de substante poluante prevazute
in Directiva NEC, este suficient de precisa in
ceea ce priveste consecintele juridice.

135. Ar putea exista indoieli cu privire la
chestiunea dacd premisa depdésirii sau a ris-
cului de depasire a unui plafon national de
emisie este stabilitd cu la fel de multé precizie.
Stabilirea depasirii acestor plafoane se poate
realiza doar pe baza unei prognoze de regula
complexe. Majoritatea partilor sustin totusi
ca in momentul acordarii autorizatiei nu se
poate cunoaste daci plafoanele de emisie vor
fi depésite la darea in functiune a instalatiilor.

136. Cu toate acestea, Directiva NEC cu-
prinde instrumente menite si inlesneascd

aceasta prognoza. Potrivit articolului 7 si ane-
xei I, statele membre pregitesc si actualizea-
z4a anual inventarele emisiilor nationale si es-
timérile emisiilor. Autoritatile competente si
instantele pot recurge fira probleme cel putin
la aceste prognoze pentru a verifica daca exis-
ta un risc de depisire a plafoanelor. In plus,
nu pare si fie exclusi corectarea acestor pro-
gnoze daca se remarca lipsuri evidente.

137. Desigur, pot apérea dificultati din faptul
c este posibil ca statele membre sd nu se fi
decis inca, in momentul autorizarii, prin ce
mdsuri vor asigura respectarea plafoanelor de
emisie pand in momentul punerii in functiune
a instalatiei. Ar trebui si fim de acord insa cé
0 asemenea situatie ar apérea cu incélcarea
articolului 6 din Directiva NEC. Potrivit aces-
tuia, statele membre trebuiau si elaboreze
péana la 1 octombrie 2002 programele necesa-
re pentru a respecta plafoanele.

138. Prin urmare, necesitatea unei prognoze
pentru viitoarele emisii de substante poluan-
te nu se opune aplicérii imediate a interdictiei
de a autoriza surse suplimentare de emisii in
conditiile unei depasiri sau ale unui risc de
depasire a plafoanelor de emisie.

139. Aspectul care trebuie clarificat este
acela dacd Directiva NEC stabileste sufici-
ent de exact cercul beneficiarilor. Potrivit
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jurisprudentei, ,persoanele vizate” sunt cele
care pot invoca obligatia unui stat mem-
bru, rezultati dintr-o directivi. In hotirarea
pronuntatd in cauza Janecek, Curtea vorbeste
chiar de persoane vizate ,in mod direct”®.
Fara si fie nevoie si examindm in amanunt
semnificatia acestor notiuni, ele pledeaza in
sprijinul ideii ca respectivul cerc al beneficia-
rilor trebuie limitat.

140. Dupa cum evidentiaza in mod intemeiat
Austria, Directiva NEC, in special articole-
le 4 si 6, nu se incadreaza in aceastd schema.
Dispozitiile privesc numai plafoane nationale
de emisie si solicitd programe nationale.
Acestea nu protejeaza insd — in lipsa unor
referiri spatiale sau materiale — un cerc de-
limitabil de persoane. Nici macar populatia
statului membru in cauzé nu poate fi delimi-
tatd drept grup beneficiar, deoarece emisii-
le nationale in ansamblul lor au de regula si
efecte transfrontaliere, ceea ce inseamna ca
aceste obligatii servesc protectiei generale a
mediului si sanatatii. Nu este oferitd o con-
cretizare mai cuprinzatoare.

63 — Hotararea Janecek (citati la nota de subsol 2, punctul 39).

I - 4636

141. Din acest motiv, pot exista indoieli daca
particularii au dreptul s invoce direct arti-
colul 4 din Directiva NEC sau sa solicite, in
sensul articolului 6, elaborarea de programe,
respectiv de masuri sau de pachete de mésuri
pentru respectarea plafoanelor de emisie.
Aceste intrebdri, adicé a cincea intrebare lite-
rele a) si b) si a sasea intrebare litera a), sunt
insa, in fond, lipsite de importanta in speta
deoarece actiunea principald nu priveste nici
respectarea plafoanelor nationale de emisie
ca atare, nici pachetele de mésuri necesare.

142. In prezenta cauzi se pune doar proble-
ma dacd particularii pot invoca interdictia
de a se autoriza, conform articolului 4 din
Directiva PCIP, anumite instalatii suplimen-
tare in conditiile depasirii sau ale unui risc de
depaisire a plafoanelor de emisie.

143. Intruct aceste instalatii au o locatie
specifica de care nu pot fi separate, ele pre-
zintd o referintd spatial-materiald suficienta
pentru a se putea identifica persoanele viza-
te si chiar persoanele vizate in mod direct.
Articolul 2 punctul 15 din Directiva PCIP
defineste in acest sens publicul interesat.
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Aceasta categorie include organizatiile non-
guvernamentale care promoveazd protectia
mediului si care indeplinesc toate conditiile
prevazute de legislatia interna.

144. Potrivit articolului 16 din Directi-
va PCIP, introdus pentru transpunerea
Conventiei de la Aarhus, publicul interesat
afectat de autorizatie are dreptul la protectie
juridici. Acest drept de a formula o actiune
presupune un interes suficient sau o incélca-
re a unui drept potrivit criteriului legislatiei
nationale . Intrucat in spetd nu au fost puse
niciun fel de intrebéri referitoare la aceste
conditii, trebuie sd consideram ca ele sunt
indeplinite.

145. Publicul interesat in sensul Directivei
PCIP nu este insé nici in acest cadru afectat
direct de dispozitiile Directivei NEC. Arti-
colul 16 din Directiva PCIP ii acorda totusi
dreptul de a contesta legalitatea autorizatiei,
invocand motive de fond sau de procedu-
ra. Acest control juridic nu se limiteaza la
dispozitii care protejeazd in special anumi-
te persoane vizate. Dimpotrivd, examinarea
pe fond a autorizatiei ar fi incompletd daca
reclamantii vizati de o instalatie ar trebui si

64 — Consideram ca urmatoarele cauze aflate pe rol: C-115/09,
Trianel (comunicare in JO 2009, C 141, p. 26, a se vedea
si Concluziile avocatului general Sharpston pronuntate
astazi), si C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, Boxus
si altii (comunicéri in JO 2009, C 153, p. 18 si urmatoarele),
aduc o contributie la interpretarea acestor cerinte.

accepte o autorizatie care din punct de vedere
obiectiv este ilegald.

146. Prin urmare, in cadrul unei actiuni in
justitie, in sensul articolului 16 din Directiva
PCIP, particularii pot invoca interdictia cu-
prinsé in Directiva NEC de a autoriza anumi-
te instalatii suplimentare potrivit articolului
4 din Directiva PCIP in cazul depasirii sau al
riscului de depasire a plafoanelor de emisie.

147. In sfarsit, mai trebuie si examiniam si
obiectia potrivit cireia invocarea interdictiei
de autorizare ar face ca aplicarea Directivei
NEC sa cada in sarcina particularilor, mai
precis a intreprinderilor energetice impli-
cate. Este adevarat ci o directivd nu poate,
prin ea insési, si creeze drepturi si obligatii
in sarcina unui particular si, prin urmare, nu
poate fi invocata ca atare impotriva sa®. Ins3,
in principiu, este posibild o aplicare confor-
m4 cu directiva a legislatiei nationale — astfel
cum are in vedere instanta de trimitere — in
sarcina particularilor . De altfel, nici daca ar
fi necesara o aplicare directd a interdictiei de
autorizare, acest lucru nu ar putea fi conside-
rat drept invocarea unei directive impotriva
unor particulari. Dimpotrivd, interdictia ar
fi aplicata fatd de autorititile de autorizare.

65 — Hotirarea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, Rec.,
p. 723, punctul 48), Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori (C-91/92, Rec., p. I-3325, punctul 20), si Hotdrarea din
19 ianuarie 2010, Kuciikdeveci (C-555/07, Rep., p. I-365,
punctul 46).

66 — Hotararea Pfeiffer si altii (citatd la nota de subsol 23, punc-
tul 110 si urmitoarele) si Hotérarea Kiiciikdeveci (citati la
nota de subsol 65, punctul 45 si urmatoarele).
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Iar simple repercusiuni negative, intr-o anu-
mitd misurd ,automate’, asupra drepturilor
tertilor, chiar daca sunt certe, nu justifica fap-
tul de a nu permite unui particular sa invoce
dispozitiile unei directive impotriva statului
membru respectiv®.

148. Prin urmare, la a patra intrebare si la a
sasea intrebare litera b) trebuie si se raspunda
4, in cadrul unei actiuni in justitie, in sensul
articolului 16 din Directiva PCIP, particularii
pot invoca interdictia cuprinsi in Directiva
NEC de a autoriza anumite instalatii supli-
mentare potrivit articolului 4 din Directi-
va PCIP in cazul depdsirii sau al riscului de
depdsire a plafoanelor de emisie.

149. Raspunsul la a cincea intrebare litera b)
rezultd din raspunsul la a doua intrebare lite-
ra b): intrucét obligatia unui stat membru de a
se abtine sd adopte masuri de naturd sa com-
promité in mod serios realizarea rezultatului

67 — Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec.,
p. 1-723, punctul 57), si Hotararea din 17 iulie 2008, Arcor
(C-152/07-C-154/07, Rep., p. I-5959, punctul 36).
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previzut de Directiva NEC este valabil4 si pe
durata perioadei cuprinse intre 27 noiem-
brie 2002 si 31 decembrie 2010, particularii
trebuie sd poatd invoca in aceasta perioada
interdictia de autorizare amintitd *.

150. Siraspunsul la a sasea intrebare litera c)
a fost oferit deja, prin raspunsul la a treia in-
trebare litera a): interdictia de autorizare nu
se aplica dacd se demonstreaza ca, in cazul
specific, emisiile de substante poluante in
discutie nu au efecte semnificative asupra
mediului ®.

151. Prin urmare, raspunsul la intrebari-
le a patra-a sasea este urmétorul: in cadrul
unei actiuni in justitie in sensul articolului
16 din Directiva PCIP, particularii pot in-
voca interdictia cuprinsd in Directiva NEC
de a autoriza, in conditiile depasirii sau ale
riscului de depasire a plafoanelor de emisie,
anumite surse suplimentare de emisii, adicd
instalatii, potrivit articolului 4 din Directiva
PCIP. Aceasta se aplica si in perioada cuprin-
sa intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie
2010. Aceasta interdictie nu se aplicd daci se
demonstreazi c4, in cazul specific, emisiile de
substante poluante in discutie nu au efecte
semnificative asupra mediului.

68 — A se vedea mai sus, punctul 80 si urmatoarele.
69 — A se vedea mai sus, punctul 120 si urmatoarele.
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Concluzie

152. Propunem, asadar, Curtii sa raspunda la cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare dupa cum urmeaza:

,1) In temeiul obligatiei de interpretare conformi cu directivele, dispozitiile

legislatiei nationale privind transpunerea Directivei 2008/1/CE privind preve-
nirea si controlul integrat al poluarii (fosta Directivd 96/61/CE) trebuie si fie
interpretate in masura posibilului in sensul cd, la solutionarea unei cereri de
autorizatie de mediu, trebuie si se tind seama de plafoanele de emisie prevazu-
te de Directiva 2001/81 privind plafoanele nationale de emisie pentru anumiti
poluanti atmosferici.

Obligatia unui stat membru de a se abtine sa adopte mésuri de naturd s com-
promitd in mod grav realizarea rezultatului prevazut de Directiva 2001/81 este
valabild si in perioada cuprinsa intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010.

Statul membru in cauzi trebuie si elaboreze si si aplice, conform Directivei
2001/81, in perioada cuprinsd intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010,
programe adecvate pentru respectarea plafoanelor de emisie. Daca totusi apare
riscul unei depasiri a plafoanelor, statul membru trebuie sa isi dezvolte in conti-
nuare programul de diminuare a emisiilor respective pentru a scadea suficient de
mult nivelul acestora.

Daci nu a elaborat si nu a aplicat suficiente programe pentru reducerea emisii-
lor, statul membru trebuie si refuze autorizatia de mediu in sensul articolului 4
din Directiva 2008/1, in cazul cind instalatia contribuie sau riscé si contribuie
la depasirea plafoanelor nationale de emisie de poluanti, stabilite in Directiva
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2008/81. Aceastd interdictie nu se aplicid daci se demonstreaza ci, in cazul spe-
cific, emisiile de substante poluante in discutie nu au efecte semnificative asupra
mediului.

Darea in functiune a unei instalatii la un moment ulterior anului 2010 este im-
portantd numai daci in acel moment nu mai existd un risc de depésire sau nu se
inregistreaza o depdsire a plafoanelor nationale de emisie.

In cadrul unei actiuni in justitie, in sensul articolului 16 din Directiva 2008/1,
particularii pot invoca interdictia cuprinsé in Directiva 2008/81 de a autoriza
anumite instalatii suplimentare potrivit articolului 4 din Directiva 2008/1, in ca-
zul depésirii sau al riscului de depasire a plafoanelor de emisie. Aceasta se aplica
si in perioada cuprinsé intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010. Aceasta
interdictie nu se aplicd daca se demonstreazi cd, in cazul respectiv, emisiile de
substante poluante in discutie nu au efecte semnificative asupra mediului”
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