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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 7 septembrie 2010*

1. Curtea a analizat deja in mai multe ran-
duri publicitatea comparativa, elaborand o
jurisprudenté devenitd in prezent relativ con-
sistentd. Totusi, problema ridicatd de instanta
de trimitere, tribunal de commerce de Bo-
urges, in prezenta cauza priveste un aspect
inedit, si anume posibilitatea de a aplica sau
de a nu aplica dispozitiile privind publicitatea
comparativa in cazul unei analize contrastive
a unor produse alimentare.

2. In acest context, instanta de trimitere soli-
cita in esentd Curtii sd confirme sau sa infirme
o jurisprudentd nationala francezi ce tinde s
excluda legitimitatea publicitatii comparative
ce vizeazd produse alimentare, care sunt con-
siderate, prin insési natura lor, nesusceptibile
de a fi comparate.

I — Cadrul normativ

3. Dispozitiile la care trebuie sa facem
trimitere pentru a raspunde la intreba-
rea ridicatd sunt reprezentate exclusiv de

1 — Limba originala: italiana.

normele dreptului Uniunii. Astfel, dupa cum
observa instanta de trimitere in ordonanta
pronuntatd, dispozitiile nationale aplicabile,
si anume articolele 121-8 si 121-9 din Codul
consumatorului (code de la consommation),
se limiteazd la a reproduce textul normelor
de drept al Uniunii aplicabile la acel moment.

A — Directiva 84/450/CEE astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/55/CE

4. Reglementarea aplicabila in prezenta cau-
z4 este Directiva 84/450/CEE? (denumita in
continuare ,directiva”), astfel cum a fost mo-
dificatd prin Directiva 97/55/CE?>.

2 — Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984
privind publicitatea inselitoare si comparativa (JO L 250,
p. 17, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 153). Inainte de modifi-
carea introdusd prin Directiva 97/55/CE, titlul Directivei
84/450/CEE era diferit si reflecta continutul mai restrans al
textului legislativ (,Directiva [...] de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative din statele membre
cu privire la publicitatea inselatoare”).

3 — Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 octombrie 1997 de modificare a Directivei 84/450/CEE
privind publicitatea inselatoare cu scopul de a include
publicitatea comparativa (JO L 290, p. 18, Editie speciala,
15/vol. 4, p. 196).
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5. Articolul 2 punctul 2 din directiva
defineste ,publicitatea inselitoare” ca fiind
»orice forma de publicitate care, in orice mod,
inclusiv prezentarea, induce in eroare sau
poate induce in eroare persoanele cirora li se
adreseazd sau asupra cérora are efect si care,
datorita caracterului inseldtor, poate afecta
comportamentul economic al acestora sau
care, din aceste motive, aduce atingere sau
poate aduce atingere unui concurent”. Consti-
tuie, in schimb, publicitate comparativa, po-
trivit punctului urmator, 2a, ,orice forma de
publicitate care identificd in mod explicit sau
implicit un concurent sau bunuri ori servicii
oferite de un concurent”.

6. Articolul 3 din directivé prevede:

,n  vederea determinirii caracterului
inselétor al publicitatii, trebuie sa se ia in con-
siderare toate aspectele acesteia, in special
orice informatie continuta de aceasta referi-
toare la:

(a) caracteristicile bunurilor sau serviciilor,
cum ar fi disponibilitatea, natura, execu-
tarea, compozitia, modul de fabricare si
data fabricarii sau prestirii, daca acestea
corespund scopului, utilizdrile, cantita-
tea, specificatiile, originea geografica sau
comerciald sau rezultatele asteptate ca
urmare a utilizdrii acestora sau rezultate-
le si caracteristicile esentiale ale testelor
sau controalelor efectuate asupra bunuri-
lor sau serviciilor;
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(b) pretul sau modul in care este calculat
pretul si conditiile in care se furnizeaza
marfurile sau se presteaza serviciile;

(c) natura, calitatile si drepturile persoanei
care publica reclama, cum ar fi identita-
tea si activele sale, calificérile si detinerea
drepturilor de proprietate industriala,
comerciald sau intelectuald sau premiile
si distinctiile sale”

7. Articolul 3a prevede:

»(1) Se permite publicitatea comparativi, in
ceea ce priveste comparatia, in cazul in care
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) nu este inselitoare, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (2), articolul 3 si ar-
ticolul 7 alineatul (1);

(b) compara bunuri sau servicii care ras-
pund acelorasi nevoi sau sunt destinate
acelorasi scopuri;

(c) compara, in mod obiectiv, una sau mai
multe caracteristici materiale, relevante,
verificabile si reprezentative ale acelor
bunuri sau servicii, care pot include si
pretul;
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(d) nucreeaza confuzie pe piati intre persoa-
na care publica reclama si un concurent
sau intre marci, denumiri comerciale,
alte semne distinctive, bunuri sau servicii
ale persoanei care publici reclama si cele
ale unui concurent;

(e) nu discrediteazi sau denigreazd marcile,
denumirile comerciale, alte semne dis-
tinctive, bunuri, servicii, activitati sau
situatia unui concurent;

(f) in cazul produselor cu denumire de ori-
gine, se refera in fiecare caz la produse cu
aceeasi denumire;

(g) nu profita in mod neloial de reputatia
unei marci, a unei denumiri comercia-
le sau a altor semne distinctive ale unui
concurent ori a denumirii de origine a
produselor concurente;

(h) nu prezinta bunuri sau servicii ca imitatii
sau reproduceri ale bunurilor sau servici-
ilor purtdnd o marcé protejata sau o de-
numire comerciald protejatd.

8. In sfarsit, articolul 7 din directivi are ur-
matorul cuprins:

»(1) Prezenta directivd nu impiedica statele
membre sd mentind sau sa adopte dispozitii
privind asigurarea unei protectii sporite, in
privinta publicitatii inseldtoare, a consumato-
rilor, a persoanelor care desfasoara o activita-
te comerciald, industriald sau care exercita o
meserie sau profesie si a populatiei in general.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd publicitatii
comparative in ceea ce priveste comparatia.

B — Directiva 84/450/CEE astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2005/29/CE

9. Directiva 2005/29/CE* a modificat la ran-
dul sau Directiva 84/450/CE. Prezinti in spe-
cial relevanta pentru prezenta cauzd modifi-
cérile aduse articolului 3a si articolului 7.

4 — Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori
si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parla-
mentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consi-
liului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)
(JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).
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10. Articolul 3a din Directiva 84/450/CEE
este in prezent formulat astfel:

»(1) Publicitatea comparativd este permisi
in cazul in care se indeplinesc urmaitoarele
conditii:

(b)

nu este inseldtoare in sensul articolului 2
alineatul (2), al articolului 3 si al artico-
lului 7 alineatul (1) din prezenta directi-
vd sau al articolelor 6 si 7 din Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intre-
prinderilor de pe piata interna fatd de
consumatori;

compard bunuri sau servicii care satisfac
aceleasi nevoi sau sunt destinate aceluiasi
scop;

compard obiectiv una sau mai multe ca-
racteristici esentiale, pertinente, verifi-
cabile si reprezentative ale respectivelor
bunuri si servicii, care pot include pretul;

nu discrediteazd sau denigreaza marci-
le comerciale, denumirile comerciale,
alte marci distinctive, bunuri, servicii,
activitdti sau situatii in care se afli un
concurent;
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(e)

(f)

(g)

(h)

11.

pentru produsele cu denumire de origi-
ne, se referd in fiecare caz la produse cu
aceeasi denumire;

nu profitd de notorietatea unei mérci co-
merciale, a unei denumiri comerciale sau
a altor marci distinctive ale unui concu-
rent sau de denumirea de origine a pro-
duselor concurente;

nu prezinta bunuri sau servicii ca imitatii
sau replici ale bunurilor sau serviciilor
care poartd o marcéd comerciala sau o de-
numire comerciald protejata;

nu creeazd confuzie intre comercianti,
intre agentul de publicitate si un concu-
rent sau intre marcile comerciale, denu-
mirile comerciale, alte marci distinctive,
bunuri si servicii ale unui agent de publi-
citate si cele ale unui concurent”

Articolul 7 prevede in prezent:

»(1) Prezenta directivi nu constituie un
obstacol in calea mentinerii sau a adopté-
rii de citre statele membre a unor dispozitii
pentru a asigura o protectie mai extinsd a
comerciantilor si concurentilor impotriva
publicititii inseldtoare.
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(2) Alineatul (1) nu se aplicd publicitatii
comparative in ceea ce priveste comparatia.

12. La momentul producerii faptelor din
actiunea principald, Directiva 2005/29/CE
intrase deja in vigoare. In schimb, nu expirase
incd termenul, stabilit pentru 12 iunie 2007,
destinat transpunerii acesteia in ordinile juri-
dice nationale”®.

C — Directiva 2005/29/CE

13. Articolele 6 si 7 din Directiva 2005/29/CE,
la care se referd in prezent articolul 3a din
Directiva  84/450/CEE  pentru definirea
notiunii de publicitate inseldtoare, sunt con-
sacrate ,actiunilor inseldtoare” si, respectiv,
yomisiunilor ingelatoare”

14. Articolul 6 prevede:

»(1) O practicd comercialda se considera
ingeldtoare in cazul in care contine informatii
false si, in consecintd, este mincinoasé sau,
in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea

5 — A sevedea articolul 19 din Directiva 2005/29/CE.

generala, induce sau poate induce in eroare
consumatorul mediu, chiar dacd informatia
este corectd in fapt, cu privire la unul sau mai
multe dintre urmaitoarele elemente si, in ori-
care dintre situatii, determina sau poate de-
termina o decizie comerciald pe care consu-
matorul nu ar fi luat-o in alta situatie:

(a) existenta sau natura produsului;

(b) principalele caracteristici ale produsului;

(2) De asemenea, se consideri cid o practica
comerciald este inseldtoare in cazul in care,
analizand faptele, tindnd seama de toate ca-
racteristicile si circumstantele, aceasta de-
termind sau poate determina consumatorul
mediu si ia o decizie comerciald pe care nu
ar fi luat-o in altd situatie si in cazul in care
implica:

(a) orice activitate de comercializare a unui
produs, inclusiv publicitatea compara-
tivd, care creeazd confuzie cu produse,
marci comerciale, denumiri comerci-
ale sau alte semne distinctive ale unui
concurent;

[..]"
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15. Articolul 7 este in prezent formulat astfel:

»(1) O practici comerciald se considera
inselatoare in cazul in care, analizand fap-
tele si tindnd seama de toate caracteristicile
si circumstantele, precum si de limitele pro-
prii mediului de comunicare utilizat, omi-
te o informatie semnificativa de care con-
sumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in
cunostinta de cauza si care, in consecinti, de-
termind sau poate determina consumatorul
mediu sd ia o decizie comerciald pe care nu ar
fi luat-o in alte imprejurari.

(4) In cazul unei invitatii de a cumpara, ur-
métoarele informatii se considerd semnifica-
tive, in cazul in care nu reies deja din context:

(a) principalele caracteristici ale produselor,
in mod corespunzétor cu mediul de co-
municare utilizat si cu produsul in cauza;

(c) pretul cu toate taxele incluse”
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16. Ulterior adoptirii Directivei 2005/29/CE,
normele in materia publicitatii inselatoare si
comparative au fost consolidate, fird modi-
ficari substantiale, prin Directiva 2006/114/
CE*.

II — Situatia de fapt si intrebarea prelimi-
nara

17. Litigiul cu care a fost sesizatd instanta
nationald priveste doud societati ce gestio-
neaza supermagazine. Acestea sunt societatea
Lidl si, respectiv, societatea Vierzon. Aceasta
din urmi, operind pe piatdi cu denumirea
Leclerc, a publicat la 23 septembrie 2006
intr-un cotidian local o reclamé comparativa
cuprinzand analiza contrastivd a bonurilor de
casd corespunzatoare cumpdréaturilor efectu-
ate in patru supermagazine diferite.

18. Listele produselor cumparate, insotite de
preturile corespunzitoare, contineau 34 de
produse pentru fiecare dintre supermagazine:
erau enumerate produse de zi cu zi, in princi-
pal produse alimentare, in mare parte asema-
ndtoare. Marcile diferitelor produse nu erau
indicate. Pretul total al fiecdrui ,cos de cum-
pératuri” astfel individualizat evidentia faptul
cé supermagazinul Leclerc era cel mai avanta-
jos dintre toate, in cazul acestuia suma totala
pentru produsele indicate fiind de 46,30 euro.

6 — Directiva 2006/114/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 12 decembrie 2006 privind publicitatea inselatoare
si comparativa (versiune codificatd) (JO L 376, p. 21, Editie
speciald, 15/vol. 18, p. 229).
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Supermagazinul Lidl se afla pe locul al doilea,
cu un pret total de 51,40 euro. Celelalte doud
supermagazine in cauza erau si mai scumpe.
Prezentarea celor patru liste de produse si a
preturilor corespunzatoare era insotiti de un
slogan ce sublinia ca supermagazinele Leclerc
erau cele mai ieftine.

19. Caurmare a publicérii publicitatii pe care
tocmai am descris-o, Lidl a chemat in judeca-
td societatea Vierzon in fata instantei de tri-
mitere, aratand cd au fost incélcate in special
normele privind publicitatea comparativa.

20. Considerand ca pentru solutionarea liti-
giului este necesard interpretarea legislatiei
Uniunii in materie de publicitate comparati-
v4, instanta de trimitere a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urma-
toarea intrebare preliminara:

»Articolul 3a din Directiva 84/450/CEE, astfel
cum a fost modificaté prin Directiva 97/55/CE,
trebuie interpretat in sensul cd nu ar fi
licit s& se procedeze la o publicitate compa-
rativd prin prisma preturilor unor produse
care raspund aceleiasi nevoi sau care sunt
destinate acelorasi scopuri, cu alte cuvinte
care prezintd un grad de interschimbabilitate
suficient, doar pentru motivul c§, fiind vorba
de produse alimentare, caracterul comestibil
al fieciruia dintre aceste produse si, in orice
caz, satisfactia resimtita cdnd sunt consumate

variaza in totalitate in functie de conditiile si
de locul de fabricatie, de ingredientele folosi-
te si de experienta fabricantului?”

III — Procedura in fata Curtii

21. Ordonanta de trimitere a fost primi-
td la grefa Curtii la 8 mai 2009. Au depus
observatii scrise partile din actiunea princi-
pald, guvernele ceh, austriac si francez, pre-
cum si Comisia.

22. La sedinta din 1 iulie 2010 au participat
pértile din actiunea principala, guvernul fran-
cez si Comisia.

IV — Cu privire la intrebarea preliminara

A — Admisibilitatea intrebdrii

23. In observatiile sale scrise, guvernul fran-
cez sustine, cu titlu principal, cd intrebarea
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preliminard trebuie declaratd inadmisibila,
in masura in care ordonanta de trimitere nu
contine indicatii suficiente pentru individua-
lizarea exacti a produselor ce au ficut obiec-
tul publicitatii comparative si a caracteristici-
lor lor specifice.

24. Totusi, trebuie arétat ci problema ridicati
de instanta de trimitere, cu toate ca priveste o
situatie de fapt descrisa relativ sumar, este in
realitate o problemi pur juridica, formulata
ca atare cu claritate. Cunoasterea detaliatd a
imprejurarilor de fapt specifice care se afla la
originea litigiului din fata instantei nationale,
cu toate ca nu ar fi inutild, nu este indispen-
sabild pentru formularea unui raspuns — ju-
ridic si abstract — la o intrebare de asemenea
abstracta.

25. In plus, trebuie amintit ca un document
ce reproduce publicitatea comparativd care
face obiectul litigiului supus solutionarii
instantei de trimitere insoteste observatiile
uneia dintre intervenientele in procedura din
fata Curtii, facdnd, asadar, in prezent parte
din dosarul cauzei. In cadrul sedintei, acelasi
guvern francez s-a exprimat in termeni care
par si indice ca problema admisibilitétii este
considerata solutionata.

26. In consecinta, exceptia de inadmisibilita-
te trebuie respinsa.
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B — Rolul Directivei 2005/29/CE

27. O problemd specificd prezentei cauze,
ridicatd in special in observatiile guvernului
austriac, priveste eventualul rol ce trebuie
recunoscut Directivei 2005/29/CE pentru a
raspunde la intrebarea preliminard. Astfel
cum am ardtat mai sus, in descrierea cadrului
normativ, aceasta directivé era deja in vigoare
la momentul la care au avut loc faptele, dar
nu expirase incd termenul prevazut pentru
transpunerea sa.

28. In asemenea cazuri, jurisprudenta Curtii
impune ca, in masura in care este posibil, s
se dea normelor de drept national o interpre-
tare care s nu afecteze semnificativ realiza-
rea obiectivelor unei directive al céirei termen
de transpunere nu a expirat incd’.

29. Totusi, consideram ca in spetd problema
fundamentali este aceea de a sti dacd eventua-
laluare in considerare a Directivei 2005/29/CE
ar putea modifica, in mod concret, solutia
pe care Curtea trebuie si o ofere instantei
nationale. In opinia noastra, raspunsul la
aceasta intrebare este negativ.

30. In primul rand, observam c4, in mésu-
ra in care prezintd interes pentru prezenta

7 — Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04,
Rec., p. 1-6057, punctul 123), si Hotédrarea din 23 aprilie
2009, VTB-VAB (C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949,
punctul 39).
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cauza, Directiva 2005/29/CE a introdus doar
o serie de precizari cu privire la publicitatea
inseldtoare: or, problema ridicatd de instanta
de trimitere nu priveste conditiile ce permit
calificarea unei publicitéti drept inselatoare,
ci doar posibilitatea de a aplica de o maniera
generald, la produsele alimentare, conditiile
de admisibilitate a publicitatii comparative.
Imprejurarea ci una dintre conditiile in care
este permisd publicitatea comparativd este
natura neinseldtoare a acesteia nu schim-
bé cu nimic faptul cd intrebarea nu priveste
definitia publicitatii inselatoare.

31. In orice caz, chiar daci s-ar dori si se ia
in considerare modificarile introduse prin
Directiva 2005/29/CE, considerdm ca este
evident ca aceasta nu ar prezenta nicio di-
ficultate deosebiti. In concret, intr-adevir,
aceastd directiva s-a limitat sa furnizeze, in
special prin articolele 6 si 7, preluate de ar-
ticolul 3a din Directiva 84/450/CE astfel cum
a fost reformulat, o serie de explicatii ce au
clarificat, dar nu au modificat si, cu atat mai
putin, nu au alterat notiunea de publicitate
inselatoare prevazutd de Directiva 84/450/CE
astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/55. Nu intelegem, asadar, cum o interpre-
tare a notiunii de publicitate inseldtoare foca-
lizatd exclusiv asupra textului, mai vag si mai
generic, al Directivei 84/450/CEE, aplicabild
la momentul producerii faptelor, ar putea,
pentru a ne exprima in termenii Curtii, risca

sd ,compromitd grav, dupa expirarea terme-
nului de transpunere, realizarea obiectivului
urmirit”® prin directiva mai recenta.

32. Asadar, nu considerdm necesar ca, pen-
tru a da un raspuns instantei de trimitere,
Curtea sa ia in considerare continutul Direc-
tivei 2005/29/CE.

C — Natura drepturilor invocate

33. Litigiul aflat pe rolul instantei de trimi-
tere a aparut intre doud persoane de drept
privat. Se poate pune, asadar, intrebarea
dacd problema ivitd nu implicd aplicarea
asa-zis ,orizontald” a unei directive, contrard
jurisprudentei constante a Curtii potrivit ca-
reia, in principiu, o directivd nu poate, prin ea
insési, sd creeze obligatii in sarcina unui par-
ticular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca
atare impotriva sa’.

34. Observim totusi ca, astfel cum in
mod corect a ardtat guvernul francez in
observatiile sale scrise, instantei nationale
i se solicita in cadrul prezentului litigiu sa
interpreteze o dispozitie de drept intern ce

8 — Hotararea VTB-VAB, citata la nota de subsol 7 (punctul 39).

9 — A se vedea, spre exemplu, recenta Hotaréare din 19 ianuarie
2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 46 si
jurisprudenta citati la acest punct).
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a transpus practic literal Directiva
84/450/CEE, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/55/CE.

35. In consecinti, avand in vedere in special
obligatia ce revine instantelor nationale de a
interpreta dispozitiile nationale ce transpun
o directiva, in mésura posibilului, in lumina
textului si a finalitatii directivei in cauzd, pen-
tru a atinge rezultatul urmarit de aceasta’,
nu apare nici sub acest aspect nicio proble-
ma de inadmisibilitate si/sau de pertinenti a
intrebdrii preliminare adresate de tribunal de
commerce de Bourges.

D — Directiva 84/450/CEE si publicitatea
comparativd: consideratii generale

36. Articolul 3a din directivd, care enumera
conditiile in care este permisa publicitatea
comparativd in general, are drept scop ,sti-
mularea concurentei dintre furnizorii de bu-
nuri si servicii, in beneficiul consumatorilor,
permitind concurentilor si evidentieze in
mod obiectiv avantajele diferitelor produse

10 — A se vedea, spre exemplu, recenta Hotarare din 28 ianuarie
2010, Uniplex (UK) (C-406/08, Rep., p. I-817, punctul 45 si
jurisprudenta citatd la acest punct).
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comparabile si interzicand in acelasi timp
practici care pot denatura concurenta, pot fiin
detrimentul concurentilor si pot avea un efect
negativ asupra alegerii consumatorilor” .

37. Pebazaacestor consideratii,jurisprudenta
Curtii a afirmat in mod constant obligatia de
a interpreta dispozitiile directivei intr-un
sens favorabil publicititii comparative, acor-
dindu-se in acelasi timp intotdeauna atentie
protejarii consumatorilor impotriva unei
eventuale publicitati inselitoare 2.

38. Trebuie amintit faptul cid notiunea de
publicitate comparativa, astfel cum a fost
definita de directivé, este foarte larga. Ast-
fel, singura conditie pentru existenta unei
publicititi comparative este aceea de a exista
o comunicare, sub orice form4, care sa faca
referire, chiar implicit, la un concurent sau la
bunuri ori servicii oferite de acesta. Nu este
necesar nici s existe o comparatie veritabild
intre bunurile si serviciile oferite de persoana
care publica reclama, pe de o parte, si cele ale
concurentului, pe de alta parte .

39. In plus, reglementarea publicititii com-
parative prevazutd de directivd are carac-
ter exhaustiv. In consecintd, eventualele

11 — Hotérarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii (C-487/07, Rep.,
p. [-5185, punctul 68).

12 — Ibidem, punctul 69 si jurisprudenta citata la acest punct.

13 — Hotérarea din 25 octombrie 2001, Toshiba Europe
(C-112/99, Rec., p. [-7945, punctul 31).
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dispozitii nationale mai restrictive in aceasti
materie nu pot fi aplicate ™.

E — Condlitiile in care este permisd publicita-
tea comparativd in general

40. Conditiile in care este permisd publici-
tatea comparativa in general sunt cele pre-
vézute la articolul 3a punctul 1 din directiva.
Conditiile in discutie sunt opt in total si sunt
cumulative: este suficient ca una singura din-
tre acestea sa fie incalcatd pentru ca publici-
tatea comparativd si nu fie permisd *°. Totusi,
din perspectiva solutiondrii prezentei cau-
ze, sunt relevante doar primele trei conditii.
Astfel, celelalte conditii privesc utilizarea sau

14 — Hotirarea din 8 aprilie 2003, Pippig Augenoptik (C-44/01,
Rec., p. 1-3095, punctul 44). In schimb, in materia
publicitatii ingelatoare, directiva, in versiunea aplicabila
faptelor din actiunea principald, realiza doar o armoni-
zare minimald, ce permitea legiuitorului national sa aplice
norme mai restrictive, in special de protejare a consumato-
rilor (ibidem, punctul 40), cu conditia de a nu aduce atin-
gere normelor referitoare la publicitatea comparativa in
ceea ce priveste forma si continutul comparatiei (ibidem,
punctul 44). Pe de alta parte, trebuie sa se observe ci, dupa
adoptarea Directivei 2005/29/CE, legislatia Uniunii trebuie
acum consideratd exhaustiva si in anumite domenii ale
reglementarii publicitatii inselatoare, din moment ce statele
membre sunt in acest moment libere sd adopte norme mai
restrictive numai in materia protectiei comerciantilor si a
concurentilor [a se vedea considerentul (6) al Directivei
2005/29/CE, precum si noua prevedere a articolului 7 din
Directiva 84/450/CEE].

15 — A se vedea considerentul (11) al Directivei 97/55/CE, in
temeiul céruia ,[...] conditiile publicititii comparative tre-
buie sa fie cumulative si respectate in totalitatea lor [...]" A
se vedea si Hotédréarea Pippig Augenoptik, citatd la nota de
subsol 14 (punctul 54).

referirea la marci, semne distinctive si denu-
miri, nefiind, asadar, aplicabile in speta.

41. Prima conditie pentru ca publicitatea
comparativd si fie permisd priveste natura
neinseldtoare a acesteia. Am avut deja ocazia
sd mentionam aceastd conditie si vom reveni
la ea in cele ce urmeazd'. Nu este insd mai
putin adevirat c§, in intrebarea sa, instanta de
trimitere nu solicitd Curtii s se pronunte cu
privire la notiunea de publicitate inselatoare:
astfel, intrebarea se referd exclusiv la posibi-
litatea de aplicare, de o maniera generala si
abstractd, la produsele alimentare, a norme-
lor referitoare la publicitatea comparativa.

42. A doua si a treia conditie pentru ca pu-
blicitatea comparativd si fie permisd sunt
de interes mai direct pentru solutionarea
prezentei cauze. Cea de a doua conditie im-
pune, dupd cum am aratat, ca publicitatea
comparativi si ,compare bunuri sau servicii
care satisfac aceleasi nevoi sau sunt destinate
aceluiasi scop”. In acest sens, luand in consi-
derare preferinta manifestatd de legiuitorul
directivei pentru publicitatea comparativi,
jurisprudenta Curtii a avut ocazia si arate
c respectiva conditie pentru ca publicitatea
sd fie permisa nu trebuie interpretati prea
strict. Aceastd conditie a fost interpretata
in special in sensul cd bunurile ce fac obiec-
tul comparatiei trebuie doar si prezinte ,,un

16 — A se vedea mai jos, punctul 54 si urmatoarele.
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grad suficient de interschimbabilitate pentru

consumator” .

43. In sfarsit, cea de a treia conditie in care
este permisa publicitatea comparativd impu-
ne ca aceasta s ,compare obiectiv una sau
mai multe caracteristici esentiale, pertinente,
verificabile si reprezentative ale respective-
lor bunuri si servicii, care pot include pretul”
produselor comparate. In acest sens, trebuie
aratat ca este permisa o publicitate compara-
tiva in care, precum in prezenta cauzd, pretul
este singurul element pe baza ciruia sunt
comparate produsele **.

44, In acest stadiu al analizei, dupa clarifica-
rea, in linii generale, a conditiilor in care este
permisa publicitatea comparativé ce prezinta
relevantd pentru prezenta cauzi, vom trece
la examinarea esentei problemei ridicate de
instanta de trimitere, si anume aplicabilitatea
conditiilor mentionate la o comparatie ce vi-
zeazd produse alimentare.

F — Aplicarea directivei la o publicitate com-
parativi ce vizeazd produse alimentare

45. Dupd cum am aritat, nucleul intrebarii
preliminare adresate de instanta de trimitere
priveste posibilitatea de a aplica, de o manieri

17 — Hotararea din 19 septembrie 2006, Lidl Belgium (C-356/04,
Rec., p. 1-8501, punctul 26), si Hotédrérea din 19 aprilie
2007, De Landtsheer Emmanuel (C-381/05, Rep., p. I-3115,

punctul 44).
18 — A se vedea considerentul (8) al Directivei 97/55/CE, potri-
vit caruia ,[...] compararea numai a pretului pentru bunuri

si servicii trebuie sa fie posibild, cu conditia ca metoda de
comparatie sd respecte anumite conditii, in special conditia
de a nu fi inselitoare”. A se vedea si Hotararea Lidl Belgium,
citatd la nota de subsol 17 (punctul 56).
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generald, dispozitiile dreptului Uniunii in ma-
terie de publicitate comparativé la o analiza
contrastiva intre produse alimentare. In acest
sens, observam cé publicitatea in litigiu in
actiunea principald nu priveste in realitate
numai produse alimentare. Spre exemplu, pe
ultimele pozitii de pe listele produselor com-
parate se afla o serie de detergenti. In orice
caz, cea mai mare parte a produselor compa-
rate sunt intr-adevar alimente, ceea ce expli-
ca si justificd modul de redactare a intrebarii
preliminare.

46. Faptul cd in spetd comparatia priveste
nu produse individuale, ci liste de produse,
nu reprezintd o problema din perspectiva ca-
racterului permis al publicitétii comparative.
Astfel, jurisprudenta Curtii a statuat deja ca
acest tip specific de publicitate este permis,
cu conditia ca produsele ce figureazi pe lis-
tele comparate s fie la randul lor compara-
bile, doud cate doud . Revine in mod firesc
instantei de trimitere si verifice indeplinirea
acestei conditii pentru ca publicitatea compa-
rativa sa fie permisd, insa pe baza elementelor
din dosar consideram cé se poate afirma ci,
in spetd, conditia in discutie este indeplinita,
din moment ce produsele din fiecare ,cos de
cumpadraturi” sunt enumerate intr-o anumita
ordine si pot fi substituite cu cele aflate pe
aceeasi pozitie in toate celelalte ,cosuri de
cumparaturi”

19 — Hotararea Lidl Belgium, citata la nota de subsol 17 (punc-
tele 34-36).
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47. Directiva 84/450/CE nu prevede nicio
exceptie expresa sau vreo dispozitie speciald
pentru produsele alimentare. Prin urmare,
nu putem identifica niciun temei pentru care
s-ar putea considera cd nu este permisd, in
general, publicitatea comparativd a produse-
lor alimentare, in special in lumina principiu-
lui de interpretare care impune ca, in caz de
indoiald, si se acorde intotdeauna preferinti
unei interpretiri a directivei intr-un sens fa-
vorabil publicititii comparative®. In plus,
Curtea a avut deja ocazia si abordeze pro-
blematica publicitatii comparative a produ-
selor alimentare, iar in niciuna dintre aceste
imprejuréri nu a aparut vreo problema legata
de prezumata inaplicabilitate a directivei la
aceste produse?’. In sfarsit, nu trebuie uitat
nici faptul cé, printre conditiile in care este
permisa publicitatea comparativi, enumerate
la articolul 3a punctul 1 din directiva, la lite-
ra (f) figureazi o dispozitie ce priveste produ-
sele cu denumire de origine, care ar fi lipsitd
de sens in cazul in care produsele alimentare
nu ar putea face obiectul comparatiei.

48. Am amintit deja mai sus cd, in inter-
pretarea Curtii, faptul cd bunurile supuse
comparatiei satisfac aceleasi nevoi sau sunt
destinate aceluiasi scop, dupd cum impune
articolul 3 punctul 1 litera (b) din directiva,
presupune cé acele bunuri prezintd un grad
suficient de interschimbabilitate??. In opinia
noastré, este clar ca o asemenea formulare nu
impune ca produsele alimentare comparate si
aiba aceleasi caracteristici gustative, desigur
cu conditia s nu fie indeplinite cerintele unei
publicitati inseldtoare, dupd cum vom ara-
ta mai jos. Curtea a afirmat, urmand acelasi

20 — A se vedea mai sus, punctul 37.

21 — A se vedea, spre exemplu, Hotérérile Lidl Belgium si De
Landtsheer Emmanuel, citate la nota de subsol 17.

22 — A sevedea mai sus, punctul 42.

rationament, ca publicitatea comparativa este
permisd atunci cand sunt comparate un pro-
dus fird denumire de origine si un produs ce
beneficiazd de o asemenea denumire %,

49. De altfel, astfel cum in mod corect a ara-
tat Comisia in observatiile sale scrise, daci
numai produsele identice sau avand carac-
teristici ce se suprapun perfect ar putea face
in mod legitim obiectul unei publicitati com-
parative, aceasta si-ar pierde in mare parte
sensul, care este tocmai acela de a analiza
comparativ produse diferite, prin punerea in
evidentd a calitatilor (si a defectelor) acestora.

50. Cu privire la modalititile specifice de
verificare a existentei unui grad suficient de
interschimbabilitate a produselor cu privire la
care se realizeazd comparatia, jurisprudenta
Curtii a stabilit cateva puncte de reper. Aces-
tea se referd la evaluarea ce trebuie efectuatd
de instanta nationali, pe baza obiectivelor
urmadrite de directiva si a principiilor stabilite
de jurisprudenti. In cadrul acestei examinari,
instanta trebuie sa ia in considerare atét sta-
diul actual de dezvoltare a pietei, cat si posi-
bilele evolutii ale acesteia, fira si se limiteze
in mod obligatoriu la caracterul traditional al
consumului dintr-un singur stat membru sau
dintr-o regiune determinata. In plus, si ima-
ginea pe care persoana care publica reclama

23 — Hotararea De Landtsheer Emmanuel, citatd la nota de sub-
sol 17 (punctul 66).
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urmaireste sd o imprime produsului joacd un
rol in aceastd evaluare *.

51. Nu este posibil si se indice a pri-
ori céror factori le poate acorda instanta
nationald o importanta decisivd in evaluarea
substituibilitatii, pentru consumatori, a pro-
duselor comparate: trebuie sa se realizeze,
asadar, o evaluare de la caz la caz, prin luarea
in considerare a trasaturilor specifice fiecarei
situatii ®. Totusi, elemente precum calitatea
produselor comparate sau apartenenta lor
la o anumitd categorie pot constitui factori
importanti in aceastd privinta, din moment
ce sunt susceptibile sa aiba o influenta asu-
pra substituibilitatii, din punctul de vedere al
consumatorilor, a produselor comparate.

52. Pornind, asadar, de la premisa ca
diferentele de gust existente intre produsele
alimentare comparate nu determind carac-
terul nelegal al unei publicitati comparative,
respectiva publicitate va fi permisa daca: a)
existd intre produse o interschimbabilitate
suficientd, conditie a carei verificare este de
competenta instantei nationale, b) publici-
tatea nu este inselitoare (vom reveni asupra
acestui aspect in paragrafele urmatoare), c)
sunt indeplinite celelalte conditii referitoare
la caracterul permis al publicitétii compara-
tive prevazute la articolul 3a punctul 1 din
directiva.

24 — Ibidem (punctele 33-37 si 43).

25 — Facem in acest sens trimitere la Concluziile prezentate
la 30 noiembrie 2006 in cauza De Landtsheer Emmanuel
(citata la nota de subsol 17, punctele 98-105).
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53. Dacé s-ar introduce echivalenta totald
de gust printre criteriile de stabilire a carac-
terului permis al publicitéitii comparative in
materia produselor alimentare, s-ar obtine
acelasi rezultat ca si in ipoteza in care directi-
va ar fi fost declarata total inaplicabild acestor
produse. Astfel cum a evidentiat guvernul Re-
publicii Cehe in observatiile sale scrise, o ase-
menea conditie, neprevazuti de legiuitor, ar
introduce in controlul caracterului permis al
publicitétii comparative un element de natu-
ra subiectiva ce ar permite intotdeauna unui
concurent si blocheze publicitatea compara-
tivd a unui competitor, sustinind ci intre pro-
dusele respective existd diferente de calitate
si/sau de gust.

G — Verificarea naturii neinseldtoare a
publicitdtii

54. Dupd cum am aritat deja anterior,
instanta de trimitere nu solicitd Curtii s&
ii furnizeze indicatii in materia publicititii
inselatoare. Totusi, din moment ce natura
neinseldtoare a publicititii este una dintre
conditiile fundamentale pentru ca publicita-
tea comparativa s fie permisa si din moment
ce s-ar putea ridica intrebarea daca notiunea
de publicitate inselatoare aplicabild produse-
lor alimentare este diferitd de notiunea ,co-
mund’;, considerdm oportun sd formulam in
aceasta privinta citeva consideratii succinte.
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55. Dupé cum am aritat, definitia generala a
publicitatii inselitoare este prevazuta la arti-
colul 2 punctul 2 din Directiva 84/450/CEE *.
Elementele esentiale ale acestei definitii sunt
doua. In primul rand, publicitatea inselitoare
induce in eroare persoanele cérora li se adre-
seazd (sau, cel putin, le poate induce in eroa-
re). In al doilea rand, ca urmare a primei sale
caracteristici, publicitatea inseldtoare poate
afecta comportamentul economic al publicu-
lui céruia i se adreseaza sau poate leza intere-
sele unui concurent al persoanei care publici
reclama.

56. Evaluarea naturii inselatoare a unei
publicitati este intotdeauna de competenta
instantei nationale: trebuie astfel si se rea-
lizeze o verificare pe baza specificitatilor
fiecdrei spete, tinidnd cont mai cu seama de
consumatorii cérora li se adreseaza publicita-
tea, reperul fiind in acest sens consumatorul
mediu, normal informat, suficient de atent si
de avizat?.

57. In cauza pe care o examinam, firi a
intentiona sd privim instanta nationala de
competenta sa exclusiva in materie, conside-
ram posibild definirea citorva repere de care
va trebui sd se tind seama pentru a se deter-
mina dacé consumatorii carora li se adresea-
za publicitatea comparativd ce face obiectul
analizei au fost indusi in eroare sau a existat
riscul de a fi indusi in eroare.

26 — Hotararea Lidl Belgium, citatd la nota de subsol 17
(punctul 76).

27 — Hotérarea din 16 ianuarie 1992, X (C-373/90, Rec., p. I-131,
punctul 15), Hotararea Pippig Augenoptik, citaté la nota de
subsol 14 (punctul 55), si Hotararea Lidl Belgium, citati la
nota de subsol 17 (punctele 77-78 si jurisprudenta citati la
aceste puncte).

58. In primul rand, faptul ci publicitatea
comparativd pe care o analizdm nu indica
marcile produselor comparate nu poate fi
considerat, in general, drept element consti-
tutiv al unei publicititi inselatoare. Intr-ade-
vir, Curtea a afirmat cd, in anumite cazuri,
absenta indicarii marcii produselor compa-
rate poate constitui o publicitate inseldtoare.
Totusi, astfel cum s-a ardtat in Hotararea
Pippig, aceasta este situatia doar atunci cand
marcile produselor pot influenta sensibil ale-
gerea consumatorilor, intrucat comparatia
are in vedere produse concurente ale caror
madrci corespunzitoare prezintd o diferentd
semnificativa pe planul notorietétii **.

59. Cualte cuvinte, absenta indicérii mércilor
poate constitui o publicitate inselatoare doar
in cazuri relativ limitate: pragul de referinta
stabilit de Curte in Hotararea Pippig, cita-
td anterior, este unul foarte inalt. Astfel, in
cauza citatd era analizatd absenta indicarii
marcilor de lentile pentru ochelari: asadar, un
produs ce se afld intr-o cu totul alta categorie,
in ce priveste pretul si caracterul fungibil, in
comparatie cu o serie de produse alimenta-
re de larg consum. Nu trebuie uitat nici fap-
tul ¢4, si in acel caz, Curtea a lasat oricum la
aprecierea instantei nationale decizia cu pri-
vire la natura inselatoare sau nu a publicitétii.

28 — Hotararea Pippig Augenoptik, citati la nota de subsol 14
(punctul 53).
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60. In consecinta, fiind stabilit ci numai
instanta de trimitere va putea s se pronunte
cu privire la acest aspect, consideram dificil
sd se aprecieze cd, in spetd, absenta indica-
rii marcilor produselor supuse comparatiei
ar putea constitui un comportament ce
indeplineste cerintele publicitétii inselatoare.
Situatia ar fi insé diferitd daca, spre exemplu,
absenta indicérii marcilor produselor supuse
comparatiei ar fi utilizatd de persoana care
publicé reclama pentru a crea in rdndul con-
sumatorilor o idee eronaté cu privire la aces-
te produse. S-ar putea imagina ipoteza unei
comparatii concepute pentru a sugera, de o
manierd inselatoare, ca produsul oferit la un
pret sensibil inferior poarti aceeasi marci cu
produsul mai scump.

61. In schimb, absenta indicirii mirci-
lor poate fi semnificativd dacd face impo-
sibila individualizarea produselor supuse
comparatiei. Astfel cum intr-adevar s-a afir-
mat in jurisprudentd, produsele ce fac obiec-
tul comparatiei trebuie s fie identificabile ,in
mod individual si concret” Daca, precum in
prezenta cauz, publicitatea identifica in mod
generic produsele (,margarind’, ,crema tarti-
nabild’, ,pastid de tomate” etc.) si fard a pre-
ciza marca, ar putea exista riscul ca produ-
sele supuse comparatiei sa nu fie identificate
suficient de precis. Si aceastd evaluare este
insd tot de competenta instantei nationale.
Astfel, daci, spre exemplu, produsele supuse
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comparatiei sunt singurele de acel tip vandute
in supermagazinele respective (adica, pentru
a relua exemplul mentionat la paragraful pre-
cedent, singura margarind, singura pasta de
tomate etc.) sau sunt prin natura lor perfect
fungibile cu produse concurente, nu se ridicéa
nicio problema din perspectiva absentei sau
a imposibilitétii identificarii acestor produse.

62. De asemenea, Curtea a aratat cd si
modalitatile utilizate pentru alegerea anumi-
tor produse care sé constituie ,cosul de cum-
pératuri” obiect al publicitétii comparative ar
putea reprezenta, in abstract, o publicitate
inseldtoare. Acest lucru ar fi posibil in special
dacé alegerea produselor ar putea genera in
randul consumatorilor convingerea eronata
cd toate produsele persoanei care a publicat
reclama sunt mai ieftine decat toate produsele
concurentilor sdi*. Observam totusi ci aces-
te afirmatii jurisprudentiale nu sunt relevante
in spetd. Astfel, acestea au fost elaborate de
Curte in considerarea unei situatii in care pu-
blicitatea comparativd supunea comparatiei
nu anumite produse, ci nivelul general al
preturilor practicate de supermagazine con-
curente. In prezenta cauza insd, nu suntem
in prezenta unor afirmatii generale referitoa-
re la preturi, care sunt intotdeauna mai mici
intr-un supermagazin decat in altul. Publici-
tatea comparativd cu privire la care trebuie
sd se pronunte instanta de trimitere supune
comparatiei, dupd cum am aratat, un numér
exact si determinat de produse aflate in vanza-
re in supermagazine concurente. Consideram

29 — Ibidem (punctul 83).
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absolut lipsit de relevanta faptul cd aceastd supermagazinul persoanei care a publicat
comparatie este insotitd de un slogan gene- reclama sunt cele mai convenabile, fara nicio
ral referitor la faptul cé preturile oferite de indicatie cantitativa si/sau numerica.

V — Concluzie

63. Inlumina consideratiilor prezentate, propunem Curtii sd raspundd dupa cum ur-
meaz la intrebarea adresata de tribunal de commerce de Bourges:

,In temeiul Directivei 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind pu-
blicitatea inseldtoare si comparativa, este permisa publicitatea comparativa ce supune
analizei contrastive, doar pe baza pretului, produse alimentare care, chiar diferite din
punctul de vedere al gustului, prezinta totusi un nivel suficient de interschimbabili-
tate. Este de competenta instantei nationale sa verifice indeplinirea acestor conditii,
precum si a celorlalte conditii prevazute la articolul 3a din Directiva 84/450/CEE si in
special a conditiei referitoare la interzicerea publicitatii inseldtoare”
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