COMISIA/BELGIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 15 iunie 2010*

I — Introducere

1. In prezenta cauza, Comisia Comunitatilor
Europene solicita Curtii sa constate ca, intru-
cat a refuzat plata cheltuielilor privind mo-
bilierul si materialul didactic pentru scolile
europene situate pe teritoriul siu, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii re-
vin in temeiul Acordului de sediu incheiat la
13 octombrie 1962 intre Consiliul superior al
scolilor europene si Guvernul Regatului Bel-
giei (denumit in continuare ,,Acordul de se-
diu”), coroborat cu articolul 10 CE.

II — Cadrul juridic

A — Statutul scolilor europene

2. In momentul infiintirii lor, scolile euro-
pene erau reglementate prin doud conventii,

1 — Limba originala: franceza.

si anume, pe de o parte, Statutul scolilor eu-
ropene, semnat la Luxemburg la 12 aprilie
1957 (denumit in continuare ,Conventia din
1957”)% si, pe de altd parte, Protocolul pri-
vind infiintarea scolilor europene intocmit
prin referire la Statutul scolilor europene,
semnat la Luxemburg la 13 aprilie 1962 (de-
numit in continuare ,,Protocolul din 1962”)3
Aceste doud instrumente au fost incheiate
intre cele sase state membre fondatoare ale
Comunitétilor Europene.

3. Consiliul superior al scolilor europene
(denumit in continuare ,Consiliul superior”),
instituit prin Conventia din 1957, este format
din ministrul sau ministrii competenti ai fi-
ecdrei pérti contractante. Potrivit articolului
9 din conventie, Consiliul superior este in-
sarcinat cu punerea in aplicare a conventiei
respective si, in acest sens, are putere de de-
cizie in chestiuni privind educatia, bugetul
si administratia. Acesta stabileste de comun
acord regulamentul general al scolilor. In con-
formitate cu articolul 28 din aceeasi conventie,
Consiliul superior poate negocia cu guvernul
tarii de sediu al scolii orice act aditional care

2 — United Nations Treaty Series, vol. 443, p. 129.
3 — United Nations Treaty Series, vol. 752, p. 267.
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se impune, in vederea functionirii acesteia in
cele mai bune conditii materiale si morale.

4. Conventia din 1957 si Protocolul din 1962
au fost anulate si inlocuite prin Conventia
privind definirea statutului scolilor europene
din 21 iunie 1994, in vigoare in prezent (de-
numitd in continuare ,Conventia din 1994”),
in conformitate cu articolul 34 din aceasta din
urma* Conventia din 1994 a fost incheiata de
statele membre, precum si de Comunitatile
Europene, iar participarea acestora a fa-
cut obiectul Deciziei 94/557/CE, Euratom a
Consiliului din 17 iunie 1994 de autorizare a
Comunitétii Europene si a Comunitatii Eu-
ropene a Energiei Atomice sa semneze si sd
incheie conventia privind definirea statutului
scolilor europene?®.

5. Conform aceleiasi conventii (articolul 34),
trimiterile din actele privind scolile anterioa-
re adoptarii sale se interpreteaza ca trimiteri
la articolele corespunzatoare din conventia
respectiva.

6. Domeniul de aplicare al Conventiei din
1994 se extinde la scolile enumerate in ane-
xa I, printre care figureaza scolile europene
Bruxelles I, Bruxelles II, Bruxelles III, precum
si cea de la Mol.

4 — JO L 212, p. 3, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 16.
5 — JOL 212, p. 1, Editie speciala, 16/vol. 1, p. 14.
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7. Conform articolului 2 alineatul (3) din
conventia respectivd, deschiderea unei noi
scoli pe teritoriul unui stat membru este
conditionatd de un acord prealabil incheiat
intre Consiliul superior si statul membru gaz-
d4, privind asigurarea gratuita a unui ampla-
sament corespunzdtor si intretinerea acestuia
pentru noua scoala.

8. Articolul 6 al doilea paragraf din Conventia
din 1994 prevede c4, in ceea ce priveste drep-
turile si obligatiile, scoala este tratata in fieca-
re stat membru ca o institutie educationald,
de drept public, sub rezerva dispozitiilor spe-
ciale ale aceleiasi conventii.

9. Consiliul superior, care se compune in
special dintr-un reprezentant la nivel minis-
terial din fiecare stat membru si un membru
al Comisiei vegheaz, in conformitate cu arti-
colul 10 din Conventia din 1994, la punerea in
aplicare a acesteia si, in acest sens, are putere
de decizie in chestiuni privind educatia, bu-
getul si administratia, precum si in negocie-
rea acordurilor mentionate la articolele 28-30
din aceeasi conventie.

10. Conform articolului 30 din conventia
respectivd, Consiliul superior poate nego-
cia cu guvernul tarii de sediu al scolii orice
acord aditional care se impune, in vederea
functiondrii scolii europene in cele mai bune
conditii.
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11. In conformitate cu articolul 25 din
Conventia din 1994, bugetul scolilor este
finantat in special prin contributiile statelor
membre, concretizate in plata permanentd a
remuneratiei profesorilor titulari prin trans-
fer sau suplinitori si, unde este cazul, printr-o
contributie financiara si prin contributia din
partea Comunitatilor Europene, destinaté sa
acopere diferenta dintre totalul cheltuielilor
suportate de scoald si totalul altor venituri.

12. Conform articolului 26 din aceeasi
conventie, Curtea are competenta exclusiva
de a hotari in litigiile dintre pértile contrac-
tante cu privire la interpretarea si aplicarea
conventiei mentionate si care nu au putut fi
solutionate de citre Consiliul superior.

13. Articolul 33 din Conventia din 1994 pre-
cizeazd in special cd aceasta din urma se ra-
tifica de citre statele membre, in calitate de
parti contractante, in conformitate cu nor-
mele lor constitutionale si ca intré in vigoare
in prima zi a lunii care urmeaza dupd depu-
nerea tuturor instrumentelor de ratificare de
citre statele membre si a tuturor actelor care
consemneazd incheierea conventiei de cétre
Comunitétile Europene.

14. Ca urmare a intrebdrilor scrise adresate
partilor, Comisia si Regatul Belgiei au confir-
mat intrarea in vigoare a Conventiei din 1994
la 1 octombrie 2002.

B — Acordul de sediu

15. La 13 octombrie 1962, Consiliul superi-
or si Guvernul Regatului Belgiei au semnat
Acordul de sediu, in vederea functionarii
scolilor europene din Bruxelles si din Mol in
cele mai bune conditii materiale si morale, in
conformitate cu articolul 28 din Conventia
din 1957.

16. Capitolul I din Acordul de sediu, intitulat
»Cléadirile si echipamentul scolilor’, cuprinde
articolul 1 formulat dupa cum urmeazi:

»Guvernul Regatului Belgiei se angajeazi sa
puna la dispozitia scolilor cliddirile necesa-
re pentru a-si desfasura activitatea si care si
raspunda obiectivelor stabilite de guvernele
semnatare ale protocolului privind infiintarea
scolilor europene.

Acesta va intretine aceste clddiri si le va asigu-
ra potrivit normelor care reglementeaza imo-
bilele aflate in proprietatea statului belgian.

Se angajeaza si doteze aceste scoli cu mobilier
si material didactic, conform criteriilor apli-
cate propriilor unitati” [traducere neoficiali]

17. In conformitate cu articolul 13 din
acordul respectiv, acesta intrd in vigoare la
data la care guvernul belgian notificad in-
deplinirea  formalitatilor  constitutionale
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Consiliului superior. Conform aceluiasi arti-
col, dispozitiile Acordului de sediu isi produc
efectele la 17 septembrie 1958, cu exceptia ar-
ticolelor 2 si 3 care isi produc efectele la data
intrérii in vigoare a acordului.

18. Ratificarea Acordului de sediu de ca-
tre Regatul Belgiei a avut loc la 8 noiembrie
1975°. Acordul de sediu este inci in vigoare si
nu a facut obiectul unei modificari ulterioare.

C — Decizia de la Karlsruhe

19. Cu ocazia unei reuniuni care a avut loc
la Karlsruhe in perioada 17-19 mai 1967,
Consiliul superior a analizat modalitétile de
finantare a cheltuielilor privind echipamentul
si constructiile scolare, ca urmare a raportului
Grupului pentru probleme financiare (denu-
mita in continuare ,decizia de la Karlsruhe”).

20. In conformitate cu punctul 12 din
procesul-verbal al acestei reuniuni, Con-
siliul superior a aprobat raportul Grupu-
lui pentru probleme financiare referitor la

6 — Legea de aprobare a Acordului dintre Guvernul Regatului
Belgiei si Consiliul superior al scolilor europene (Moniteur
Belge din 7 februarie 1976, p. 1415).
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finantarea cheltuielilor privind echipamentul
si constructiile scolare si l-a imputernicit sa
continue elaborarea unor dispozitii care ar
trebui sa figureze in acordul care urmeazi a
fi semnat intre Consiliul superior si guvernele
tarilor de sediu ale scolilor europene.

21. De asemenea, punctul 12 indici faptul
cd Consiliul superior adopta deciziile care
figureazi in anexa la procesul-verbal respec-
tiv si precizeazi cd aceste decizii nu au efect
retroactiv.

22. Conform punctului 12 subpunctul 1
din anexa la procesul-verbal, ii revine tarii
gazda si asigure echipamentul care devine
»imobil prin destinatie” prin incorporare la
constructie, chiar dacd investitia trebuie rea-
lizata la un moment oarecare din viata scolii.
Echipamentul mobilier si didactic isi pas-
treazd caracterul de investitie amortizabila
prin dotéri bugetare obisnuite si este, asadar,
strins legat de functionarea scolii.

23. In conformitate cu punctul 12 subpunc-
tul 3 din aceeasi anex4, se face precizarea po-
trivit céreia ,,Consiliul superior adreseaza fie-
céruia dintre statele membre rugidmintea de a
incheia cu acesta un acord destinat asigurarii
unor conditii de functionare a scolilor euro-
pene astfel cum sunt previzute la articolul 28
din [Conventia din 1957] [...]. Consiliul su-
perior aproba dispozitiile de mai jos privind
finantarea cheltuielilor pentru echipamentul
si constructiile educationale. Aceste dispozitii
ar putea constitui articolul 1 din acordul din-
tre Consiliul superior si guvernele téarilor
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de sediu ale scolilor europene” [traducere
neoficiali]

III — Procedura precontencioasa si conclu-
ziile partilor

24. Ca urmare a unei corespondente bogate
intre Consiliul superior si autorititile belgi-
ene intre 1995 si 2006 si a unei scrisori din
30 octombrie 2006 prin care aceste autoritati
au aratat cd ele considerau a nu avea obligatia
sd plateasca cheltuielile privind mobilierul si
materialul didactic solicitate Regatului Belgi-
ei incepand cu anul 1995, Comisia a adresat
Regatului Belgiei, prin scrisoarea din 23 oc-
tombrie 2007, o scrisoare de punere in intar-
ziere, in aplicarea articolului 226 CE.

25. In aceasti scrisoare, Comisia a reprosat
Regatului Belgiei cd nu a respectat artico-
lul 10 CE prin refuzul, pe de o parte, de a
finanta incepand cu anul 1995 primele do-
téri cu echipament constand in mobilier si
material didactic ale scolilor europene situ-
ate pe teritoriul sdu, reprezentind o sumi
de 837708,33 euro solicitati pentru scolile
europene Bruxelles II si Bruxelles III, si, pe
de alta parte, cd nu a platit incepand cu anul
1989 o subventie anuald pentru functionare
si pentru dotare cu echipament destinata s
acopere cheltuielile curente ale scolilor euro-
pene stabilite pe teritoriul sdu, al caror cuan-
tum ramanea a fi determinat. Astfel, potrivit
Comisiei, in aplicarea Hotérarii Comisia/

Belgia’, atitudinea autorititilor belgiene ar
aduce atingere sistemului de finantare al
Comunitétii si de repartizare a obligatiilor fi-
nanciare intre statele membre, cu incélcarea
articolului 10 CE.

26. Intrucat riaspunsul formulat de Regatul
Belgiei la 22 februarie 2008 nu a fost consi-
derat satisfacator, Comisia a emis la 27 iunie
2008 un aviz motivat, in temeiul articolului
226 primul paragraf CE.

27. Prin acest aviz motivat, Comisia aprecia-
z4 c3, intrucat a refuzat plata cheltuielilor pri-
vind mobilierul si materialul didactic, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii re-
veneau in temeiul articolului 10 CE si a invitat
acest stat membru sa adopte mésurile necesa-
re pentru a se conforma avizului respectiv in
termen de doud luni de la data comunicarii
acestuia.

28. Intrucat Regatul Belgiei nu a adoptat mi-
surile previzute in termenul acordat, Comi-
sia a introdus prezenta actiune printr-un act
depus la grefa Curtii la 6 aprilie 2009.

7 — Hotarérea din 5 aprilie 1990 (C-6/89, Rec., p. I-1595).
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29. Comisia solicitad Curtii:

— constatarea faptului c4, intrucét a refuzat
plata cheltuielilor privind mobilierul si
materialul didactic pentru scolile euro-
pene, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul Acor-
dului de sediu coroborat cu articolul 10
CEsi

— obligarea Regatului Belgiei la plata chel-
tuielilor de judecata.

30. Regatul Belgiei solicita Curtii:

— cu titlu principal, declararea ca necom-
petenta sa se pronunte asupra actiunii;

— cu titlu subsidiar, declararea inadmisibi-
litatii actiunii;
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— cu titlu mai subsidiar, declararea actiunii
ca neintemeiatd si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

IV — Analiza

31. Regatul Belgiei invocé, cu titlu principal,
lipsa de competenta a Curtii de a se pronunta
cu privire la prezentul litigiu si, cu titlu subsi-
diar, inadmisibilitatea actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

32. Vom arita de la inceput cé aceste cereri
pot fi admise in ceea ce priveste aspectul pri-
vind neindeplinirea imputata a obligatiilor
intemeiat pe incélcarea Acordului de sediu.
In schimb, astfel cum vom avea ocazia si
precizdm in considerentele care urmeaza,
propunem examinarea pe fond a aspectului
privind neindeplinirea obligatiilor intemeiat
pe nerespectarea articolului 10 CE.
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A — Cu privire la competenta Curtii

1. Argumentele partilor

33. Cu titlu principal, guvernul belgian con-
testd competenta Curtii pentru a solutiona
chestiuni care privesc Acordul de sediu.
Acesta considerd ca, pentru a putea legitima
introducerea unei actiuni in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor pe baza articolului 226
CE, trebuie sa se stabileasca de catre Comisie,
in primul rand, incalcarea unei dispozitii de
drept comunitar, in al doilea rand, incélcarea
unui acord la care Comunitatea este parte
sauy, in al treilea rand, existenta unei clauze de
stabilire a instantei competente.

34. In prezenta cauzi, guvernul sustine ci nu
exista o incélcare a unei dispozitii comunitare
(nici o incalcare a dispozitiilor Tratatului CE,
nici a anexelor la acesta, nici atingeri aduse
dreptului comunitar derivat), cd Acordul de
sediu nu este un acord la care Comunitatea
este parte si cd nu existd o clauza de stabilire
a instantei competente. In opinia sa, Acordul
de sediu nu poate fi calificat drept act , deri-
vat” din Conventia din 1994 (nici drept act
derivat din Conventia din 1957), intrucat ac-
tul prin care Regatul Belgiei a incheiat un ase-
menea acord nu isi giseste forta obligatorie
decat in suveranitatea statului belgian.

35. Comisia respinge pozitia guvernului bel-
gian pentru doud motive.

36. In primul rand, Comisia reaminteste ci
cererea nu se referd doar la Acordul de se-
diu, ci si la articolul 10 CE coroborat cu acest
acord.

37. In al doilea rand, Comisia sustine ci
Acordul de sediu face parte in mod incon-
testabil din dreptul comunitar, independent
de articolul 10 CE, intrucat acesta trebuie
s fie considerat drept un act ,derivat” din
Conventia din 1994, care face parte din drep-
tul comunitar.

38. Aceasta aratd cd, potrivit unei
jurisprudente constante, fiind vorba des-
pre dispozitii care intrd sub incidenta
competentei Curtii, acordurile incheiate de
Comunitate si statele sale membre cu tari
terte au acelasi statut in ordinea juridica co-
munitard ca si acordurile strict comunitare,
iar Conventia din 1994 a fost incheiatd intre
Comunitate si statele sale membre.

39. Comisia arata cd Acordul de sediu a fost
la origine un act ,derivat” din Conventia
din 1957 si ca deja, in 1962, Inalta Autorita-
te a Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului (CECO) era membru cu drept de
vot al Consiliului superior. Aceasta din urma
era, asadar, parte contractantd la Acordul
de sediu. Comisia precizeaza cd s-a substi-
tuit Inaltei Autorititi a CECO la semnarea
Tratatului de fuziune din 8 aprilie 1965 si cd
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scopul Conventiei din 1994 a fost de a con-
solida acquis-ul Conventiei din 1957, precum
si de a intéri rolul Comunitétilor Europene
ca parti contractate. Prin urmare, aceasta
concluzioneazi ca, avand in vedere faptul ci
Acordul de sediu a fost adoptat pe baza arti-
colului 28 din Conventia din 1957 si cé acor-
durile de sediu sunt de asemenea prevazute
de Conventia din 1994, Acordul de sediu face
parte din drepturile si obligatiile la care au
subscris Comunitatile in 1994.

2. Apreciere

40. Se observa, in primul rand, c4, astfel cum
rezultd in special din cuprinsul punctului 35
din cererea introductivad de instantd si din
cuprinsul punctelor 12-14 din memoriul in
replicd, Comisia reproseaza Regatului Bel-
giei, pe de o parte, cd a incélcat Acordul de
sediu, care ar face parte integranta din drep-
tul comunitar incé de la semnarea Conventiei
din 1994 din care deriva acest acord si, pe de
altd parte®, ci a adus atingere sistemului de
finantare al Comunitétii si de repartizare a
obligatiilor financiare intre statele membre
cu nerespectarea articolului 10 CE, prin re-
fuzul de plata a cheltuielilor aferente pentru

8 — La punctul 35 din cerere, Comisia utilizeaza expresia ,pe de
alta parte” pentru a introduce aspectul privind pretinsa nein-
deplinire a obligatiilor referitor la nerespectarea articolului
10 CE.
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mobilierul si materialul didactic al scolilor
europene situate pe teritoriul acestui stat
membruy, incepind cu 13 decembrie 1995°,
in ceea ce priveste finantarea primei dotéri
cu echipament, si incepand cu 1986, in ceea
ce priveste plata subventiei anuale pentru
functionare si pentru dotarea aferentd cu mo-
bilier si material didactic a scolilor europene.

41. Aceste doud aspecte privind neindepli-
nirea imputatd a obligatiilor sunt, asadar,
formulate in mod autonom, astfel cum pare
sd admitd de altfel Comisia la punctul 12 din
memoriul in replicd ", chiar daca dispozitivul
cererii se referd la o incalcare a Acordului de
sediu ,coroborat cu articolul 10 CE”.

42. Astfel cum o demonstreazi argumente-
le Regatului Belgiei rezumate mai sus, acesta
invoca lipsa de competenté a Curtii pentru a
se pronunta cu privire la incélcarea pretinsa
de Comisie a Acordului de sediu, intrucat
acesta din urma nu intrd, potrivit acestui stat
membru, sub incidenta normelor al caror
control jurisdictional ii revine Curtii. Totusi,
acesta apreciazd de asemenea cd, in special
la punctul 63 din memoriul in apérare si in
concluzii, Curtea ar trebui sa se declare ne-
competentd pentru a se pronunta cu privire la

9 — Potrivit avizului motivat adresat Regatului Belgiei, prima
nota de debit neplatité este de la data de 13 decembrie 1995.

10 — A se vedea punctele 20 si 21 din cerere.

11 — La acest punct din memoriul in replica, Comisia apreciazi
cd ,in orice caz, Acordul de sediu face parte in mod incon-
testabil din dreptul comunitar, chiar si inteles independent
de articolul 10 CE. Astfel, Acordul de sediu trebuie si fie
considerat drept un act «derivat» din Conventia din 1994,
care face parte, la randul ei, din dreptul comunitar”.
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x”

sprezenta cauzd’, incluzdnd in mod inevitabil
prin aceastd expresie cel de al doilea aspect
privind neindeplinirea imputata a obligatiilor
intemeiat pe incélcarea articolului 10 CE.

43. Cu toate acestea, considerdm ci extin-
derea exceptiei de necompetenta la acest al
doilea aspect privind neindeplinirea imputati
a obligatiilor trebuie s fie respinsa in masu-
ra in care acest aspect se referd la incélcarea
unei dispozitii a dreptului comunitar, in speti
articolul 10 CE, cu privire la care Curtea este
competenta sa se pronunte.

44. In schimb, competenta Curtii de a se
pronunta cu privire la pretinsa incélcare a
Acordului de sediu trebuie si fie, in opinia
noastrd, examinata avind in vedere urmatoa-
rele doud elemente primordiale: pe de o par-
te, circumstanta potrivit careia Conventia din
1994 a intrat in vigoare abia la 1 octombrie
2002, in timp ce neindeplinirea imputatd a
obligatiilor ar fi inceput, potrivit inscrisurilor
Comisiei, si curgd incepand cu anul 1986, in
ceea ce priveste refuzul de a pléti subventia
anuald, si incepand cu 13 decembrie 1995,
in ceea ce priveste finantarea primei dotari
cu echipament, iar pe de altd parte, faptul
potrivit ciaruia Comisia a sesizat Curtea cu o
actiune intemeiaté exclusiv pe articolul 226 al
doilea paragraf CE, iar nu, cel putin partial,
pe clauza compromisorie prevazuti la artico-
lul 26 din Conventia din 1994.

45, In ceea ce priveste primul punct, apre-
ciem ca, din motivele expuse in continuare,
Curtea nu este in niciun caz competentd sa
se pronunte cu privire la pretinsa incélcare
a Acordului de sediu in privinta perioadei
anterioare intrdrii in vigoare a Conventiei
din 1994, si anume péna la 30 septembrie
2002, datd dupd care i s-a acordat Curtii
competenta exclusiva pentru a solutiona liti-
giile dintre partile contractante referitoare la
sinterpretarea si aplicarea” acestei conventii,
in conformitate cu articolul 26 din conventia
respectiva.

46. Tn acest sens, este necesar si se reamin-
teascd c, in Hotararea Hurd %, Curtea a con-
siderat cd nu era competenta sa se pronunte
cu privire la interpretarea Conventiei din
1957 si cu privire la obligatiile care decurg
din conventie pentru statele membre, in ma-
sura in care, in pofida legéturilor existente
intre aceastd conventie, pe de o parte, si Co-
munitate si functionarea institutiilor sale, pe
de altd parte, este vorba despre o conventie
internationald incheiatd de statele membre
care nu face parte integrantd din dreptul co-
munitar ", Considerdm ci aceastd apreciere
nu trebuie sa fie in niciun fel limitatd de con-
textul procedural al cauzei care a determinat
pronuntarea Hotérérii Hurd, citatd anterior,
in cadrul careia Curtea era chemata si se
pronunte cu titlu preliminar, insd se aplicd
de asemenea in cadrul procedurii prevazute
la articolul 226 CE al cérei obiect nu poate
privi decéat neindeplinirea de cétre un stat

12 — Hotdrérea din 15 ianuarie 1986 (44/84, Rec., p. 29).
13 — Punctele 20-22.
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membru a uneia dintre obligatiile care ii revin
in temeiul Tratatului CE.

47. Lipsa de competenta a Curtii se extinde,
in opinia noastrd, la Acordul de sediu pentru
toatd perioada anterioard intrdrii in vigoa-
re a Conventiei din 1994, si anume, in speti,
pentru perioada cuprinsa intre anul 1986 si
30 septembrie 2002.

48. Astfel, dupa cum se evoca in preambul,
acest acord era intemeiat initial pe articolul 28
din Conventia din 1957 care acorda Consiliu-
lui superior competenta de a negocia cu gu-
vernul statului membru de sediu orice acord
aditional in vederea functiondrii scolilor eu-
ropene in cele mai bune conditii materiale si
morale. Regimul acestui acord trebuia, asadar,
sd il urmeze pe cel al Conventiei din 1957.

49. Pozitia guvernului belgian este in mod
ciudat ambigua in acest sens, deoarece acesta
sustine, la punctul 22 din memoriul in apa-
rare, cd Acordul de sediu a fost semnat ,in
temeiul Conventiei [de 1957], in timp ce,
la punctul 20 din memoriul in duplica, s-a
straduit sad conteste caracterul ,derivat” si
complementar al aceluiasi acord in raport
cu aceeasi conventie, pretinzand ca primul
nu si-ar gasi temeiul juridic in conventie.
Consideram ca aceastd ultima afirmatie nu
poate fi impértasitd pentru motivele expu-
se deja la punctul anterior din prezentele
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concluzii. Adiugdm ca, presupunand ca
aceastd Conventie din 1957 nu a fost inlocuitd
prin Conventia din 1994, ci a fost pur si sim-
plu eliminatd, Consiliul superior, in calitate
de organ instituit prin Conventia din 1957, ar
fi fost automat lipsit de orice existenta legala.
Acordul de sediu ar fi fost, asadar, in mod ine-
vitabil afectat, ceea ce permite afirmarea ca-
racterului ,derivat” si complementar al aces-
tui acord in raport cu Conventia din 1957.

50. In acest sens, intimpindm de asemenea
dificultati s& urmam argumentele Comisiei
care pare sa sugereze ci, dat fiind participarea
Inaltei Autoritati a CECO la Consiliul supe-
rior inca din 1962, Acordul de sediu ar face
parte din normele al céror control apartine
Curtii.

51. Astfel, participarea Inaltei Autorititi a
CECO in cadrul Consiliului superior nu afec-
teazd in niciun fel, in opinia noastrd, regimul
juridic al Acordului de sediu. Nici CECO si
nici, mai tarziu, Comunitétile nu erau parti la
Conventia din 1957. In plus, nicio dispozitie
a acesteia din urma nu atribuia competentd
Curtii. Prin urmare, dat fiind natura de act
complementar a acestei conventii, nici Acor-
dul de sediu nu facea parte din normele al cé-
ror control apartinea Curtii. Pe de alta parte,
este gresit, in opinia noastra, si se confunde
Consiliul superior si membrii care il com-
puneau, astfel incat sa se considere ca Acor-
dul de sediu ar fi fost incheiat intre Regatul
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Belgiei, pe de o parte, si celelalte state mem-
bre din acel moment si Comunitati, pe de alta
parte.

52. Prin urmare, in acest stadiu al analizei,
apreciem ca Curtea ar trebui sé se declare ne-
competentd pentru a se pronunta cu privire
la aspectul privind pretinsa neindeplinire a
obligatiilor care se intemeiaza pe incalcarea
Acordului de sediu pentru perioada cuprinsa
intre anul 1986 si 30 septembrie 2002.

53. In ceea ce priveste perioada de la intrarea
in vigoare a Conventiei din 1994, si anume
de la 1 octombrie 2002, Curtea este, in opi-
nia noastrd, competentd in principiu sa se
pronunte cu privire la un asemenea litigiu.
Cu toate acestea, 0 asemenea competentd nu
ar deriva din faptul ca Acordul de sediu face
parte din dreptul comunitar, astfel cum tin-
de Comisia si sustind in cauzi, ci din clauza
compromisorie prevazuti la articolul 26 din
Conventia din 1994, potrivit céreia revine
Curtii, in mod exclusiv, s se pronunte cu pri-
vire la litigiile dintre pértile contractante refe-
ritoare la interpretarea si aplicarea conventiei
respective si care nu au putut fi solutionate in
cadrul Consiliului superior.

54. In primul rand, reamintim faptul ci,
in temeiul articolului 34 din Conventia din
1994, la care au aderat Comunitatile Euro-
pene, aceasta a ,anulat si inlocuit” Conventia
din 1957 si cé trimiterea la articolul 28 din
Conventia din 1957 cuprinsa in Acordul de
sediu trebuie sa fie inteleasi ca raportdndu-se

la articolul corespunzitor din Conventia din
1994, si anume articolul 30. Pe de alta par-
te, in aplicarea articolului 33, Conventia din
1994 a intrat in vigoare in prima zi a lunii care
urmeaza dupd depunerea tuturor instrumen-
telor de ratificare de citre statele membre si a
tuturor actelor care consemneaza incheierea
conventiei de catre Comunitatile Europene, si
anume la 1 octombrie 2002.

55. De la aceastd datd, Curtea este, asadar,
competentd, in temeiul articolului 26 din
Conventia din 1994, si se pronunte cu privire
la litigiile dintre partile contractante aferente
interpretarii si aplicérii acestei conventii, ceea
ce este admis de altfel de Regatul Belgiei.

56. In continuare, reamintim de aseme-
nea cd, in conformitate cu articolul 10 din
Conventia din 1994, care a inlocuit artico-
lul 9 din Conventia din 1957, Consiliul su-
perior are ca atributie si vegheze aplicarea
conventiei respective si, in acest sens, are pu-
tere de decizie in chestiuni privind educatia,
bugetul si administratia si pentru negocierea
acordurilor mentionate la articolele 28-30 din
conventie. Aplicarea Conventiei din 1994 se
realizeazi, asadar, in special prin intermediul
incheierii acordurilor de sediu, ceea ce pre-
supune ci, in consecintd, controlul Curtii cu
privire la aplicarea conventiei respective in
temeiul articolului 26 din aceasta trebuie sa
priveascd de asemenea interpretarea si execu-
tarea Acordului de sediu.
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57. Cu aceasta precizare, trebuie totusi si se
arate cd Curtea este sesizatd numai partial cu
privire la prezenta actiune, nu pe baza clau-
zei compromisorii previzute la articolul 26
din Conventia de la 1994, ci in mod exclusiv
pe baza articolului 226 al doilea paragraf CE,
si anume pentru motivul privind incélcarea
unei obligatii in temeiul tratatului.

58. Astfel, dupd cum rezultd din inscrisuri-
le Comisiei, aceasta considera ca, incepand
cu aderarea Comunititilor Europene la
Conventia din 1994, si anume de la 21 iunie
1994, aceasta conventie, precum si Acordul de
sediu, ca act ,derivat” din aceasta din urma,
fac parte integranté din dreptul comunitar.

59. Aceastd abordare nu ne convinge.

60. Pe de o parte, astfel cum s-a arétat deja,
Conventia din 1994 nu a intrat in vigoare de-
cat de la 1 octombrie 2002. Aceasta nu ar pu-
tea fi, asadar, opozabild celor 12 state membre
semnatare, inclusiv Regatului Belgiei, decat
de la aceastd datd, iar nu incepand cu anul
1994.

61. Pe de altd parte, argumentele Comisiei
tind sd nu tind seama de autonomia céilor
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de atac. Astfel, independent de problematica
privind Acordul de sediu, faptul c§, astfel cum
pretinde Comisia, Conventia din 1994 ar face
parte integrantd din dreptul comunitar nu
pare a fi un motiv suficient pentru a inlatura
aplicarea clauzei compromisorii si pentru a
permite Comisiei si aleaga dintre cele doua
cdi jurisdictionale, si anume cea prevazuta la
articolul 26 din Conventia din 1994 sau cea
prevazuta la articolul 226 al doilea paragraf
CE, calea pe care o apreciaz a fi cea mai po-
trivitd. Astfel, nu reusim si intelegem cum,
incepand cu 1 octombrie 2002, sub pretextul
cd aceastd Conventie din 1994 ar apartine
dreptului comunitar, Comisia ar putea sa
intemeieze in mod corect, de exemplu, o
actiune prin care se pretinde incalcarea unei
dispozitii a acestei conventii de catre un stat
membru nu pe articolul 26 din aceasta, ci pe
articolul 226 al doilea paragraf CE . In opinia
noastri, ne regésim in aceeasi situatie in cazul
unei pretinse incalcéri a unui act referitor la
aplicarea Conventiei din 1994, cum este cazul
Acordului de sediu in spet, care se afla in ra-
port direct cu Conventia din 1994.

62. Pentru toate aceste motive, apreciem
cd, in spetd, Curtea este necompetenta sa se
pronunte cu privire la primul aspect privind
pretinsa neindeplinire a obligatiilor, introdu-
sd in temeiul articolului 226 al doilea para-
graf CE, raportandu-se la pretinsa incalcare a
Acordului de sediu.

14 — Indiferent de situatie, subliniem de altfel ci actiunea din
cauza Comisia/Regatul Unit (C-545/09, aflata pe rolul
Curtii), prin care Comisia reproseaza Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord cd nu a respectat arti-
colul 12 din Conventia din 1994, a fost introdusa pe baza
articolului 26 din conventia respectiva.
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63. In schimb, propunem Curtii si se de-
clare competentd sa se pronunte cu privi-
re la acest litigiu in masura in care Comisia
reproseaza Regatului Belgiei ca nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 10 CE.

B — Cu privire la admisibilitatea actiunii

1. Argumentele pértilor

64. Cu titlu subsidiar, guvernul belgian
sustine cd actiunea este inadmisibild, in pri-
mul rand, din cauza lipsei de concordanta
intre obiectiile invocate in avizul motivat si
cele din cerere si, in al doilea rdnd, din cauza
caracterului echivoc al articolului 10 CE ca
temei juridic.

65. In ceea ce priveste prima sa cauza de in-
admisibilitate, Regatul Belgiei reaminteste
importanta etapei precontencioase, care are
ca scop sé delimiteze obiectul litigiului si sa
ofere statului membru ocazia, pe de o parte,
de a se conforma cu obligatiile care decurg

din dreptul comunitar si, pe de alté parte, de a
invoca in mod eficient mijloacele sale de apa-
rare impotriva obiectiilor formulate de Comi-
sie. Se observi ci, in prezenta cauzi, lipsa de
concordantad dintre avizul motivat si cerere
se referd tocmai la alegerea temeiului juridic.
Regatul Belgiei remarca astfel ca, in timp ce
in dispozitivul avizului motivat Comisia face
trimitere exclusiv la articolul 10 CE, referitor
la obligatia de cooperare loiald, aceasta de-
cide in actiunea sa, fird nicio explicatie, s&
il coroboreze cu nerespectarea Acordului de
sediu. Or, actiunea ar trebui si fie intemeia-
ta pe aceleasi motive si mijloace ca si avizul
motivat. Acest stat membru mai araté ca tri-
miterea la articolul 10 CE in avizul motivat se
realizeazd in termeni prea neclari.

66. Potrivit guvernului belgian, ar filipsita de
relevantd Hotardrea Comisia/Danemarca®,
la care se refera Comisia in inscrisurile sale si
potrivit cireia Curtea ar fi declarat admisibile
doua obiectii continute in una dintre actiunile
in constatarea neindeplinirii obligatiilor in-
troduse impotriva acestui stat membru refe-
ritoare la respectarea mésurilor de control al
activitatilor de pescuit in temeiul campaniei
de pescuit din 1988. Astfel, la punctul 36 din
aceastd hotérare, Curtea ar fi constatat ca,
desi dispozitivul avizului motivat nu continea
nicio trimitere la dispozitia relevanti din
regulamentul aplicabil, acest aviz motivat
respingea totusi argumentele referitoare la
respectarea acestei dispozitii, dezvoltata de
guvernul danez in raspunsul la scrisoarea de
punere in intarziere. Astfel, in opinia Regatu-
lui Belgiei, chiar daca jurisprudenta Curtii nu
impune o identitate literald intre tezele avan-
sate in diferitele acte de proceduri, aceasta
impune totusi o omogenitate substantiala

15 — Hotérarea din 14
si C-343/03).

iulie 2005 (C-259/03, C-260/03
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intre aceste acte diferite. Acesta conchide ci,
desi o coincidentd perfectd intre enuntarea
obiectiilor in scrisoarea de punere in intar-
ziere, dispozitivul avizului motivat si conclu-
ziile cererii nu este obligatorie, in prezenta
cauzd nu suntem nici mécar in prezenta unei
coincidente aproximative.

67. In ceea ce priveste cea de a doua obiectie
privind admisibilitatea actiunii, intemeiata
pe caracterul echivoc al articolului 10 CE ca
temei juridic, guvernul belgian sustine ca,
in prezenta cauzd, Comisia se limiteazi la o
trimitere la articolul 10 CE, propunénd coro-
borarea acestuia cu Acordul de sediu, fara a
furniza niciun element de proba care sa poata
sustine o asemenea coroborare. In opinia sa,
Comisia ar fi trebuit in primul rand, printr-o
demonstratie pertinentd, s identifice in mod
clar obligatia comunitaré in cauzi si sa sta-
bileasca, in continuare, existenta neindeplini-
rii obligatiilor. Acest guvern apreciazi c4, in
spetd, o asemenea demonstratie lipseste si ca
cererea contine prezumtii simple si afirmatii
lipsite de probe.

68. In plus, Regatul Belgiei arati ci, la punc-
tul 35 din cererea sa, Comisia evidentiazd doud
incélcari autonome. Pe de o parte, Comisia ar
califica incalcarea Acordului de sediu drept o
incélcare a dreptului comunitar si, pe de alta
parte, ar sustine ci atitudinea autoritatilor
belgiene aduce atingere sistemului de
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finantare al Comunitétii si de repartizare a
obligatiilor financiare intre statele membre si,
in consecinti, incalca articolul 10 CE. Totusi,
statul membru pérat remarcé faptul potrivit
cdruia Comisia nu evidentiazd nicidecum
incélcéri similare in dispozitivul cererii, insa
asociaza incélcarile autonome pretinse pen-
tru a concluziona cd, prin refuzul de platd a
cheltuielilor privind mobilierul si materialul
didactic pentru scolile europene, Regatul Bel-
giei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul Acordului de sediu coroborat cu
articolul 10 CE.

69. Pe de alta parte, guvernul belgian
evidentiaza indicarea de catre Comisie, pen-
tru prima datd in memoriul in replicd, a unei
legéturi de cauzalitate intre incalcarea Acor-
dului de sediu si incalcarea articolului 10
CE. Potrivit acestui guvern, rezulta din aces-
te afirmatii evazive o lipsd de coerenta si de
claritate.

70. In ceea ce priveste pretinsa lipsa de
concordantd intre avizul motivat si cerere,
Comisia remarcd faptul cd, desi, intr-ade-
vir, citit izolat, dispozitivul avizului motivat
mentioneazd numai o incélcare a articolului
10 CE, totusi numai faptul ca dispozitivul avi-
zului motivat nu contine o trimitere la toate
dispozitiile pentru care Comisia, in cererea
sa, solicitd constatarea unei neindepliniri a
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obligatiilor nu este suficient pentru a stabili o
incélcare a dreptului la aparare daca obiectia
figureazd in mod clar in textul avizului moti-
vat. Aceasta sustine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, nu se impune o coincidenta perfecta
intre obiectiile constatate in scrisoarea de pu-
nere in intarziere, dispozitivul avizului mo-
tivat si concluziile cererii, iar obiectiile sale
initiale pot fi detaliate, cu conditia ca obiectul
litigiului sa nu fie modificat. Pe de alti parte,
chiar dacé Curtea trebuia sa considere ci Co-
misia nu ar fi trebuit s faca trimitere la Acor-
dul de sediu in petitum-ul cererii sale, acest
mod de formulare a cererii ar fi avut drept
consecintd simpld inadmisibilitatea partiala
a actiunii.

71. In privinta caracterului pretins echivoc
al temeiului juridic, Comisia considera ca
cererea sa aratd, cu toatd precizia necesara,
dispozitiile in raport cu care Regatul Belgiei
sdvarseste, in opinia sa, o incélcare. Aceasta
precizeaza ca, pe de o parte, punctul 35 din
cererea sa aratd in mod clar ca atitudinea
autoritatilor belgiene implica in acelasi timp o
incélcare a Acordului de sediu si a articolului
10 CE si, pe de alta parte, o asemenea corobo-
rare intre incalcarea principiului cooperarii
loiale si o altad dispozitie a dreptului comuni-
tar a fost constatatd in numeroase randuri de
catre Curte.

72. Comisia adaugd cd, in urma aderi-
rii Comunitatii la Conventia din 1994,
mentionarea articolului 10 CE nu mai este
strict necesard si cd, atunci cand, in cadrul
unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, aceasta invoca in acelasi timp
incalcarea acestui articol si incilcarea unei
dispozitii comunitare mai specifice, actiunea
este admisibila desi Curtea nu se pronunté cu
privire la incélcarea articolului respectiv ca la
o incdlcare distinctd si se pronunta exclusiv
cu privire la incélcarea dispozitiei comunitare
mai specifice. De asemenea, Comisia adauga
cd se poate intdmpla si solicite constatarea
unei incélcéri a articolului 10 CE si a unei
alte dispozitii de drept comunitar, iar Curtea
sd admitd o actiune fird a mentiona artico-
lul 10 CE nici in considerente, nici in dispo-
zitivul hotararii, rezultdnd ci o mentiune su-
perflud a articolului 10 CE in cadrul actiunii
nu are in mod vadit nicio consecinta asupra
admisibilitétii acesteia.

73. In ceea ce priveste sarcina probei, Co-
misia se limiteaza sd arate ci ceea ce separd
pértile din prezentul litigiu nu este natura
comportamentului adoptat de autoritétile
belgiene, ci interpretarea textelor care regle-
menteazd comportamentul respectiv, in ve-
derea stabilirii intinderii obligatiilor ce revin
Regatului Belgiei.
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2. Apreciere

74. Astfel cum am indicat deja la punctul 40
din prezentele concluzii, dupd cum rezulti
din cererea introductivi de instanti, neinde-
plinirea imputata a obligatiilor se intemeiaza
pe doud aspecte autonome: primul este in-
temeiat pe incélcarea Acordului de sediu, in
timp ce al doilea se intemeiazé pe nerespecta-
rea articolului 10 CE.

75. Cauzele de inadmisibilitate invocate de
Regatul Belgiei privesc cele doui aspecte ale
actiunii la care este necesar, in opinia noastra,
si se formuleze raspunsuri diferite.

a) Cu privire la admisibilitatea primului
aspect privind neindeplinirea imputati a
obligatiilor referitor la incilcarea Acordului
de sediu

76. In ceea ce priveste primul aspect privind
pretinsa neindeplinire a obligatiilor, astfel
cum am demonstrat deja in considerentele
precedente, apreciem ci, in spetd, Curtea nu
este competentd pentru solutionarea acestuia.

77. In orice caz si in special in ipoteza in
care Curtea nu va impartasi pozitia pe care
am exprimat-o la punctele precedente din
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prezentele concluzii, solicitim sa declare
acest aspect inadmisibil in masura in care
motivul intemeiat pe incélcarea Acordului de
sediu a extins obiectul litigiului, astfel cum
acesta a fost delimitat in cadrul procedurii
precontencioase.

78. In aceastd privinti, trebuie observat ci,
desi Acordul de sediu este mentionat de nu-
meroase ori atat in scrisoarea de punere in in-
tarziere, cat si in avizul motivat adresate Re-
gatului Belgiei, aceste doud acte se limiteazi
totusi sd reproseze acestui stat membru o in-
célcare a articolului 10 CE — motiv care cores-
punde numai celui de al doilea aspect pe care
se intemeiaza cererea Comisiei — intrucat ati-
tudinea autoritatilor belgiene aduce atingere
sistemului de finantare al Comunititii si de
repartizare a obligatiilor financiare intre sta-
tele membre.

79. In plus, chiar presupunind ca anumite
fragmente din actele de procedura precon-
tencioasa pot tinde sa sugereze cd Comisia
urmdrea sa constate o incalcare a Acordului
de sediu, aceasta incélcare nu a fost calificata
niciodata in mod vadit in cursul acestei pro-
ceduri drept incélcare autonoma a dreptului
comunitar, insa a fost calificatd ca reprezen-
tdnd o conditie prealabild constatirii unei
incalcari a articolului 10 CE, in madsura in
care aceasta incilcare presupunea consecinte
negative pentru bugetul comunitar si pentru
repartizarea obligatiilor financiare intre state-
le membre.
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80. Or, potrivit jurisprudentei, obiectul unei
actiuni introduse in aplicarea articolului 226
CE este delimitat de procedura precontenci-
oasd previzutd la aceastd dispozitie si, prin
urmare, avizul motivat si actiunea trebuie si
fie intemeiate pe obiectii identice astfel incét,
fard a se impune o coincidenta perfecta intre
enuntarea obiectiilor din dispozitivul avizului
motivat si concluziile cererii, obiectul litigiu-
lui, astfel cum este definit in avizul motivat, si
nu fie nici extins si nici modificat '°.

81. Aceasta cerintd, care se impune Comisi-
ei, raspunde dublei preocupiri potrivit care-
ia, pe de o parte, procedura precontencioasa
are ca scop si ofere statului membru ocazia
de a se conforma obligatiilor care decurg din
dreptul comunitar si, pe de alta parte, aceasti
procedurd trebuie sa ii permitd de asemenea
sd invoce in mod eficient mijloacele sale de
aparare impotriva obiectiilor formulate de
Comisie .

82. Prin urmare, in masura in care, in speta,
niciun motiv intemeiat pe incalcarea in sine
a Acordului de sediu nu poate fi dedus din
etapa precontencioasi, in special din avizul
motivat, primul aspect privind neindeplini-
rea imputati a obligatiilor trebuie, in opinia

16 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 7 septembrie 2006,
Comisia/Regatul Unit (C-484/04, Rec., p. 1-7471, punc-
tul 25 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Regatul Unit,
citata anterior (punctul 24 si jurisprudenta citata).

noastrd, sa fie declarat inadmisibil in etapa
procedurii in fata Curtii *%.

83. Aceasta apreciere nu este contrazisa
de trimiterea ficutd de Comisie la Hota-
rarea Comisia/Danemarca, citatd anteri-
or, in care au fost declarate admisibile doua
motive continute in una dintre actiunile in
constatarea neindeplinirii obligatiilor intro-
duse impotriva acestui stat membru referi-
toare la respectarea masurilor de control al
activititilor de pescuit in temeiul unei cam-
panii de pescuit.

84. In primul rand, rezulta din formularea
punctului 35 din aceastd hotérare ca acesta se
inscrie in mod clar pe linia jurisprudentei pe
care tocmai am mentionat-o privind cerinta
unei coincidente intre obiectiile expuse pe
parcursul etapei precontencioase si cele for-
mulate in cadrul actiunii in fata Curtii, iar
nu in cadrul unei eventuale directii paralele
de jurisprudenta. Prin urmare, faptul ca, in
Hotararea Comisia/Danemarca, citata ante-
rior, Curtea a declarat admisibile obiectiile in
litigiu ale actiunii in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor pare a se explica numai prin
circumstantele speciale ale cauzei respective,
carora nu li se poate acorda, in opinia noas-
trd, o valoare de precedent pentru prezenta
cauza.

85. Astfel, in al doilea rand, rezulté in speci-
al din formularea punctelor 28, 30 si 36 din
hotérarea respectiva ca obiectiile in litigiu au
fost declarate admisibile pentru motivul c3,

18 — A se vedea in acest sens Hotéararea din 15 ianuarie 2002,
Comisia/Italia (C-439/99, Rec., p. I-305, punctul 11).

I - 8713



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-132/09

desi dispozitivul avizului motivat emis im-
potriva Regatului Danemarcei nu continea
trimiterea la un articol precis din unul dintre
regulamentele comunitare relevante in aceas-
ta cauza, aceasta institutie respinsese totusi,
in acelasi aviz, pretinsa respectare de cétre
statul membru parat a obligatiilor prevazute
la acest articol care i se reprosaserd in scri-
soarea de punere in intarziere si pe care se
presupunea cd o abandonase in etapa avizului
motivat.

86. Or, in spetd, astfel cum am subliniat deja,
Comisia nu a reprosat niciodata in cursul ce-
lor doud etape ale procedurii precontencioase
o neindeplinire a obligatiilor in sensul artico-
lului 226 al doilea paragraf CE, materializat
printr-o incélcare a Acordului de sediu.

87. In consecinti, omisiunea din etapa pre-
cotencioasd desfasuratid impotriva Regatului
Belgiei a oricérei obiectii referitoare la incél-
carea autonoma a Acordului de sediu prezin-
ta un caracter diferit de problematica invoca-
td in Hotararea Comisia/Danemarca, citatd
anterior, intrucét obiectul prezentului litigiu,
astfel cum a fost delimitat pe parcursul etapei
precontencioase, se limiteazi la nerespecta-
rea articolului 10 CE.

88. In opinia noastra, primul aspect privind
neindeplinirea imputaté a obligatiilor ar tre-
bui, asadar, si fie respins ca inadmisibil cu
exceptia situatiei in care Curtea nu constata
in prealabil lipsa sa de competenta pentru a-1
solutiona.
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b) Cu privire la admisibilitatea celui de al doi-
lea aspect privind neindeplinirea imputatd a
obligatiilor referitor la nerespectarea artico-
lului 10 CE

89. Reamintim cé Regatul Belgiei pretinde ca
actiunea este echivoca in sensul ca este partial
intemeiata pe articolul 10 CE si/sau pe aceas-
ta dispozitie coroboratd cu Acordul de sediu.

90. In privinta propunerii noastre potrivit
céreia primul aspect al actiunii ar trebui s&
fie respins ca inadmisibil, afirmatia referi-
toare la caracterul echivoc al actiunii nu mai
poate privi, in consecintd, decét cel de al doi-
lea aspect privind neindeplinirea imputatd a
obligatiilor.

91. Astfel delimitata, cauza de inadmisibi-
litate invocatd de Regatul Belgiei nu pare ca
poate fi primiti.

92. Desigur, este adevarat ca actiunea intro-
dusa de Comisie nu constituie un model de
claritate in privinta raporturilor existente
intre Acordul de sediu si articolul 10 CE. In
special, astfel cum am subliniat deja la punc-
tele 40 si 41 din prezentele concluzii, in timp
ce dispozitivul cererii mentioneazi o incalca-
re a celor doud texte coroborate, motivarea
sa lasd mai curdnd sa se prevada in mod clar
incalcari autonome. In memoriul in duplici,
Comisia pare chiar sa considere ca incélcarile
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pretinse se suprapun in sensul c4, in opinia
sa, motivul intemeiat pe incélcarea articolului
10 CE nu ar mai fi strict necesar incepand cu
semnarea Conventiei din 1994.

93. In pofida acestor aproximiri regretabile
in etapa procedurii in fata Curtii, nu este mai
putin adeviérat ca obiectul neindeplinirii im-
putate a obligatiilor nu a privit, in mod con-
stant pe parcursul etapelor precontencioasi
si contencioasd ale procedurii, chiar daca
doar partial in privinta acestei a doua etape,
nerespectarea articolului 10 CE.

94. Trebuie totusi subliniati lipsa partiald de
coincidentd intre procedura precontencioasi
si actiune in ceea ce priveste durata incélca-
rii invocate a articolului 10 CE, in masura
in care se raporteaza la refuzul autoritatilor
belgiene de a acorda subventia anuald pentru
functionare si pentru dotare cu echipament.
Astfel, in ceea ce priveste acest motiv, in timp
ce, in etapa scrisorii de punere in intarzie-
re si a avizului motivat, Comisia a invocat
o incélcare a articolului 10 CE numai dupa
ofederalizarea” inviatdmantului in Belgia, si
anume incepand cu anul 1989, cererea arati
faptul cd aceastd incalcare s-ar fi materializat
deja cu trei ani mai devreme, adica in 1986 *.

19 — A se vedea scrisoarea de punere in intérziere, p. 7.
20 — A sevedea punctele 20 si 21 din cerere.

Or, o asemenea prelungire a duratei incalca-
rii invocate in etapa cererii introductive de
instantd nu poate fi admisa si, prin urmare,
este inadmisibila.

95. In aceste circumstante, al doilea aspect
privind neindeplinirea imputaté a obligatiilor
trebuie s fie considerat ca admisibil* intru-
cat priveste, pe de o parte, refuzul autoritatilor
belgiene incepand cu anul 1989 de a acor-
da subventia anuald pentru functionarea si
dotarea cu echipament a scolilor europene
situate pe teritoriul Regatului Belgiei pen-
tru intretinerea si inlocuirea mobilierului si
materialului didactic al acestora si, pe de altd
parte, refuzul acestor autoritati de a finanta
prima dotare cu mobilier si material didactic
a scolilor respective incepand cu 13 decem-
brie 1995.

96. In privinta acestei analize, propunem
Curtii sd se pronunte numai cu privire la
temeinicia acestui aspect, astfel cum l-am
delimitat.

21 — A sevedea, sub acest aspect, Hotararea din 18 martie 1986,
Comisia/Belgia (85/85, Rec., p. 1149, punctul 15), potrivit
céreia: ,in etapa admisibilitatii, este suficient sa fie invocata
de catre Comisie in mod formal in sustinerea actiunii sale o
incalcare a dispozitiilor de drept comunitar. Problema daci
existd in mod efectiv o incalcare a dreptului comunitar pre-
supune examinarea pe fond a litigiului”.
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C — Cu privire la temeinicia celui de a doi-
lea aspect privind neindeplinirea imputatd a
obligatiilor, intemeiat pe nerespectarea arti-
colului 10 CE

1. Argumentele partilor

97. In primul rand, Comisia arata ca Regatul
Belgiei a finantat dotarea scolilor europene
la Uccle (Bruxelles I), la Mol si la Woluwe
(Bruxelles II) si ca, pentru aceste scoli, Rega-
tul Belgiei a plétit o alocatie anuald de 500 000
de franci belgieni pand in 1985. Aceasta
reaminteste ca, ulterior, Regatul Belgiei a in-
trerupt plétile anuale.

98. Comisia evidentiaza de asemenea c4, in-
cepind cu anul 1995, Regatul Belgiei nu a mai
platit nici facturile care i-au fost adresate de
scolile europene pentru cheltuielile privind
mobilierul si materialul didactic generate
de extinderea scolii europene Bruxelles II in
perioada 1995-1997 si de deschiderea scolii
europene Bruxelles III in 1999. Aceasta arata
cd, in consecintd, aceste cheltuieli au fost in-
scrise in bugetul scolilor respective si au fost,
asadar, acoperite temporar de contributia de
la bugetul comunitar plitita de Comisie la bu-
getul scolilor europene, in aplicarea articolu-
lui 25 din Conventia din 1994.
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99. In continuare, in opinia Comisiei,
obligatia financiard ce revine autoritatilor
belgiene ar decurge in mod clar din artico-
lul 1 din Acordul de sediu, iar prejudiciul ca-
uzat bugetului comunitar care ar decurge din
refuzul acestora de a-si onora angajamentele
ar presupune o incélcare a articolului 10 CE.
Astfel, intemeindu-se pe Hotararile Hurd si
Comisia/Belgia, citate anterior, in care Curtea
ar fi constatat cd functionarea institutiilor co-
munitare putea fi impiedicata in mod contrar
articolului 10 CE prin masuri adoptate in ca-
drul punerii in aplicare a Conventiei din 1957,
Comisia apreciazi ca atitudinea autoritatilor
belgiene ar aduce atingere sistemului de
finantare al Comunitétii si de repartizare a
obligatiilor financiare intre statele membre si,
prin urmare, ar incélca articolul respectiv.

100. De asemenea, Comisia precizeaza, in
esentd, ca intinderea obligatiei prevazute la
articolul 1 din Acordul de sediu nu a fost mo-
dificata prin decizia de la Karlsruhe. In speci-
al, aceasta sustine ca rezulta explicit din for-
mularea punctului 12 din procesul-verbal al
sedintei Consiliului superior ci acesta a stabi-
lit numai un cadru politic general pentru vii-
toarele acorduri. In plus, aceasta reaminteste
faptul potrivit céruia Consiliul superior nu
ar fi fost competent, printr-o simpla decizie
unilaterald, pentru modificarea continutului
Acordului de sediu, tindnd seama de princi-
piul ierarhiei normelor si de articolul 28 din
Conventia din 1957, potrivit caruia conditiile
materiale de functionare a scolilor intr-un
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stat de sediu trebuie si fie stabilite printr-un
Acord de sediu.

101. Aceasta adaugi ci, desi in conformitate
cu articolul 1 din Acordul de sediu, finantarea
dotarii cu mobilier si material didactic a
scolilor europene trebuie si fie realizaté ,po-
trivit criteriilor aplicate scolilor [belgiene]’,
studiul de drept belgian comandat ar demon-
stra cd atit prima dotare cu echipament, cét si
subventia anuala pentru functionarea scolilor
care apartin retelei oficiale a comunitatilor
franceze, flamande si germanofone ar fi su-
portate de catre autoritétile belgiene. Prin
urmare, in masura in care aceste din urmi
scoli trebuie sd constituie punctul de referinta
pentru a stabili plata cheltuielilor privind mo-
bilierul si materialul didactic al scolilor eu-
ropene situate in Belgia, in conformitate cu
articolul 6 al doilea paragraf din Conventia
din 1994, Regatul Belgiei nu poate invoca
considerente interne, precum federalizarea
invatdmantului, pentru a se opune plitii chel-
tuielilor respective.

102. Infine, dupi ce a reamintit c autoritatile
belgiene au recunoscut, in numeroase ran-
duri si pana foarte recent, creantele, Comisia
sustine ca trebuie sa se interpreteze obligatiile
Regatului Belgiei in lumina scopului Acordu-
lui de sediu si a principiului bunei-credinte,
care, potrivit jurisprudentei, ar face parte
integrantd din articolul 10 CE si din dreptul

international general?. In acest sens, preci-
zeazd cd, intrucat scopul Acordului de sediu
consta, astfel cum se mentioneaz4 in pream-
bul, in adoptarea de masuri corespunzatoa-
re in vederea functiondrii scolilor europene
in cele mai bune conditii, in momentul in
care deciziile cu privire la sediul principal al
Consiliului si al Comisiei au fost luate, Rega-
tul Belgiei a garantat, printr-o serie de acte,
conditiile materiale ale scolilor europene si a
lasat de inteles institutiilor si celorlalte state
membre, prin comportamentul siu, ci accep-
ta si aproba angajamentele financiare fata de
aceste scoli. Astfel, Regatul Belgiei ar fi susci-
tat increderea institutiilor si a celorlalte state
membre, in sensul ca si-ar asuma obligatiile
financiare fatd de scolile europene instalate
pe teritoriul sdu.

103. Regatul Belgiei contestd incélcarea im-
putatd a articolului 10 CE.

104. Cu titlu principal, apreciazi ca actiunea
este neintemeiata intrucét temeiul juridic al
actiunii Comisiei ar fi gresit.

105. Astfel, in opinia sa, articolul 10 CE nu
ar putea fi pus in aplicare in sine, insé ar pre-
supune, dimpotriva, existenta unei obligatii

22 — Hotarérea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii (C-308/06,
Rep., p. I-4057, punctul 52).
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care si reglementeze punerea sa in aplicare.
Potrivit Regatului Belgiei, articolul 10 pri-
mul paragraf CE prevede, in esentd, ci sta-
tele membre trebuie sa ia toate masurile ne-
cesare pentru indeplinirea obligatiilor care
decurg din tratat sau care rezultd din actele
institutiilor. Or, prevalandu-se de acest arti-
col, Comisia nu ar fi identificat nicidecum, in
prealabil, obligatia comunitara care ar sustine
invocarea acestuia.

106. Pe de alta parte, in opinia Regatului
Belgiei, Hotararile citate anterior Hurd si
Comisia/Belgia, invocate de Comisie, nu ar
schimba nimic. Ar rezulta din prima hotara-
re ca obligatiile ce revin statelor membre in
temeiul articolului 10 CE nu pot fi aplicate
nici unei conventii intre statele membre (cum
este Conventia din 1957), nici unei conventii
incheiate in principal (insd nu exclusiv) de
catre statele membre (cum este Conventia
din 1994). In plus, potrivit Regatului Belgi-
ei, in mod contrar cauzei care a stat la baza
Hotararii Hurd, citatd anterior, nefinantarea
de citre Regatul Belgiei a anumitor obligatii
financiare ale scolilor europene nu ar genera,
in spetd, transferuri de fonduri in defavoarea
Comunitétii Europene, ci ar afecta cel mult
functionarea scolilor respective. De aseme-
nea, Hotirarea Comisia/Belgia, citatd ante-
rior, ar fi privit, contrar prezentei cauze, o
masurd nationald care avea drept consecinti
reducerea remuneratiei nationale platite pro-
fesorilor din scolile europene, determinand
o crestere a partii de finantare ce revenea
Comunitatii.
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107. In prezenta cauzi, potrivit Regatu-
lui Belgiei, Comisia nu a prezentat dovada
ca ar fi trebuit sid pliteascd facturi ca ur-
mare a pretinsei neindepliniri a obligatiilor
de catre statul membru parat. Or, in cadrul
unei proceduri in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, ar reveni Comisiei sarcina de a
dovedi toate elementele de fapt pe care isi in-
temeiaza actiunea. De altfel, guvernul belgian
considera ca nu ar fi suficient sa se stabileasca
de catre Comisie faptul maririi contributiei
Comunitétii la functionarea scolilor europe-
ne, ci ar mai trebui ca aceasta contributie si
priveasca bunurile mobile devenite imobile
prin destinatie, avand in vedere cd decizia
de la Karlsruhe nu ar privi decat acest tip de
mobilier.

108. Cu titlu subsidiar, Regatul Belgiei
sustine cd actiunea in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor nu isi poate gasi temeiul
intr-o interpretare corecta a Acordului de se-
diu, care trebuie citit de altfel avind in vedere
decizia de la Karlsruhe si dreptul belgian cu
privire la invatdmant.

109. In esentd, Regatul Belgiei subliniazi in
primul rand ca Acordul de sediu nu s-ar apli-
ca decat scolilor existente sau previzute la
momentul incheierii sale, precum si dezvol-
tarii lor previzibile rezonabile, insi in niciun
caz nu s-ar aplica finantérii mobilierului si
materialului didactic in momentul extinde-
rii scolii europene Bruxelles II din perioada
1995-1997 si in momentul deschiderii scolii
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europene Bruxelles III in 1999. In acest sens,
Regatul Belgiei sustine cd niciunul dintre ac-
tele sau comportamentele mentionate de Co-
misie nu ar fi putut suscita increderea legiti-
ma4 a institutiilor si a celorlalte state membre,
in sensul ca acest stat membru ar fi finantat
scolile europene, dincolo de angajamentele
stabilite prin Acordul de sediu.

110. In al doilea rand, guvernul belgian
sustine cd Acordul de sediu trebuie si fie in-
terpretat in lumina deciziei de la Karlsruhe
care nu s-ar limita in niciun fel la a stabili un
cadru politic pentru acordurile de sediu vii-
toare, ci ar urmari, dimpotrivd, sd produci
efecte juridice imediate. Decizia de la Karls-
ruhe ar constitui, de altfel, un acord ulteri-
or intervenit intre pérti cu privire la Acordul
de sediu de care ar trebui sa se tind seama, in
conformitate cu Conventia de la Viena cu pri-
vire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 %, in
momentul interpretarii si aplicarii Acordului
de sediu. Astfel, avand in vedere decizia de la
Karlsruhe, mobilierul pe care Regatul Belgiei
se angajeaza sd il furnizeze, in conformitate
cu articolul 1 din Acordul de sediu, nu poa-
te cuprinde decat mobilierul devenit imobil
prin destinatie.

23 — United Nations Treaty Series, vol. 1155, p. 331.

111. In fine, in al treilea rand, in opinia Rega-
tului Belgiei, nici normele aplicabile finantarii
unitatilor scolare belgiene nu ar putea sustine
teza Comisiei. Acesta reaminteste ca, in urma
federalizarii invatamantului, criteriile aplica-
bile pentru stabilirea intinderii finantarii in
litigiu a scolilor europene sunt cele prevazute
de comunitatile francez4, flamanda si germa-
nofoni in legislatia proprie. Acesta adauga c4,
desi existd in fiecare comunitate doud tipuri
de scoli oficiale, si anume cele care sunt or-
ganizate chiar de comunitati si cele care sunt
doar subventionate de aceste comunititi,
scolile europene trebuie si fie considera-
te, din punct de vedere al dreptului belgian,
apartindnd numai celei de a doua categorii.

112. In orice caz, desi normele de finantare
aplicabile celor doua tipuri de unitati scolare
ar fi diferite, niciuna dintre acestea nu ar per-
mite orice finantare a primei dotari cu echi-
pament sau acordarea unei subventii anuale
pentru functionarea scolilor europene.

113. Astfel, potrivit Regatului Belgiei,
legislatiile diferitelor comunitati nu ar cu-
prinde, cu titlu de prima dotare cu echipa-
ment, decét bunurile mobile care ar constitui
imobile prin naturd sau prin destinatie. Chel-
tuielile privind mobilierul si materialul didac-
tic nu ar avea in mod sigur aceasta calitate.
In plus, nici cheltuielile privind prima dotare
cu echipament nu ar fi acoperite de finantarea
anuald a cheltuielilor de functionare a scolii
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incepénd cu anul infiintérii sale intrucat, in
special, scolile secundare belgiene nu sunt
admise la plata de subventii decat dupd un an
de functionare, in urma aprobadrii din partea
serviciilor de inspectie.

114. In ceea ce priveste subventia anu-
ald pentru functionare, Regatul Belgiei
reaminteste cd, dacé in dreptul belgian scolile
subventionate au dreptul la o subventie anu-
ald, este vorba despre o subventie globala si
forfetard care acopera cheltuielile aferente
functiondrii, dotérii cu echipament a scolii
si distribuirii gratuite de manuale si de re-
chizite scolare care corespund unei sume
stabilite pentru fiecare elev inscris potrivit
legii. Aceastd caracteristicd a sistemului ar
impiedica orice plati integrala a cheltuielilor
reale, reclamate pe baza unor simple facturi.
Guvernul belgian arata ca, desi acordarea
subventiei anuale tinde sa realizeze obiecti-
vul de acces gratuit la inviatdmant si de ega-
litate, aceastd subventie face obiectul respec-
térii unor conditii legale diverse (inspectii si
controale periodice, in conformitate cu re-
glementarea in materia organizirii studiilor,
statutului personalului si legilor lingvistice)
si cd, in caz de nerespectare, este imposibil
si se pretindi acordarea subventiei. In plus,
in cadrul unei asemenea subventii, ar fi vor-
ba despre cheltuieli strict limitate, in timp
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ce taxele de inscriere solicitate elevilor din
scolile europene depasesc limitele legale au-
torizate, ceea ce le-ar exclude de la dreptul la
subventia respectiva.

2. Apreciere

115. Intemeiul articolului 10 primul paragraf
prima teza CE, statele membre trebuie sd ad-
opte toate masurile necesare pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor care decurg din tratat
sau care rezultd din actele institutiilor si, po-
trivit celei de a doua teze, au obligatia de a fa-
cilita Comunitétii indeplinirea misiunii sale.
In conformitate cu articolul 10 al doilea para-
graf CE, statele membre trebuie si se abtind
sd adopte orice masuri care ar putea pune in
pericol realizarea scopurilor tratatului.

116. Din coroborarea articolului 10 primul
paragraf a doua teza cu cel de al doilea para-
graf CE, Curtea a dedus in special o obligatie
de cooperare loiald de aplicabilitate genera-
13, in special in sarcina statelor membre .
De asemenea, Curtea a considerat in nume-
roase randuri cd obligatia care decurge din

24 — A sevedea in special in acest sens Hotéaréarea din 10 februa-
rie 1983, Luxemburg/Parlamentul European (230/81, Rec.,
p. 255, punctul 37), Hotéréarea Hurd, citatd anterior (punc-
tul 38), Hotararea din 2 junie 2005, Comisia/Luxemburg
(C-266/03, Rec., p. 1-4805, punctele 57 si 58), Hotararea
din 14 iulie 2005, Comisia/Germania (C-433/03, Rec.,
p. 1-6985, punctele 63 si 64), si Hotararea din 20 aprilie 2010,
Comisia/Suedia (C-246/07, Rep., p. I-3317, punctele 69-71).
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dispozitiile sus-mentionate ale articolului 10
cuprindea si obligatia de a nu adopta masuri
care ar putea bloca functionarea institutiilor
Comunititii %,

117. Prin urmare, lectura deosebit de super-
ficiala a sferei de aplicare a articolului 10 CE
pe care o efectueaza Regatul Belgiei, limi-
tatd la primul paragraf prima teza a acestei
dispozitii, potrivit céreia articolul respectiv ar
impune statelor membre numai adoptarea tu-
turor masurilor necesare pentru indeplinirea
obligatiilor care decurg din tratat, trebuie si
fie respinsa in mod clar. Astfel, aceasta abor-
dare nu ia in considerare faptul c4, si in ca-
drul exercitarii competentelor rezervate sau
reziduale, statele membre trebuie si se abtina
sd impiedice atat exercitarea competentelor
Comunitétii, cat si functionarea institutiilor
comunitare *.

118. In opinia noastra, acesta este tocmai
obiectul unei obligatii de loialitate a state-
lor membre, astfel cum este exprimati la
articolul 10 CE, si anume cé interzice a se

25 — A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 1981, Bruce of
Donington (208/80, Rec., p. 2205, punctul 14), Hotararea
Luxemburg/Parlamentul European, citata anterior (punc-
tul 37), Hotdrérea Hurd, citata anterior (punctul 39), si
Hotérarea din 22 martie 1990, Tither (C-333/88, Rec.,
p- I-1133, punctul 16).

26 — Astfel, in Hotararile citate anterior Comisia/Luxemburg
(punctul 58), Comisia/Germania (punctul 64) si Comisia/
Suedia (punctul 71), Curtea a considerat ca obligatia de
cooperare loiald exprimati la articolul 10 CE nu depinde
nici de caracterul exclusiv sau neexclusiv al competentei
comunitare vizate, nici de dreptul eventual al statelor mem-
bre de a contracta obligatii fata de statele terte. In Hotéara-
rea Comisia/Suedia, citata anterior, Curtea a respins teza
statului membru pérét potrivit cireia obligatia de coope-
rare loiald ar avea o aplicabilitate limitata in domeniile in
care competenta este partajatd intre Comunitate si statele
membre.

aduce atingere, prin exercitarea proprii-
lor competente, efectivititii competentelor
detinute de Comunitate, inclusiv functionarii
institutiilor acesteia”. De altfel, in speti, cel
de al doilea aspect privind neindeplinirea
imputata a obligatiilor se intemeiaza pe arti-
colul 10 CE, iar nu pe un anumit paragraf al
acestui articol.

119. In Hotararile Hurd si Comisia/Belgia,
citate anterior, care se inscriu in directia
jurisprudentiald descrisd la punctul 116 din
prezentele concluzii, Curtea a considerat ca
reprezenta o incalcare a obligatiei de coope-
rare loiald exprimata la articolul 5 din Tra-
tatul CEE (devenit articolul 5 din Tratatul
CE, iar ulterior articolul 10 CE) comporta-
mentul unilateral al unui stat membru care,
afectdnd remuneratia profesorilor din scolile
europene, aducea sau putea aduce atingere
sistemului de finantare al Comunitétii si de
repartizare a obligatiilor financiare intre sta-
tele membre, avdnd in vedere mecanismul
financiar previzut de statutul personalului
didactic din scolile respective, potrivit caruia,
in esentd, obligatia financiara nesuportatd de
statele membre revine bugetului Comunitatii.

120. Intrucat relevanta acestor hotirari pen-
tru solutionarea prezentului litigiu este con-
testatd de Regatul Belgiei, ele trebuie exami-
nate cu mai multi atentie **.

27 — A se vedea in acest sens Blanquet, M., Larticle 5 du traité
CEE, LGD], Paris, 1994, p. 312.
28 — A se observa ci Hotirarea Comisia/Belgia, citata anterior,

nu a facut obiectul unei publicari integrale in Recueil.
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121. In prima cauzi, domnul Hurd, profesor
de nationalitate britanica, detasat la scoala eu-
ropeand din Culham situaté in Regatul Unit, a
fost in litigiu cu administratia fiscala britanicé
in privinta deciziei de impunere referitoare la
sumele pe care i le plitise scoala europeand
cu titlu de supliment de remuneratie numi-
te ,sume suplimentare europene””. Potrivit
unei decizii a Consiliului superior adoptate in
1957, aceste sume suplimentare erau scutite
de orice impozit. In Regatul Unit, numai su-
mele suplimentare europene plitite de scoala
din Culham profesorilor de alti nationalitate
decat cea britanicé erau scutite in mod efectiv
de impozitul pe venit. Litigiul dintre domnul
Hurd si autorititile fiscale britanice in fata
instantei nationale ridica, asadar, problema
dacd impozitul pe venit care ii era solicitat
pentru plata sumelor suplimentare europene
era compatibil cu dreptul comunitar, in spe-
cial cu articolul 3 din Actul privind conditiile
de aderare a Regatului Danemarcei, a Irlan-
dei si a Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord* (denumit in continuare
»actul de aderare”) si cu articolele 5 si 7 din
Tratatul CEE.

122. In primul rand, Curtea era intrebati cu
privire la competenta sa de a interpreta, cu
titlu preliminar, articolul 3 din actul de adera-
re, precum si ,orice acord incheiat de statele
membre originale referitor la functionarea
Comunitétilor care prezinti o legaturd cu ac-
tivitatea acestora” si ,declaratiile, rezolutiile

29 — Aceste sume suplimentare corespundeau diferentei dintre
remuneratia nationald si o remuneratie uniformi, stabilitd
prin statutul personalului didactic conform modelului din
Statutul functionarilor Comunitatilor Europene.

30 — JO1972,L73, p. 14.
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sau alte ludri de pozitie [...] referitoare la
Comunitétile Europene care sunt adoptate
de comun acord de statele membre’, expresii
vizate de articolul respectiv si care par s in-
globeze, pe de o parte, Conventia din 1957 si,
pe de alta parte, decizia Consiliului superior
din 1957 referitoare la sumele suplimentare
europene.

123. In timp ce Curtea a admis ci era compe-
tentd pentru a interpreta articolul 3 din actul
de aderare, aceasta si-a declinat, astfel cum
s-a mentionat deja la punctul 46 din prezen-
tele concluzii, orice competenti de a inter-
preta Conventia din 1957, precum si textele,
actele si deciziile organelor scolilor europene
adoptate pe aceasta baza, intrucét acestea nu
intrau in niciuna dintre categoriile de acte
vizate la articolul 177 din Tratatul CEE (de-
venit articolul 177 din Tratatul CE, iar ulte-
rior articolul 234 CE)>. In special, Curtea a
precizat ci nu era competentd pentru a de-
fini obligatiile care decurgeau din aceste acte
pentru statele membre *.

124. In al doilea rand, se solicita Curtii si se
pronunte cu privire la problema daca statele
membre trebuiau si scuteascid de impozite
nationale sumele suplimentare europene ale
profesorilor din scolile europene, situate pe

31 — Hotéararea Hurd, citata anterior (punctul 20).
32 — Punctul 22.
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teritoriile acestora, care erau resortisantii lor,
problema care aducea atingere in special in-
tinderii obligatiei prevazute la articolul 5 din
Tratatul CEE.

125. La punctul 36 din hotérare, Curtea con-
statd inserarea Conventiei din 1957 si a Pro-
tocolului din 1962 in contextul oricérei serii
de acorduri, decizii, acte si ludri de pozitie
prin care statele membre colaboreaza si isi
coordoneaza activitatile pentru a contribui
la buna functionare a institutiilor comunita-
re si pentru a facilita indeplinirea misiunilor
acestora. Totusi, afirmd Curtea, o asemenea
cooperare si normele care se raporteazi la
aceasta nu isi gisesc temeiul juridic in trata-
tele de instituire a Comunitatilor Europene si
nu fac parte din dreptul creat de Comunitéti
si derivat din tratate®. In consecints, Curtea
considerd ca obligatiile de cooperare si de
asistentd loiald exprimate la articolul 5 din
Tratatul CEE, ,care se situeazd in cadrul tra-
tatelor, nu pot fi aplicate unor conventii dis-
tincte intre statele membre care se situeazi in
afara acestui cadru, cum este cazul statutului
scolii europene” .,

126. Cu toate acestea, Curtea temperea-
za partial aceastd concluzie, precizdnd ci
»ar fi diferit dacé aplicarea unei dispozitii a

33 — Punctul 37.
34 — Punctul 38.

tratatelor sau a dreptului derivat din acestea
sau chiar functionarea institutiilor comuni-
tare era impiedicatd de o mdsurd adoptatd
in cadrul punerii in aplicare a unei aseme-
nea conventii incheiate intre statele membre
in afara domeniului de aplicare al tratatelor.
Intr-o asemenea ipotezi, masura in cauzi ar
putea fi considerati contrara obligatiilor care
decurg din articolul 5 [al doilea] paragraf din
Tratatul CEE” .

127. Efectuand examinarea in concreto a unei
asemenea spete, Curtea aratd in primul rand
cd mecanismul previzut de statutul persona-
lului didactic din scolile europene conduce la
faptul c&, dacd un stat membru hotaraste sa
supund sumele suplimentare europene unui
impozit national, scoala in cauza trebuie si
restituie profesorilor cuantumul acestui im-
pozit printr-o alocatie diferentiata, care poate
fi impozitati din nou®. In continuare, Curtea
observi ca sarcina financiari a acestui meca-
nism greveazi in totalitate si direct bugetul
Comunititii, avand in vedere ca aceasta com-
penseazd diferenta dintre suma veniturilor
proprii ale scolii si remuneratiile nationale
ale profesorilor, pe de o parte, si cuantumul
global al bugetului scolii europene, pe de alta
parte®. In fine, aceasta considera ca generali-
zarea unei atitudini precum cea adoptatd de
autoritatile fiscale britanice in cazul domnu-
lui Hurd ar determina, in sarcina bugetului
comunitar si in favoarea bugetului national,
un veritabil transfer de fonduri si ar avea, pe
plan financiar, consecinte prejudiciabile di-
rect pentru Comunitate. Un stat membru ar

35 — Punctul 39 (sublinierea noastra).
36 — Punctul 41.
37 — Punctul 42.
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putea astfel, in mod unilateral, si aduca atin-
gere sistemului de finantare al Comunitatii si
de repartizare a obligatiilor financiare intre
statele membre *. Prin urmare, Curtea con-
cluzioneaza ci un asemenea comportament
incalcd ,obligatia de cooperare si de asistentd
loiald care revine statelor membre fatd de
Comunitate si care isi gdseste expresia in
obligatia, previzuta la articolul 5 din Tratatul
CEE, de a facilita acesteia indeplinirea misi-
unii sale si de a nu pune in pericol realizarea
scopurilor tratatului” .

128. Intemeindu-se in mare parte pe
rationamentul dezvoltat in Hotararea Hurd,
citatd anterior, Curtea a urmat o abor-
dare identica in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Comisia/Belgia, citata
anterior, cu privire la o situatie de fapt putin
diferita. In aceasti cauza, Comisia reprosa
Regatului Belgiei ca a incélcat articolul 5 din
Tratatul CEE prin adoptarea unui decret re-
gal, conform céruia asa-zisa remuneratie ,de
asteptare” sau subventia-remuneratie acorda-
td membrilor personalului din invatamantul
belgian detasati la scolile europene era redusa
cu 50%, determinénd, in consecintd, o sarci-
nd suplimentard pentru bugetul Comunitatii,
avind in vedere mecanismul de compensare

38 — Punctul 44.
39 — Punctul 45.
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financiard prevazut de statutul personalului
didactic din scolile europene *.

129. Trebuie subliniat cid Regatul Belgiei nu
contesta realitatea neindeplinirii obligatiilor
care ii era imputatd, ci numai evidentia in fata
Curtii ci inviatdmantul in Belgia ficea acum
obiectul competentei celor trei comunitati
lingvistice, ceea ce implica faptul ci decre-
tul regal in litigiu nu putea fi modificat sau
eliminat decat ca urmare a unei concertéri
a instantelor competente, in special ca ur-
mare a unui acord cu privire la repartizarea
obligatiilor financiare.

130. Dupé evocarea punctului 36 din Hota-
rarea Hurd, citatd anterior, al cérei continut
a fost prezentat la punctul 125 din prezentele
concluzii, Curtea considera ca ,este necesar sa
se admita [...] cd o decizie adoptati unilateral
de un stat membru si care priveste reducerea
remuneratiei nationale platite profesorilor
detasati la scolile europene, implica o crestere
corespunzatoare a partii din finantare care
revine, sub acest aspect, Comunititilor. Prin
urmare, o asemenea decizie aduce atingere
sistemului de finantare al Comunitétii si de
repartizare a obligatiilor financiare intre sta-
tele membre”*. Ca si la punctul 45 din Ho-
tardrea Hurd, citatd anterior, Curtea arata ca

40 — Obiectul neindeplinirii imputate a obligatiilor a fost totusi
restrans in cursul procesului, excluzand scoala europeana
instalata la Miinchen (Germania), intrucat, pentru aceasta
din urmi, Comisia a facut precizarea cu privire la neparti-
ciparea Comunitatii la finantarea sa.

41 — Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior (punctul 13).
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un asemenea comportament incalca obligatia
de cooperare si de asistenta loiald care revine
statelor membre si care isi gaseste expresia
in obligatia previzutd la articolul 5 din Tra-
tatul CEE*. In continuare, Curtea respinge
argumentul Regatului Belgiei intemeiat pe
federalizarea invatdmantului belgian, pentru
motivul cd un stat membru nu poate invoca
dispozitii, practici sau situatii din ordinea ju-
ridicd internd pentru a justifica nerespectarea
obligatiilor care rezultd din dreptul comuni-
tar . Prin urmare, aceasta constati o incélca-
re a articolului 5 din Tratatul CEE.

131. In prezenta cauzi, cu exceptia consi-
derentelor mai putin generale referitoare la
relevanta sau nerelevanta acestor doud hota-
rari pentru solutionarea litigiului, partile au
ramas neobisnuit de tacute pe tot parcursul
procedurii precontencioase si contencioase
cu privire la cele doua aspecte, consideram,
esentiale cu privire la motivarea hotérarilor
respective si care, in opinia noastra, prezinta
consecinte cu privire la prezentul litigiu.

132. Aceste aspecte privesc, pe de o par-
te, domeniul de aplicare al articolului 10 CE
conform cadruia mésura la care face referire se
gaseste in cadrul tratatului (sau al dreptului
comunitar in sens larg) sau in afara acestui
cadru, conform distinctiei realizate de Curte
la punctele 38 si 39 din Hotéarérea Hurd,

42 — Punctul 14.

43 — Punctul 16. Curtea se referd, sub acest aspect, la Hotédra-
rea din 21 februarie 1990, Comisia/Belgia (C-74/89, Rec.,
p. 1-491).

citatd anterior, si, pe de alta parte, dar in mod
corelativ, caracterul unilateral al masurii in
cauzd, mentionat in cele doua hotérari citate
anterior.

133. Reamintim c&, dacd la punctul 38 din
Hotararea Hurd, citatd anterior, Curtea a ara-
tat, in esentd, cé obligatia de cooperare loiala,
astfel cum este exprimatd, intre altele, la arti-
colul 5 din Tratatul CEE, nu poate fi aplicata
unor conventii distincte intre statele membre
in afara cadrului tratatelor, cum este cazul
statutului scolii europene, aceasta a precizat
totusi, la punctul 39 din aceasta hotirare, ca
obligatia de cooperare loiala se putea aplica
yunei masuri adoptate in cadrul punerii in
aplicare a unei asemenea conventii incheiate
intre statele membre in afara domeniului de
aplicare al tratatelor”

134. Expresia ,0 masurd adoptatd in cadrul
punerii in aplicare” a Conventiei din 1957
pare putin ambigud. Astfel, o lecturd rapida
a acestui fragment de la punctul 39 din Hota-
rarea Hurd, citata anterior, ar putea lisa sa se
creadd cd masura in cauzd, obiectul examiné-
rii compatibilitatii cu obligatia de cooperare
loiala, ar fi o médsura adoptata pentru punerea
in aplicare a conventiei respective. De altfel,
admitem cé aceastd lectura ar putea fi intarita
de versiunea hotérérii respective in limba en-
gleza, care indicé ,a measure taken to imple-
ment such an agreement”*.

44 — Sublinierea noastra.
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135. Considerdam incorecti o asemenea in-
terpretare pentru doud motive.

136. In primul rand, o asemenea interpreta-
re ar fi echivalentd cu a admite cé aprecierea
continutd la punctul 39 din Hotérarea Hurd,
citatd anterior, este in contradictie cu cea,
efectuata cu titlu principal, de la punctele 37
si 38 din aceeasi hotérére. Astfel, in cazul in
care Curtea a exclus la aceste douad puncte
ale hotérarii respective aplicarea obligatiei
de cooperare loiald in raporturile dintre sta-
tele membre si institutiile comunitare care
privesc Conventia din 1957 si acordurile,
actele, deciziile si textele adoptate pe baza
conventiei respective, aceasta nu poate afir-
ma in mod logic, la punctul 39 din hotérarea
respectiva, ca aceeasi obligatie de cooperare
loiala se aplica totusi masurilor de punere in
aplicare a conventiei respective, expresie care
include in mod necesar acordurile, actele, de-
ciziile si textele respective adoptate pe baza
acestei conventii.

137. In al doilea rand, faptul ca expresia ,,0
masurd adoptata in cadrul punerii in aplicare”
a Conventiei din 1957, utilizata la punctul 39
din Hotérarea Hurd, citatd anterior, nu poate
nicidecum insemna ,,0 masura adoptata pen-
tru punerea in aplicare” a conventiei respecti-
ve poate fi de asemenea inteles prin controlul
realizat de cétre Curte la punctele 40-45 din
hotararea respectiva.

138. Astfel, examinarea concreta a nerespec-
térii obligatiei de cooperare loiala pe care a
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efectuat-o Curtea la punctele 40-45 din Hoté-
rarea Hurd, citatd anterior, nu a fost realizata
in privinta unei masuri adoptate pentru pu-
nerea in aplicare a Conventiei din 1957, ast-
fel cum ar fi, de exemplu, decizia Consiliului
superior din 1957, ci in privinta unei masuri
fiscale unilaterale si autonome care vizeaza
impozitarea sumelor suplimentare europene
ale profesorilor britanici dintr-o scoald eu-
ropeand. Or, aceastd examinare, astfel cum
a fost introdusa de Curte la punctul 40 din
Hotérirea Hurd, citatd anterior, a fost efec-
tuatd imediat dupd anuntarea criteriului de
la punctul 39 din hotaréirea respectiva si ,in
aceasta perspectiva”.

139. Prin urmare, dacd mésura fiscala in ca-
uzd, obiectul examindrii compatibilitatii cu
articolul 5 din Tratatul CEE, nu corespun-
dea nicidecum unei masuri adoptate pentru
punerea in aplicare a Conventiei din 1957,
era vorba despre o misuré care nu avea altd
legétura cu statutul scolilor europene, decat
faptul ca interfera cu aplicarea deciziei Con-
siliului superior din 1957, si anume, cu alte
cuvinte, intra sub incidenta sau in cadrul (in
sensul de domeniu de aplicare) al unei decizii
care pune in aplicare Conventia din 1957.

140. Este de asemenea motivul pentru care,
in opinia noastra — si este a doua observatie —
Curtea insista atat in Hotararea Hurd, cat siin
Hotararea din 5 aprilie 1990, Comisia/Belgia,
citate anterior, cu privire la caracterul unila-
teral al masurilor in cauza care fac obiectul
controlului de compatibilitate cu articolul 5
din Tratatul CEE. Astfel, trebuia si se evite
posibilitatea de interpretare a acestor hotérari
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ca vizdnd controlul punerii in aplicare a an-
gajamentelor subscrise de statele membre in
cadrul Conventiei din 1957.

141. Dacd acestea sunt invitdmintele care
trebuie desprinse din Hotar4rea Hurd si din
Hotérarea din 5 aprilie 1990, Comisia/Belgia,
citate anterior, apreciem ca este neintemeia-
td, in spetd, pretinsa incélcare a articolului 10
CE, care se raporteaza la perioada anterioara
intrarii in vigoare a Conventiei din 1994.

142. Astfel, masura in cauza, si anume refu-
zul autoritatilor belgiene de a finanta mobi-
lierul si materialul didactic al scolilor euro-
pene stabilite pe teritoriul Regatului Belgia,
rezultd din interpretarea sferei de aplicare a
obligatiilor continute intr-un acord (Acor-
dul de sediu) adoptat pe baza Conventiei din
1957. Or, in aplicarea punctelor 37 si 38 din
Hotérarea Hurd, citaté anterior, un asemenea
acord care se situeaza in afara domeniului de
aplicare al dispozitiilor tratatului, precum si
a obligatiei de cooperare loiald, astfel cum
se exprima la articolul 10 CE, este aceeasi
situatie, in opinia noastrd, pentru refuzul de a
pune in aplicare obligatiile care decurg dupa
cum se pretinde din acest acord. O constatare
diferita ar fi echivalentd, in opinia noastra, cu
depisirea competentelor care i-au fost atri-
buite Curtii, deoarece acest aspect ar deter-
mina, in vederea stabilirii pretinsei incélcari
a articolului 10 CE, definirea sferei de aplica-
re a obligatiilor care decurg din Acordul de
sediu®.

45 — A se vedea in acest sens Hotararea Hurd, citatd anterior
(punctul 22).

143. Pe baza unui rationament atat de apro-
piat de cel care a fost dezvoltat, consideram
de asemenea cd, in ceea ce priveste perioada
ulterioara intrarii in vigoare a Conventiei din
1994, pretinsa incélcare a articolului 10 CE
trebuie sa fie respinsa.

144. Desigur, este adevarat cd, incepand cu
1 octombrie 2002 si avand in vedere aderarea
Comunitétii, Conventia din 1994 face parte
integranta din dreptul comunitar si este opo-
zabila statelor membre.

145. Nu este mai putin adevirat cd obligatiile
in litigiu din spetd nu sunt definite in
Conventia din 1994, ci in Acordul de sediu la
care Comunitatea nu a aderat. Astfel, Acor-
dul de sediu rdméane un acord incheiat intre
Consiliul superior si Regatul Belgiei. Contrar
celor sustinute de Comisie, nu se poate pre-
tinde nici ca, prin faptul cé este de acum parte
contractanta la Conventia din 1994, Comuni-
tatea ar fi aderat de asemenea la drepturile si
obligatiile stipulate in Acordul de sediu astfel
incat acesta din urma sa poatd fi calificat ca
normi de drept comunitar, nici ca Consiliul
superior ar reprezenta o emanatie organica a
Comunitétii.
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146. Dacéd admitem c4, astfel cum se indica
mai sus la punctele 53-56 din prezentele con-
cluzii, Acordul de sediu poate intra, incepand
cu intrarea in vigoare a Conventiei din 1994,
sub incidenta normelor care pot fi interpre-
tate de catre Curte, este numai pentru mo-
tivul cd, in temeiul dispozitiilor conventiei
respective, in special ale articolului 26, acest
acord intrd sub incidenta ,aplicarii” acestei
conventii, in sensul clauzei compromisorii
prevazute de acest articol. Totusi, cu exceptia
situatiilor vizate de aceasti clauzd, Curtea nu
are nicio competenta pentru a se pronunta cu
privire la acordul respectiv®. Or, in prezenta
cauzi, astfel cum am avut deja ocazia sa sub-
liniem la punctul 57 din prezentele concluzii,
Curtea nu a fost sesizatd de Comisie in teme-
iul articolului 26 din Conventia din 1994, ci in
aplicarea articolului 226 CE.

147. Prin urmare, in cadrul Acordului de se-
diu, obligatia de cooperare loiala exprimata la
articolul 10 CE nu se aplicd, inclusiv pentru
perioada care curge dupa intrarea in vigoare a
Conventiei din 1994.

46 — Astfel, presupunand ci este sesizata Curtea cu o cerere
de pronuntare a unei hotédréari preliminare referitoare la
interpretarea Conventiei din 1994 si a Acordului de sediu
si privind fapte ulterioare datei de 1 octombrie 2002, Curtea
ar trebui, in opinia noastra, sa admitd ca este compe-
tenta pentru interpretarea Conventiei din 1994, in temeiul
apartenentei acesteia din urmai la dreptul comunitar, dar
sa isi decline competenta pentru examinarea dispozitiilor
Acordului de sediu.
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148. Propunem, asadar, Curtii sd respinga al
doilea aspect privind pretinsa neindeplinire a
obligatiilor intemeiat pe incalcarea articolului
10 CE.

149. Avand in vedere ansamblul conside-
ratiilor de mai sus, propunem Curtii sa res-
pingd actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in integralitate.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

150. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Re-
gatul Belgiei a solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecata si in masura in
care, astfel cum propunem, Comisia ar trebui
s cada in pretentii, ar fi necesar, asadar, sa se
admitd cererea Regatului Belgiei.
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VI — Concluzie

151. Pentru aceste motive, solicitim Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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